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Vestre Landsrets dom af 24. september 2024, 13. afd., sag S-2087-23
(Thomas Tordal-Mortensen, Thomas Jenler og Sidse Hojgaard (kst.))

Anklagemyndigheden mod T (adv. Lars Langhoff)

T frifundet for overtreedelse af godningsanvendelsesloven, idet der var en rimelig begrundet tvivl
om, hvorvidt T faktisk havde foretaget overgodskning i planperioden. T dog straffet for overtree-

delse af bekendtgorelse om jordbrugsvirksomheders anvendelse af godning.

Landmanden T var tiltalt for overtraedelse af gad-
ningsanvendelseslovens § 53, stk. 1, nr. 1, jf. stk.
2, jf. § 12, ved i planperioden 2017/2018 at have
foretaget overgedskning (forhold 1) og overtre-
delse af § 25, stk. 1, nr. 5, jf. § 14 og § 16, stk. 1,
1 bekendtgerelse om jordbrugsvirksomheders an-
vendelse af gedning ved 1 planperioden
2017/2018 at have udbragt en maengde husdyr-
godning og anden organisk gedning, der samlet
oversteg 170 kg kvelstof pr. ha harmoniareal,
idet der var udbragt en gedningsmangde sva-
rende til 187 kg kvelstof pr. ha, og som medforte
et fosforarealkrav pa 263,08 ha, der oversteg virk-
somhedens harmoniareal med 99,55 ha (forhold
2). T forklarede, at han havde solgt ejendommen
til A med overtagelse den 1. februar 2017, og at
A — uanset keobsaftalens vilkar om, at T skulle
serge for at fjerne en 4.500 m? gylletank pé ejen-
dommen — havde overtaget gyllen i gylletanken,
uden at dette blev noteret. T gjorde geldende, at
gyllen i gylletanken herved var fejlagtigt medreg-
net i T’s goedningsregnskab. Byretten anforte, at
det var T, der som ejer af landbrugsvirksomheden
var ansvarlig for det geadningsregnskab, der blev
indleveret for perioden, og at det ikke e@ndrede
herpé, at gadningsregnskabet blev indleveret af et
radgivningsfirma, eller at T efter planperiodens
udleb blev erklaret personlig konkurs. Byretten
lagde til grund, at gedningsregnskabet dannede
grundlag for de beregninger, der var foretaget af
Landbrugsstyrelsen. Med henvisning til, at T
ifolge kebsaftalen skulle serge for, at gyllebe-
holdningen blev fjernet fra ejendommen, fandt
byretten det ikke ved T’s egen forklaring sand-
synliggjort, at gyllebeholdningen blev overdra-
get, og at denne fejlagtigt métte indgé i regnska-
bet for planperioden 2017/2018. P4 denne bag-
grund og efter den samlede bevisferelse fandt by-
retten det bevist, at T var skyldig i

overensstemmelse med tiltalen. T ankede byret-
tens dom til landsretten, hvor planteavlsradgive-
ren P afgav forklaring. I relation til forhold 1 an-
forte landsretten, at T ikke havde bestridt Land-
brugsstyrelsens beregning, og at oplysningerne i
gadningsregnskabet viste en overgedskning i
planperioden 2017/2018, men at T imidlertid
havde gjort geldende, at der i den navnte planpe-
riode ikke faktisk blev foretaget overgedskning,
idet mengderne i regnskabet var baseret pa fejl
eller matte henfores til gedskning for tidligere
planperioder. Efter bevisforelsen, herunder T’s
og P’s forklaringer, fandt landsretten uanset op-
lysningerne i gadningsregnskabet, at der var en
rimelig begrundet tvivl om, hvorvidt der i planpe-
rioden blev gennemfort gedskning med den
mangde kvelstof, som var beskrevet i tiltalen.
Landsretten lagde herved bl.a. vaegt pa P’s forkla-
ring om, at det ikke fysisk ville have varet muligt
at foretage gadskning i dette omfang, uden at af-
graderne ville vere blevet forgiftet og dermed
odelagt. P4 den anferte baggrund fandt landsret-
ten, at der ikke kunne bortses fra, at 1 hvert fald
en ikke uvaesentlig del af gadskningen ifelge god-
ningsregnskabet for planperioden 2017/2018
havde angaet tidligere planperioder, og landsret-
ten fandt det ikke muligt at fastsla, hvorledes
overgadskningen havde fordelt sig over arene.
Landsretten frifandt herefter T for forhold 1. I re-
lation til forhold 2 fandt landsretten efter bevisfo-
relsen, herunder vilkaret om gylletanken i kabs-
aftalen, at der ikke kunne laegges vaegt pa T’s for-
klaring om, at den mengde kvealstof, der var i
gylletanken, blev overdraget til A, og at meengden
derfor fejlagtigt havde indgéet i T’s regnskab for
planperioden 2017/2018. Herefter, og af de
grunde, som byretten i @vrigt havde anfert, til-
tradte landsretten, at T var fundet skyldig i dette
forhold som sket.

Kommentar: Den frifindende del af dommen er afgjort pa en bevisvurdering og understreger, at i
forhold til materielle overtreedelser af godningsnormerne er godningsregnskabet alene et
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bevismiddel. I forhold til meengden af husdyrgodning i gylletanken md domfeeldelsen for dette forhold
tages som understregning af, at hvis landbrugsejendommen overdrages, skal der veere en klar stilling
hertil i kobsaftalen, og at fravigelser heraf bor veere skriftlige.



RETTEN | HORSENS

Udskrift af dombogen

DOM
afsagt den 25. september 2023

Rettens nr.
Politiets nr.

Anklagemyndigheden

mod
T

fadt den

Anklageskrift er modtaget den 18. marts 2022.

T er tiltalt for overtredelse af

1.

(dagzldende lovbekendtgerelse nr. 433 af 3. maj 2017 § 29, stk. 1, nr. 1, jf.
stk. 2, jf. § 5) nugeldende lov nr. 1053 af 10. juli 2023
(godningsanvendelseslovens) § 53, stk 1, nr. 1, jf. stk. 2, jf. § 12 ved som
ejer af virksomheden CVR-nr. , 1
planperioden beliggende X-vej  10. th i Horsens, men tidligere fra 1. juni
1992 til 31. marts 2017 med adresse 1 Horsens, at vere
ansvarlig for, at der i planperioden 2017/2018, i forbindelse med driften af
landbruget under CVR-nr. =, blev gennemfort gadskning med
79.036 kg kvalstof, hvorved den tilladte beregnede kvote pa 25.019 kg
kvelstof blev overskredet med 54.017 kg kvalstof, hvilket svarer til en over-
gadskning pa 327 kg kvelstof pr. ha.,

2.

(dagzldende bekendtgerelse nr. 865 af 23. juni 2017 § 84, stk. 1, nr. 27, jf. §
43, stk. 1 og § 44, stk. 1) nugzldende bekendtgerelse nr. 1025 af 10. juli
2022 § 25, stk. 1, nr. 5, jf. § 14 og § 16, stk. 1, ved som ejer af virksomhe-
den T CVR-nr. =+, 1planperioden be-
liggende X-vVel  10. th i Horsens, men tidligere fra 1. juni 1992 til 31.
marts 2017 med adresse 1 Horsens, at vere ansvarlig
for, at der 1 planperioden 2017/2018, i1 forbindelse med driften af landbruget
under CVR-nr. =+, blev udbragt en mangde husdyrgedning og anden
organisk gedning pé virksomheden, der samlet overstiger 170 kg kvalstof
pr. ha. harmoniareal, idet landbruget havde et harmoniareal pa 163,53 ha,
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men har udbragt en gadningsmangde pa 30.602 kg. kvelstof, hvilket svarer
til 187 kg kvealstof pr. ha, hvorfor jordbruger i planperioden skulle have haft
yderligere 16,48 ha til radighed, ligesom der blev udbragt en samlet mangde
fosfor pa 8.006 kg 1 husdyrgedning og anden organisk gedning samt en sam-
let maengde fosfor pd 1.733,00 kg i handelsgodning, som medforer et fosfo-
rarealkrav pa 263,08 ha, der overstiger virksomhedens harmoniareal med
99,55 ha.

Pastande

Anklagemyndigheden har nedlagt pistand om en badestraf pa 1.118.000 kr.
Tiltalte har negtet sig skyldig.

Sagens oplysninger

Forklaringer

Tiltalte har navnlig forklaret, at han drevet den i tiltalen navnte virksomhede
i planperioden 2017/2018. Virksomheden gik konkurs den 21. november
2018. Det var rddgivningsfirmaet - , der sergede for gadningsregnskabet.
Det havde de gjort siden 2009/2010. Efter konkursen var det kurator, der
overtog den daglige drift af virksomheden. Tiltalte havde derfor ikke noget
at gore med gedningsregnskabet 1 2019. Landbrugsejendommen Hgjballevej
15, 8700 Horsens var en ejendom med svinebesatning og 2500 sti-pladser.
Gylletanken var pa 4500 kubikmeter. Ejendommen blev solgt til P

med overtagelse den 1. februar 2017. D overtog
gylletanken 1 forbindelse med kebet. Tiltalte havde fortsat det samme jorda-
real. P4 grund af den manglende gylle matte han kebe handelsgodning.
Kvealstof, der beror pa gylletanken, er derfor fejlagtigt medregnet. Der er ik-
ke lavet en beregning for overdragelsen.

Foreholdt, at det af kebsaftalen fremgér, at selger skulle serge for, at gylle-
beholdningen blev fjernet, sa blev gylletanken ikke leveret tom. Kaber fik den
gylle, der var i tanken. Tiltalte har derfor ikke modtaget gylle fra ejendom-
men. Han husker ikke, hvorfor det endte sddan. Han var spandt hardt for
okonomisk i den periode, og der blev aldrig lavet et skema for, hvor meget
gylle kaber af ejendommen overtog i forbindelse med handlen. Gyllen frem-
gér fejlagtigt af tiltaltes regnskab. Aftalen blev, at D kunne
overtage gylle, uden at det blev noteret. Dette har han ogsé gjort myndighe-
derne opmarksom pa. Han har forklaret det samme hele vejen igennem. Han
har ikke givet udtryk for, at han ville kunne dokumentere oplysningen. Han
har ved en fejl teenkt, at D kunne bruge gyllen, uden at det
blev registreret hos ham.

Han har ikke overgodsket markerne. Hvis han havde overgedet med 327 kg
kvelstof pr. ha., ville afgraderne blive adelagt.



B har som vidne navnlig forklaret, at hun er ansat som fuld-

megtig i Landbrugsstyrelsen. Hun er sagsbehandler og har siden marts 2020
vaeret sagsbehandler pa de gedningsregnskaber, der bliver udtaget til kontrol.
Tallene i gadningsregnskabet stammer fra enten en landbrugskonsulent eller
jordbrugeren selv. Nogle af oplysningerne er forudfyldte. Gedningsleveran-
dererne indberetter, hvad der er indkebt af handelsgedning. Det

er jordbrugerens ansvar, at tallene i gadningsregnskabet er korrekte. Hvis
jordbrugeren ikke er enig i, hvad leveranderen har indberettet, ma han kon-
takte leveranderen, sé tallene eventuelt kan @ndres. Det er saedvanligt, at det
er landbrugskonsulenter, der indberetter, men det er jordbrugerens ansvar, at
tallene er korrekte.

I denne sag stammer de tal, der danner grundlag for anmeldelsen, fra det ind-
berettede gedningsregnskab. Jordbrugeren er blevet partshert. T

ringede og oplyste, at han 1 perioden havde solgt gadning.
Den solgte handelsgadning blev trukket fra. Han oplyste ogsa, at han havde
solgt en ejendom med dyr og gyllebeholder, men dette vedrerte en anden
planperiode. En sddan overdragelse skal dokumenteres med en underskrift
fra modtageren. Da lageret af husdyrgedning blev opgjort pr. 31. juli 2017,
burde godningen havde varet angivet som forbrugt. Uanset om gedningen er
overdraget eller ej, s vedrerer denne en tidligere periode.

I hver planperiode opgeres lageret ved periodens start. Hertil tilleegges eller
fratraeekkes, hvad der kebes og s&lges i1 perioden, og lageret opgeres igen ved
periodens slutning. Forskellem mellem de to beholdninger udger forbruget. I
denne sag var der bdde husdyrgedning og indkebt handelsgodning i startlage-
ret. Ma@ngden af husdyrgedning fremkommer ved, at tallet fra gedningsregn-
skabet ganges med en udnyttelsesprocent. Handelsgedningen er indberettet
fra leveranderen. De 56.085 kg stammer fra gadningsregnskabet. Det er sale-
des startlageret med tillaeg af, hvad der er indkebt og med fradrag for, hvad
der er solgt, og fratrukket slutlageret.

Kvelstotkvoten bliver beregnet ud fra arealets storrelse, afgrederne og jord-
bundstypen. Kvoterne fra samtlige marker legges sammen. Dette er jordbru-
geren bekendt med.

I denne sag har der vaeret en overgadskning pa 54.016 kg. Overgedskningen
skal ses 1 forhold til jordbrugerens samlede areal.

Harmoniarealerne er de arealer, hvor der kan og ma udbringes husdyrged-
ning. Tiltalte havde et graesareal uden kvote, og harmoniarealet er derfor
mindre end det samlede areal. Ogsa her er tallene fra gedningsregnskabet an-
vendt. Kvoterne fremgar af bekendtgerelsen.

Boderne er fastsat ud fra faste rammer.
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Formélet med reglerne er at beskytte vandmiljeet. Der er tale om et usad-
vanligt stort forbrug af gedning i denne sag.

Den frasolgte ejendom vedrerer en anden planperiode, og denne er derfor ik-
ke medregnet i sagen. Hun kan ikke vurdere, om mangden af husdyrgedning
fra denne ejendom ligger i startlageret, men det burde ikke vere tilfeldet.
Startlageret er storre end slutlageret, men jordbrugeren har ogsé haft ferre
dyr. Der er tale om et noget lavere slutlager end startlager.

Det er de tal, som tiltalte selv er ansvarlig for at have indberettet, der danner
grundlag for beregningerne.

Personlige forhold

Tiltalte er tidligere straffet ved Vestre Landsrets ankedom af 6. juli 2017 med
en bade pa 52.500 kr. for overtraedelse af lov om jordbrugets anvendelse af
gadning og plantedekke og bekendtgerelse om erhvervsmaessig dyrehold,
husdyrgedning, ensilage m.v.

Tiltalte har om sine personlige forhold forklaret, at han ikke har mulighed for
at betale en bade af en storrelsesorden som pastaet af anklagemyndigheden.
Han gik personlig konkurs i 2018 og har senere fiet geeldssanering.

Rettens begrundelse og afgorelse

Tiltalte har erkendt at have varet ejer af virksomheden
CVR-nr. 1 planperioden 2017/2018.

Det er pa denne baggrund tiltalte, der er ansvarlig for det gadningsregnskab,
der er indleveret for perioden. Det @ndrer ikke pa dette, at regnskabet blev
indleveret af et rddgivningsfirma, eller at tiltalte efter planperiodens udleb
blev erkleret personlig konkurs.

Efter vidnets forklaring laegger retten til grund, at gedningsregnskabet danner
grundlag for de beregninger, der er foretaget af Landbrugsstyrelsen.

Af kebsaftalen vedrarende landbrugsejendommen beliggende ,

8700 Horsens fremgér, at keber overtog ejendommen den 1. februar 2017, at
der pa ejendommen er en gylletank pé 4.500 kubikmeter fra 2003, og at sal-

ger sorger for, at gyllebeholdningen fjernes.

Herefter har tiltalte ikke - alene ved sin egen forklaring - sandsynliggjort, at
gyllebeholdningen blev overdraget, og at denne fejlagtigt matte indgd i regn-
skabet for planperioden 2017/2018.

Pa denne baggrund og efter den samlede bevisforelse finder retten det bevist,
at tiltalte er skyldig i overensstemmelse med tiltalen.
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Tiltalte er sigtet i sagen den 14. september 2021. Da foreldelsesfristen er 4
ar, er der saledes ikke indtradt foreldelse,

Straffen fastsattes i overensstemmelse med anklagemyndighedens péstand og
Landbrugsstyrelsens beregninger som udgangspunkt til en bede pd 1.118.000
kr., jf. (dageldende lovbekendtgerelse nr. 433 af 3. maj 2017 § 29, stk. 1, nr.
1, jf. stk. 2, jf. § 5) nugaeldende lov nr. 1053 af 10. juli 2023
(gedningsanvendelseslovens) § 53, stk. 1, nr. 1, jf. stk. 2, jf. § 12 og
(dagzldende bekendtgerelse nr. 865 af 23. juni 2017 § 84, stk. 1, nr. 27, jf. §
43, stk. 1 og § 44, stk. 1) nugzldende bekendtgerelse nr. 1025 af 10. juli
2022 § 25, stk. 1, nr. 5, jf. § 14 og § 16, stk. 1.

Firsten for indlevering af regnskabet for planprioden 2017/2018 udleb den
23. marts 2019. Pa baggrund af Landbrugsstyrelsens kontrol blev regnskabet
sendt 1 hering til tiltalte den 2. juli 2020, og tiltalte blev politianmeldt den 7.
maj 2021. Anklageskriftet er dateret den 16. marts 2022. Sagen har séledes
haft en samlet sagsbehandlingstid pa 4 r og 6 maneder uden, at det beror pd
tiltaltes forhold. Henset til sagens ukomplicerede karakter finder retten, at sa-
gen 1 sa vaesentligt omfang har oversteget det rimelige, at tiltalte ber kom-
penseres herfor. Kompensationen ydes pa den méade, at baden nedsattes med
5.000 kr. og det resterende beleb halveres. Baden fastsattes herefter til
556.500 kr.

Af samme grund skal statskassen betale sagens omkostninger.
Forvandlingsstraffen fastsattes som nedenfor bestemt.

Thi kendes for ret:

Tiltalte T skal betale en bade pa 556.500 kr.
Forvandlingsstraffen for baden er feengsel 1 60 dage.

Statskassen skal betale sagens omkostninger.

Tina Gehlert Schmidt

/edl/kkaa
Udskriftens rigtighed bekraeftes.
RETTEN I HORSENS, den 25. september 2023

Mette Andersen
kontorfuldmagtig
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DOM

afsagt den 24. september 2024 af Vestre Landsrets 13. afdeling (dommerne Thomas Tor-

dal-Mortensen, Thomas Jgnler og Sidse Hgjgaard (kst.)) i ankesag

V.L. S-2087-23

Anklagemyndigheden

mod

fadt den

(advokat Lars Langhoff, Horsens)

Retten i Horsens har den 25. september 2023 afsagt dom i 1. instans (rettens nr. 974/2022).
Pastande

Tiltalte T har pastaet frifindelse, subsidizrt formildelse.
Anklagemyndigheden har pastaet skerpelse.

Anklagemyndigheden har for landsretten berigtiget tiltalen i begge forhold séaledes, at or-
dene i planperioden” efter angivelsen af CVR-nr. udgar, og at bekendtgarelse
nr. 1025 af 10. juli 2022 § 25, stk. 1, nr. 5, jf. 8 14 og § 16, stk. 1,” andres til ’bekendtgge-
relse nr. 931 af 16. juli 2024 § 24, stk. 1, nr. 5, jf. § 14 og 15, stk. 1,” i forhold 2.

Supplerende oplysninger

Der er for landsretten fremlagt en skematisk oversigt over bl.a. samlet forbrug af husdyr-
gadning og handelsgadning for tiltaltes landbrugsdrift under CVR.nr. for arene
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2007-2019. Skemaet er udarbejdet af planteaviskonsulent C , Som

har suppleret skemaet med en reekke bemaerkninger.

Pa foranledning af anklagemyndigheden har oplysningerne i skemaet og C's
bemeerkninger vaeret forelagt for Jordbrugskontrol, Landbrugsstyrelsen, der i

mail af 6. september 2024 er fremkommet med bemarkninger hertil.

Tiltalte er tidligere yderligere straffet den 27. oktober 2020 med bgde for overtraedelse af

vabenlovgivningen og den 31. januar 2022 med bgde for overtreedelse af feerdselsloven.

Forklaringer

Tiltalte og vidnet B har for landsretten i det veesentlige forklaret som i 1.

instans. Der er endvidere afgivet forklaring af C

Tiltalte har supplerende forklaret, at det var hans landbrugskonsulent, der stod for at indbe-
rette tallene i gedningsregnskabet, herunder oplysningerne om normproduktionen. Konsu-
lenten sendte forinden indsendelsen oplysningerne til ham pa en mail. Han kiggede ikke
oplysningerne igennem. Han foretog sig ellers ikke noget i den forbindelse, og indsendel-
sen kraevede ikke underskrift fra hans side. Han var heller ikke ind over det, hvis der var

rettelser til regnskabet.

Nar startlageret skulle opgares, spurgte konsulenten ham normalt, hvor meget handelsgad-
ning, han havde staende. Mangden af gylle blev ogsa vurderet ud fra beholdningen i gylle-

beholderen. Han mener ikke, at slutlageret blev kontrolleret.

Aftalen med kaber af ejendommen var, at gyllebeholderen skulle afleveres
tom til keber. Rent faktisk fjernede han ikke gyllen inden overdragelsen, og han ved ikke,
hvor keber gjorde af gyllen. Han tror, at det var fordi, kaber ville have gyllen kvit og frit af
ham. Han fik ikke betaling af keber for den gylle, der var i tanken. Han var selv klemt pa

alle punkter pa dette tidspunkt, og han ville bare rydde op og komme videre.

De farste ar var hans planteaviskonsulent, og i 2009/2010 skiftede han til ...
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Han kan ikke forklare, hvorfor han kgbte sa meget gedning ind i 2010, nar hans arealer
samtidig var blevet reduceret. Han karte selv gadning ud pa markerne. Han blev ikke
spurgt af konsulenten, hvor meget gedning han havde pa lager ved afslutningen af regn-
skabsperioden.

Plantekonsulentens beregning er en teknisk beregning, idet man for det meste ikke er ude
at kontrollere mangden. Det angivne slutlager handelsgedning pa 30.960 kg N for 2010,
som fremgar af det fremlagte skema, svarer vel til ca. 120 tons handelsggdning. Ggdningen
koster 2-2,5 kr. pr. kg, og hvis tallet pa 30.960 kg N var korrekt, ville det svare til, at han
havde et lager af gadning til en veerdi pa 300-400.000 kr. Han har aldrig haft et lager i den-
ne starrelsesorden, og han har ikke haft likviditet til at kunne indkgbe det. Handelsggdnin-
gen blev typisk leveret i november, december og januar, inden han skulle bruge det, og han

havde ikke likviditet til at kebe det om sommeren.

Han gik konkurs i november 2018. Lageret af ggdning var lavt i 2018, men det er ikke ud-
tryk for, at han karte de mangder pa 39.930 kg N eller 16.155 kg N, der er angivet i ske-
maet for 2018, ud pa markerne. Hvis det var sket, ville de have gdelagt afgraderne, der

ville veaere blevet afsvedet.

Han mener, at ggdningsregnskaberne indeholder fejl i de oplyste restlagre. Han kan ikke

afvise, at han i arene forud for 2018 har gadet lidt for meget.

Han havde ogsa handelsgadning pa lager efter udlgbet af regnskabsperioden den 31. juli
2018 og inden konkursen. Det er derfor ikke korrekt, nar der ikke er anfart en mangde i
skemaet. Der skulle til vinterrapsen bruges ggdning svarede til et par tusinde kg N. Han

kan ikke huske, om han havde mere pa lager.

Han mener, at de 12.000-13.000 kg N, der var i gylletanken, skulle have indgaet i startlage-
ret pa husdyrgedning for 2018.

Han havde en anstrengt gkonomi op til konkursen, og banken styrede ham i de sidste 3-5 ar

op til konkursen.

Han ved ikke, om fejl i forbindelse med tidligere ar eller den overgedskning, som han fore-
tog i arene fgr 2018, blev indberettet. Han har ikke talt med konsulenten om det, der skete i
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de foregaende ar, da det var mindre overskridelser. Han har nok ikke haft ordentligt styr pa

gedningsforholdene og regnskaberne igennem arene.

Tiltalte har forklaret om siden personlige forhold, at han ikke har faet geeldssanering, og

baggrunden er bl.a. denne sag.

B har supplerende forklaret, at nar en landmand bliver opmarksom pa fejl i
tidligere g@dningsregnskaber, skal fejlene indberettes til myndighederne. Det kan ske uaf-

heengigt af frister for at indsende regnskaberne.

Myndighederne stoler pa det, der bliver indberettet, og der foretages ikke fysiske kontroller
af lagerbeholdninger. Der indberettes fra landmandens side en raekke oplysninger, som
myndighederne ikke har. Det er fx information om modtaget og forbrugt gedning. De kan
pa forskellig vis kontrollere, om tallene ser korrekte ud. Alle leverandgrer indberetter di-
rekte til myndighederne den handelsggdning, der er solgt. Hvis landmanden er uenig i de
indberettede oplysninger, skal han derfor kontakte leverandgren for at korrigere tallene.

Regnskabsperioden lgber hvert ar fra 1. august til 31. juli det efterfglgende. Ejendommen
blev solgt i regnskabsaret for 2016/2017. | regnskabet for dette ar er der
ikke indberettet dyr for efter april 2016, og der har ikke veeret produktion
fra dyr siden april 2016. Derfor er der ikke beregnet produktion fra ejendommen siden det-
te tidspunkt. Det fremgar af oplysningerne, at de sidste dyr er solgt fra i april 2016. Der er
ikke indberettet noget for husdyrproduktion for ejendommen i dette regnskabsar. Tiltalte
skulle have opgjort sit lager pr. 31. juli 2017, og han skulle ikke have medtaget gyllen fra
den beholder i opgarelsen i forbindelse med regnskabet med skaring fra 31. juli 2017, da

han ikke havde gyllebeholderen pa dette tidspunkt.

Det er ikke seedvanligt, at der indkgbes mere handelsggdning, end der skal bruges. Der kan
dog veere tilfelde, hvor der bliver indkgbt sterre mangder, bl.a. hvor man far tilbudt gad-

ningen til en god pris.

C har forklaret, at han er uddannet agronom, og han arbejder som
planteavisradgiver hos .. , der har veeret planteavisradgiver for tiltalte i arene forud for
hans konkurs.
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Han deltog ikke i radgivningen af tiltalte far konkursen. Han blev ferst sat pa sagen efter
konkursen. | den forbindelse lavede han indberetningen for 2019. Han udferdigede slutop-
garelsen for tiltalte for at fa de korrekte tal til brug for boets overtagelse, idet boet jo ikke
ville overtage en meengde, der ikke var der. Han drgftede mangderne med tiltalte i februar
2019, og han spurgte tiltalte om mangderne pr. 31. juli 2018 og pa dagen for konkursde-
kretet. Tiltalte fortalte, at han ikke havde et lager af husdyrgadning i 2018. Han havde ogsa

en dialog med kurator, der fortalte, at der ikke var husdyrggdning pa dekretdagen

Vedrgrende lagerforggelsen af handelsggdning er det hans vurdering, at stigningen i 2010
er usedvanlig. Det kan skyldes, at man har gjort et godt indkagb, men er det tilfeeldet, vil

indkgbet i aret efter normalt vaere noget mindre, hvilket ikke er tilfeldet her.

4.500 m3 slagtegylle i en gylletank ville nok svare til 3,5 kg N pr. tons. Hvis der kommer
regnvand i, vil gyllen blive fortyndet. Det vil vare normalt at anvende handelsgadning til

vinterraps. Denne handelsgadning vil blive opfart som et lager i regnskabet.

Man spgrger fast landmanden om mangderne pa lagrene, og landmanden har pligt til at
kontrollere mangderne. Der bliver ogsa spurgt ind til, om der er afvigelser i forhold til
tidligere ar. Han kan se, at der har vearet foretaget rettelser i tidligere indsendte gednings-
regnskaber, men han kan ikke se baggrunden herfor.

Det forekommer, at der er sket fejlindberetninger fra leverandgrer af handelsgedning, og
landmanden skal kontrollere, om de leverede mangder svarer til de mangder, som leve-
randgren har indberettet. Ved regnskabets opgerelse skal landmanden kontrollere, at be-
holdningerne ifglge regnskabet stemmer overens med de faktiske lagre. Hvis der er an-
vendt mere gadning, og der derved er sket en overskridelse, kan der komme en sanktion fra

landbrugsstyrelsen, men det afhenger ogsa af sterrelsen af overskridelserne.

Det var usedvanligt at have et slutlager i de meaengder, som fremgar af skemaet. Afgrader-
ne kan ikke tale, hvis der var blevet gadet med de mangder, som fremgar af tiltalen. Der
har pa papiret vaeret tale om en teknisk overskridelse, men fysisk har det ikke veeret muligt
at gade i dette omfang. Det ville have forgiftet og dermed gdelagt afgraderne, sa der ikke
var noget at hgste. Der har saledes efter hans vurdering ikke vaeret anvendt en sa stor
mangde gadning i den omhandlede planperiode. Det er muligt, at der i planperioden er
sket en overggdskning, men det kan ikke veere i den angivne stgrrelsesorden.



Landsrettens begrundelse og resultat

Forhold 1

T er tiltalt for at veere ansvarlig for, at der i planperioden
2017/2018 i forbindelse med driften af hans landbrug blev gennemfart ggdskning med
79.036 kg kveelstof, hvorved den tilladte beregnede kvote pa 25.019 kg kvalstof blev over-
skredet med 54.017 kg kvelstof svarende til en overgadskning pa 327 kg kveelstof pr. ha.

Landbrugsstyrelsen foretog den 2. juli 2020 en administrativ kontrol af ggdningsregnska-
bet for tiltaltes landbrug, der var indberettet den 29. marts 2019 for planperioden
2017/2018. Det fremgar af Landbrugsstyrelsens politianmeldelse af 7. maj 2021, at styrel-
sen pa baggrund af oplysningerne i ggdningsregnskabet konstaterede, at der i planperioden
var brugt 54.017 kg kvalstoffor meget pa landbrugsdriften, og at det svarede til en over-

gadskning pa 327 kg kvelstof pr. ha.

T har ikke bestridt Landbrugsstyrelsens beregning i politi-
anmeldelsen, og at oplysningerne i ggdningsregnskabet viser en overggdskning i planperi-
oden 2017/2018 i den starrelsesorden, som fremgar af tiltalen. Han har imidlertid gjort
galdende, at der i den naevnte planperiode ikke faktisk blev foretaget overggdskning, idet
maengderne i regnskabet er baseret pa fejl eller ma henfares til gadskning for tidligere

planperioder.

Efter bevisfarelsen, herunder T 0g C's

forklaringer, finder landsretten uanset oplysningerne i det gedningsregnskab, der
blev indsendt i 2019 efter T's konkurs, at der er en rimelig
begrundet tvivl om, hvorvidt der i planperioden 2017/2018 blev gennemfgrt gadskning
med den mangde kveelstof, som er beskrevet i tiltalen. Landsretten har herved bl.a. lagt
veegt pa forklaringen fra C om, at det ikke fysisk ville have varet
muligt at foretage gadskning i dette omfang, uden at afgraderne ville veere blevet forgiftet
og dermed gdelagt. Pa den anfarte baggrund finder landsretten, at der ikke kan bortses fra,
at i hvert fald en ikke uvaesentlig del af gadskningen ifelge gedningsregnskabet for planpe-
rioden 2017/2018 har angaet tidligere planperioder. Efter bevisfarelsen er det ikke muligt
at fastsla, hvorledes overggdskningen har fordelt sig over arene, herunder hvor stor en del,
der eventuelt kan henfgres til planperioden 2017/2018.



Efter det anfarte, og da tiltalens angivelse af planperioden til 2017/2018 ikke kan anses for
en biomstaendighed, der kan fraviges, jf. retsplejelovens § 883, stk. 4, tager landsretten
herefter T's pastand om frifindelse til felge vedrarende dette
forhold.

Forhold 2

Efter bevisfgrelsen, herunder vilkaret om gylletanken i kgbsaftalen vedrgrende landbrugs-
ejendommen Hgjballevej 15, finder landsretten, at der ikke kan leegges veegt pa tiltaltes
forklaring om, at den kvelstof, der var i gylletanken, blev overdraget til kaberen af ejen-
dommen, og at maengden derfor fejlagtigt har indgaet i hans regnskab for planperioden
2017/2018. Herefter og af de grunde, som byretten i gvrigt har anfert, tiltreeder landsretten,
at tiltalte er fundet skyldig i dette forhold som sket.

Straffastseettelsen
Landsretten tiltreeder, at udgangspunktet for fastsattelsen af bgden er den beregning, som

Langbrugsstyrelsen har udarbejdet vedrerende forhold 2.

Landbrugsstyrelsen politianmeldte T den 7. maj 2021, og han
blev sigtet af politiet den 14. september 2021. Der blev rejst tiltale den 18. marts 2022, og
der er nu forlgbet omkring et ar efter byrettens dom i september 2023. Pa denne baggrund
og under hensyn til oplysningerne om sagens karakter finder landsretten, at sagsbehand-

lingstiden ikke kan begrunde, at baden skal nedseettes.

Straffen fastseettes herefter til 89.500 kr., jf. dageeldende bekendtgerelse nr. 865 af 23. juni
2017 8 84, stk. 1, nr. 27, jf. 8 43, stk. 1, og 8 44, stk. 1, jf. nu bekendtggrelse nr. 931 af 16.
juli 2024 § 24, stk. 1, nr. 5, jf. 8 14, stk. 1, og 15, stk. 1.

Forvandlingsstraffen for bgden er feengsel i 30 dage.

Med de anfgrte aendringer stadfaester landsretten dommen.

Thi kendes for ret:

Byrettens stadfaestes med den &ndring, at straffen nedseattes til 89.500 kr.



Forvandlingsstraffen for bgden er feengsel i 30 dage.

Statskassen skal betale sagens omkostninger for landsretten.

Thomas Tordal-Mortensen Thomas Janler

Udskriften udstedes uden betaling.

Udskriftens rigtighed bekreeftes.
Vestre Landsret,
Viborg den 24. september 2024

Cecilie Ejlertsen

retssekreteer

Sidse Hgjgaard
(kst.)





