MRF 2024.190

Vestre Landsrets dom af 12. juli 2024, 2. afd., sag BS-27898/2022-VLR
(Henrik Twilhgj, Erik P. Bentzen og Rasmus Krogh Pedersen (kst.))

B (adv. Jesper Theilmann Jensen) mod A (adv. Claus Hagedorn Schultz)

Ejer af ejendom i landzone palagt at fjerne 22-24 m hgje vestamerikanske poppeltraeer i beelte pa
25 m fra skel pa en 143 m straekning, da skyggegener og nedfaldne blade og grene overskred den

naboretlige talegraense.

B havde siden 1968 haft en ejendom i landzone,
og i 1998 erhvervede A naboejendommen, hvor
der pa davearende tidspunkt blev indvundet grus.
1 2003 fik B afslag pa fornyet tilladelse til rastof-
indvinding. | 2004 udvidede A sin ejendom ved
at kebe et areal af B ved skellet til B pa 2.360 m?
for 10.000 kr., og i 2005 plantede B poppeltraeer
pa et areal mod skel ind til A ind til 2 m fra skel.
| de farste ar var traeeerne sma, men med tiden
medforte de skyggegener for A og problemer
med nedfaldne grene. | slutningen af 2020 an-
lagde A sag mod B med pastand om, at B skulle
fjerne poppeltraeerne i et balte pa 25 m fra skel
pa en 143 m streekning, og at gvrig beplantning i
et balte pa 10 m skulle udtyndes og beskares, sa
der ikke var skyggevirkning pa A’s ejendom. B
pastod frifindelse. Under sagen blev udmeldt syn
og skan, der bl.a. konkluderede, at poppeltree-
erne var 22-24 m hgje, og at de i lgbet af ca. 10
ar vil vokse til ca. 30 m hgjde, da der var tale om
en hurtigt voksende amerikansk sort, der kan
blive op til 60 m hgje. Af skanserklaringen
fremgik endvidere, at traeerne havde betydelig
skyggevirkning pad A’s ejendom, hvilket sam-
men med nedfaldne blade og grene farte til aget
mos pa A’s gresplaene og kraevede algebekaem-
pelse af tag og terrassefliser. Endvidere anfgrte
skenserklaringen, at treerne havde et darligt
rodnet, hvilket betgd starre risiko for, at treeerne
veeltede. A gjorde til stette for pastanden gel-
dende, at den naboretlige talegraense var over-
skredet. Til statte for frifindelse anfarte B bl.a.,
at alle treeer var placeret min. 2 m fra skel og 25
m fra A’s stuehus, at A havde haft kendskab til
planerne om beplantning, da A kebte arealet fra
B, og at gener fra blade var begrensede. Byret-
ten lagde pa grundlag af skenserkleeringen til
grund, at i forhold til de treeer, der var plantet pa
den sydlige streekning, at grenene overskred skel
0g medfgrte betydelige skyggegener for A, samt
at nedfaldne blade var sveert nedbrydelige og gav

problemer med alger og mos, og at der var en
ikke uvaesentlig risiko for nedfaldne grene. Un-
der hensyn til ulempernes karakter, vaesentlighed
og paregnelighed sammenholdt med ejendom-
mens beliggenhed og omradets karakter fandt
byretten, at traeeerne mod syd oversteg den nabo-
retlige talegraense. B blev pa denne baggrund pa-
lagt at fjerne poppeltraeer ved skel pa en straek-
ning pa 119,57 m, mens A ikke fik medhold i pa-
standen om beskeering pa 10 m mod vest. B an-
kede til landsretten, hvor A gentog sine oprinde-
lige pastande og subsidieert pastod stadfaestelse
af byrettens dom. For landsretten forklarede
skgnsmanden supplerende bl.a., at han ikke
mente, at traeerne havde til formal at bekeempe
sandflugt. Landsretten lagde til grund, at B’s
poppeltreer medfarte betydelig grad af skygge
og levfald pd A’s ejendom, hvilket medforte
gget mos og kraevede oftere algebekaempelse,
idet bladenes konsistens gjorde dem vanskeligt
nedbrydelige. Landsretten fremhavede videre,
at der var tale om en vestamerikansk balsampop-
pel, der ikke var udbredt i omradet, og at treeerne
i lgbet af en 10-arig periode ville fa en hgjde pa
30 m, men samtidig havde et darligt rodnet, hvil-
ket medfarte risiko for, at treeerne kunne ramme
bygninger og i varste fald personer pa A’s ejen-
dom. Under hensyn hertil fandt landsretten, at
ulemperne fra poppeltreeerne syd for A’s ejen-
dom oversteg den naboretlige talegraense. Selv
om traeerne vest for A’s ejendom ikke havde
samme skyggevirkning, medfarte vestenvinden,
at lgvfald og risiko for veeltede treeer var sterre,
hvorfor den naboretlige talegraense ogsa fandtes
overskredet for disse traeer. A fik pa denne bag-
grund med i sin principale pastand, saledes at B
skulle fjerne poppeltraeer i et balte pa 25 m fra
skel pa en ca. 143 m streekning pa en sddan made,
at det blev sikret, at poppeltreeerne ikke sked
igen.
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Kommentar: Dommen fremstar umiddelbart vidtgaende i forhold til, hvornar starre treeer i landzone
udger en overtraedelse af den naboretlige talegreense, men ma formentlig ses i lyset af, at der var tale
om en usadvanlig treesort, der efter dommens oplysninger kan blive op til 60 m hgje, hvis blade er
sveert nedbrydelige og samtidig har et darligt rodnet. Dommen understreger saledes, at den naboret-
lige talegreense beror pa en meget konkret bedemmelse, hvor der er flere serlige omstendigheder,
sa det ikke alene er treeernes hgjde og skyggevirkning, der var udslagsgivende, uden at treeerne kunne
begrundes med behov for at undga indbliksgener. Til sammenligning kan nevnes MRF 2023.266/2
V, hvor skyggevirkning fra tre 15 m hgje treeer i et boligomrade ved Hgjbjerg ikke fandtes at over-
skride den naboretlige talegraense, mens landsretten i MRF 2022.165 V fandt, at et 12 m hgijt tree teet
ved skel overskred den naboretlige talegraense for grene over skel. Se ogsd MRF 2024.181 V, hvor
en andelsholighaver blev palagt at beskare et 14 m hgijt bagetre taet ved skel til en hgjde pa 3 m og
at beskere grene, der overskred skel.



RETTEN I ESBJERG
DOM

afsagt den 8. juli 2022

Sag BS-48981/2020-ESB

A
(advokat Claus Hagedorn Schultz)

mod

B

(advokat Jesper Theilmann Jensen)

Denne afgorelse er truffet af dommer Jan Tino Knudsen.
Sagens baggrund og parternes pastande
Retten har modtaget sagen den 15. december 2020.

Sagen drejer sig om, hvorvidt B har overskredet den nabo-
retlige talegreense og i givet fald kan tilpligtes at fjerne en reekke poppeltraeer
med videre.

A har nedlagt folgende pastand:

B tilpligtes at anerkende, at poppeltreeer skal fjernes
ved skel mellem matr.nr. -+ Gamst By, Andst og matr.nr. -~ Gamst By,
Andst i alt ca. 143 meter.

Dvrig bevoksning pa matr.nr. - Gamst By, Andst skal i et baelte pa 10
meter fra skel mod matr.nr. -~ Gamst By, Andst udtyndes og beskaeres



handveerksmeessigt korrekt saledes, at der ikke sker skyggepavirkning pa
sagsogers terrasseomrader pa matr.nr. -~ Gamst By, Andst.

B skal ved beskering af tilbageveerende bevoksning i
det anforte beelte pa matr.nr. -+~ Gamst By, Andst lobende sikre, at der
ikke sker skyggepavirkning pa terrasseomrader pa matr.nr. -+~ Gamst By,
Andst.

B har nedlagt pastand om frifindelse.

Dommen indeholder ikke en fuldsteendig sagsfremstilling, jt. retsplejelovens §
218 a.

Oplysningerne i sagen

B har i 1968 erhvervet en ejendom, matr.nr. -~ Gamst By,
Andst beliggende X-V€] 18, 6600 Vejen, og A har i 1998 erhvervet
en naboejendom, matr.nr. -~ Gamst By, Andst beliggende  X-V¢j 16, 6600
Vejen. Ejendommene ligger i landzone.

12004 har A kobt et areal pa 2.360 m2 af B for
10.000 kr. Arealet 14 direkte op til A ejendom.
B har omkring 2005 beplantet sin ejendom op mod ~ A'S

ejendom med poppeltraeer og agvrig beplantning.

A har pa et tidspunkt klaget over treeerne, idet han fandt, at den na-

boretlige talegraense var overskredet. B har afvist klagen.

Under hovedforhandlingen er der dokumenteret luftfotos, et maleblad, et kort
samt billeder optaget pa A's ejendom.

Af en opgerelse over storme i Danmark opdateret den 23. februar 2022 fra DMI
fremgar det, at siden 1891 har veeret to storme, hvor der er bleest fra syd, hen-
holdsvis en storm den 31. januar 2013 og en regional storm den 9. februar 2019.

Retten har besigtiget elendommene under hovedforhandlingen.

Anleegsgartner Finn Madsen har veeret udmeldt som skensmand, og han har
den 22. juli 2021 udarbejdet en syns- og skenserkleering.

Ombkostningerne til syn og sken
Udmeldelsen og erkleeringen 2.368,75 kr. + 12.859,88 kr. 15.228,63 kr.
Afhjemling i retten 7.765,00 kr.



I alt betalt af A 22.993,63 kr.
Forklaringer
A har forklaret, at hans kone og han bor pa ejendommen beliggende

X-ve] 16 i Vejen. Han driver et renggringsfirma fra efendommen, og hans
kone driver en klinik fra denne.

Da han kebte ejendommen i 1998, var der en aben udsigt til B's
ejendom, hvor der blev gravet grus. Der blev kert med meget store ma-
skiner fra morgen til aften, hvilket de klagede over.

12004 kobte han et areal af B Han havde indtil da brugte arealet til
parkering. Under salgsforhandlingerne blev det ikke dreftet, at Bs
ejendom skulle plantes til, og at en lav kebspris skulle veere en kompensation
for beplantning. Han fik forst senere at vide af € fra Ribe Amt, at B

ville plante traeer pa sin ejendom. Han spurgte € herom, fordi
han kunne se, at B omkring 2005 var i gang med beplantningen. Det
blev i den forbindelse ikke naevnt, at treeerne kunne fa en hejde pa 30 — 40 me-
ter.

Beplantningen gav ingen problemer i starten. De opstod ferst senere. Han har i
arene flere gange talt med B om beplantningen. B har dog
gjort ham klart, at han ikke skulle rore ved beplantningen. Han mener ikke, at
der er poppeltraeer i omradet i ovrigt.

Poppeltraeeerne medferer mange gener. Lovfaldet er helt ekstremt, og der er en
meget stor skyggevirkning. Det medferer, at de ikke for eksempel kan lave bede
i haven. Der er et stor grenfald, og de er bange for, at treeerne kan veelte. Tree-
erne medforer i gvrigt, at de har et darligt mobilsignal.

Deres ejendommen ligger ost-vest. Poppeltreeerne skygger sa meget, at kun
cirka 1/3 af ejendomme ligger uden for skyggepavirkningen. Resten af ejendom-
men har en skyggepavirkning. Terrassen ligger i skygge hele dagen. Man kan
ikke holde graespleenen pa grund af skyggepavirkningen.

Lovfaldet sker navnlig i oktober og november. Der kommer dog hele dret gamle
blade og nye blade pa greesplaenen, som man ogsa kunne se under besigtigelsen
i dag. Billedet pa ekstraktens side 88 er taget i november 2021. Han fjerner lo-
bende blade. Han har en stor pleeneklipper med bioklip. Det er dog ikke nok til
at holde problemet med bladene i ave. Hvis der er blaest og storm kommer bla-
dene igen ganske hurtig — tit inden for en uge som man ogsa kunne se under
besigtigelsen. Han kan ikke bioklippe de store blade, der bliver leederagtige, nar
de bliver fugtige. Normale blade pulveriserer sig. Det gor blade fra poppeltraeer



ikke. Han har provet at regne pa bladmaengden, og han er kommet frem til, at
der falder 200 m2 blade om aret fra traeerne ned pa hans ejendom. Han preover
at bleese lovfaldet ind mellem B's traeer. Der er dog altid bunker af
blade pa hans ejendom. Bunkerne giver problemer med mus og rotter. Fra okto-
ber til december er der det storste lgvfald. Hver gang der er storm, skal han
fjerne blade fra tagene pa bygningerne. Hvis han undlader det, kan vandet ikke
lobe vaek. Bladene giver ogsa meerker pa fliserne. Han har alene et birketrzae pa
sin ejendom og to abletraeer. De giver ikke lovfald.

De er utrygge, nar det stormer. Man kan se, at jorden bevaeger sig, nar det
stormer. Det er treeernes rodder, der bevaeger sig. Der falder mange grene ned,
og han er ogsa blevet ramt af nedfaldne grene under arbejde i haven. Billedet pa
ekstraktens side 96 er taget i 2021. Traeerne er veeltet under den seneste storm.
Hyvis treeerne var faldet mod hans ejendom, ville de have ramt huset. De gar
ikke ud, nar det stormer, da de er bange for, at treeerne veelter. Bornebgrnene
ma ikke ga ud, nar det bleeser pa grund af treeerne og faren for nedfaldne grene.

Han ved ikke, hvorfor B har plantet treeerne.

Treeerne, der ligger vinkelret pA  XV€&]  giver problemer, hvis de veelter. De
giver i gvrigt lovfald.

Mobilsignalet er darligt pa grund af treeerne. Det er problematisk, nar man dri-
ver en virksomhed. Han har haft mobilselskabet til at se herpa. Mobilselskabet
siger, at treeerne er skyld i det darlige signal. Han har veeret ngdt til at installere
et ekstra wifi, og han bruger nu en it-telefonlesning for at kunne komme i kon-
takt med omverdenen.

Han algebehandler sit tag og sine terrasser 3-4 gange om aret. Det er meget
mere end normal. Han driver som naevnt et rengoringsfirma. Firmaet beskaefti-
ger sig blandt andet med algebehandling.

De blev tiltalte af, at ejendomme 14 teet pa Vejen i et dbent landskab, da de kebte
den. Han gjorde sig dengang ikke overvejelser over, at et problem med traeer pa
det tidspunkt — der var jo ingen treeer pa det tidspunkt.

Efter at han havde kebte arealet, aftalte han med B at han kunne an-
vende arealet helt ind til traeerne. Arealet er altid gdet ud i et. B

havde ikke noget i mod, at han sdede graes og klippede det ind til treeerne. Tree-
erne har grene ud over hans areal. De har generet ham under plaeneklipningen.
Han har talt med B herom, og han fik i den forbindelse lov til at be-
skeere dem indtil en vis hgjde.



Han har over arene bygget ned ad mod traeerne, og han har i 2020 etableret en
ny beleegning. Han har i den forbindelse ikke gjort sig nogen overvejelser om,
hvorvidt det var hensigtsmeessigt i forhold til treeerne. Han kan ikke na at fjerne
alle bladene som rottemanden har anbefalet. Han kan simpelthen ikke na det.
Bladene i bedet er fra sidste ar.

B har forklaret, at han har veeret landmand hele sit liv. Han
kobte sin ejendom i 1968. Der har veeret en grusgrav. Det var meningen, at alt
skulle graves vaek op til A ejendom. Det blev dog ikke til noget, idet

A modsatte sig det pa grund af spektakel. € fra Ribe Amt holdt i 2003.
Han blev erstattet med en kvinde. Amtet havde intet med treeerne at gore. Han
havde solgt jorden, mens der blev gravet efter grus. Han solgte jorden og kebte
den tilbage, da grusgravningen opherte. Da han kebte jorden tilbage, reetable-
rede han omradet. Det var det, han havde lovet naboerne. Han bestilte Hedesel-
skabet til at reetablere omradet. Selskabet foreslog blandt andet, at der blev
plantet poppeltraeer, hvilket han syntes var en god ide. Der er plantet poppel-
treeer hele vejen om til hans eget hus. De giver en god lee.

Da treeerne skulle plantes, talte med A herom. Det var ferste gang, at de talte
herom. Han spurgte A om # gnskede at kebe noget jord af ham. Det ville

A gerne. Dagen efter satte de grunden af. De talte om, at der sa ikke kunne
komme skyggeproblemer fra traeerne. A ville gerne have en indkersel fra de-
res privatvej, og det blev sadan. A lavede fakturaen, hvor der stod noget om
sgen. Det ville han ikke ga med til. Han slettede derfor afsnittet og skrev under.
De lavede ikke andre aftaler om traeerne.

12006 spurgte A om, hvorvidt han matte plante helt ind til traeerne. Det fik
han lov til. A fik ogsa lov til at klippe traeerne. A kom for sent i gang. Tree-
erne havde ingen krone, og A kunne klippe dem som han ville.

Pa skensforretningen blev der talt om, hvilken sort poppeltraeerne var. Han
mente, at de var sort 42. Hedeselskabet har siden oplyst, at treeerne er ganske
almindelige poppeler, der bliver 20 meter hgj. Traeerne er udvoksede i dag. Der
er mange i neeromradet, der har popler. Det har ejerne af X-vej 5,8, 20,22
og 42 og ejeren af ~ YVE] 3 blandt andet. Poppeltreeerne er ikke amme-
traeer. Han mener ikke, at et tree pa 20 meter er et hojt tree. Han ved ikke, om
der er naturlige poppeltraeer i omradet.

I juni 2020 talte han med A og en skovmand om traeerne. Skovmanden var
meget ubehagelig, sa det endte med, at han gik hjem igen.

A matte som neevnt gerne beskeere traeerne i hejden.



Han syntes, at treeerne er smukke. De er en del af omradet. Han kan se teeerne
fra sin stue. Der er en flok radyr, der holder til i omrédet.

Skensmand Finn Madsen har forklaret, at han er uddannet anleegsgartner, og at
han fungerer som skensmand i mange sager.

Poppeltraeerne er af sorten OP 42. Det blev oplyst pa medet. Han har senere talt
med Hededanmark, der oplyste, at de har brugt traeerne af denne sort meget
som ammetraeer. Han har taget billeder af treeerne som han har vist til Hede-
danmark, og Hededanmark har bekreeftet over for ham, at treeerne var af sorten
OP 42. Han har fastslaet treeernes hojde ved at tage mal efter princippet fra en
ligebenet retvinklet trekant. Traeet er et energitree. Man feelder sddanne treeer ef-
ter 3-4 ar eller efter for eksempel 10-15 ar. Traeerne er omkring 13-14 ar gamle.
Det fik han oplyst pa medet. Traeerne er plantet for teet til at veere ammetreeer,
hvilket kan ses pa billedet pa ekstraktens side 52. Alle ma plante sddanne treeer.

Hvis man har et omréde, hvor grees skal konkurrere med redder fra poppel-
treeer, vil greesset have darligere vaekstbetingelser. Der kommer mos i mange
graespleener af mange drsager. Det kommer an pa veekstbetingelser og plejnin-
gen. Regnen bliver mere og mere sur. Det har ogsa betydning for veekstbetin-
gelserne. Kveelstof i luften kan ogsa have betydning. Nar grees gror godt, er der
mindre mos. Der var algevaekst pa tag og terrasse. Der var ikke meget. Ejeren
fortalte, at han bekeempede alger og mos 2-3 gange om aret, og den konstate-
rede maengde alger og mos svarer til det, som man ma forvente efter en saidan
bekaempelse. Han har ikke set ejeren rengore for alger og mos 2-3 gange om
aret.

P4 ekstraktens side 107 kan man se bilag 2. Der er konstant skygge pa ~ A'S

ejendom, nar solen stdr i syd. I juni star solen hgjt, og den vil derfor ved
middagstid skygge 10-15 meter ind pa ejendommen. I forars- og efterarsmane-
derne vil solen kaste en meget leengere skygge, idet den der star lavt pa himlen.
Der er ikke konstant skygge pa ejendommens terrasse.

Han kan med sikkerhed sige, at radderne fra treeerne giver problemer med
mos. Det er sandsynligt, at greesset vil fa det meget bedre, hvis traeerne feeldes.

Poppeltraeer har kraftige blade, som visner og omseettes langsomt. De kan ligge
op til 2 ar, inden de nedbrydes. Han har ikke noget kendskab til, om en bunke
blade kan tiltreekke mus og rotter. Treeerne har gode mulighed for at blive 8-11
meter hojere. Det er ikke usandsynligt, at de bliver 30 meter hgje inden for en
10-arig periode. Jo hgjere traeerne bliver, jo mere skygge kommer der pa ejen-
dommen. Lovfaldet er meget stort. Han har ikke regnet pa, hvor stor en
mengde blade der kommer. Han teenker, at der vil ligge et lag pa omkring 5 cm
blade langs traeerne og et godt stykke ud for treeerne, hvis bladene ikke fjernes



lobende. Bladene falder af fra oktober til november. Rodderne gar 10-15 meter
ud fra poppeltreaeer. Et poppeltree har ikke en peelerod.

Forevist et billede pa ekstraktens side 78 har han forklaret, at han vil ansla, at 60
% af graesset er pavirket af redderne. Mos kan modsat graes godt lide skygge.
Man kan pa billedet se en skyggepavirkning ind pa terrassen. I juni vil det lille
hus nok vere helt i skygge. I august/september er der nok den samme skygge-
virkning som i april. Selv om der ikke er blade pa, kan man pa billedet fra april
se, hvor skyggen gar. I august og september har treeerne blade pa.

Der var ikke veeltede traeer, da han var pa stedet i juni 2021. Forevist et billede
pa ekstraktens side 97 har han forklaret, at man kan se rodder ga ud i graesplee-
nen. Traeerne er vokset op sammen. De har derfor et darlige rodnet. Nar der
forst gar hul i en reekke, er der en storre risiko for, at der veelter tree under en
storm, navnlig hvis de har lov pa. Poppeltree er ikke et stabilt tree, der kan tale
storm. Traeet er en mellemting mellem et grantree og et egetrze.

Parternes synspunkter
A har i et pastandsdokument blandt andet anfort folgende:
”"Den naboretlige talegraense

Idennesag gor A  denaboretlige synspunkter geldende til stotte for
den nedlagte pastand, idet det gores geeldende, at den naboretlige tale-
graense er overskredet.

Det grundleeggende naboretlige synspunkt er, at en ejer — i denne sag B
— ikke ma rade over sin ejendom pa en made, der uretmeessigt be-
greenser anden ejer —i denne sag A4S —radighed over sin ejendom.

Naboretten medferer séledes en negativ rddighedsbegreensning over fast
ejendom i den forstand, at den enkelte ejers udnyttelse af ejendomsretten
over fast ejendom ma ske med respekt af andre ejeres ret til at bruge deres
faste ejendom. B ma derfor ikke udeve en raden over sin ejen-
dom pa en made, som kreenker A'S  retmeessige raden over sin ejen-
dom.

Kernen i naboretten er derfor en beskyttelse af ejeren og brugeren af en
fast ejendom mod uretmaessige ulemper, hvilket har den retsvirkning, at
radigheden over naboejendomme ma tilpasse sig den begraensning,

som beskyttelsen kreever.



Den grundleeggende betingelse for at gore et naboretligt ansvar geeldende
er, at den naboretlige talegreense er overskredet. De ulemper og gener,
som borgerne i almindelighed ma leve med, kan ikke begrunde et
naboretligt ansvar.

Det beror altid pa en konkret bedommelse, om talegraensen er overskre-
det, men det er de samme retlige kriterier, der afger, om ulempen er ac-
ceptabel eller ej under hensyn til de faktiske forhold. Det beror sdledes pa
en konkret rimelighedsvurdering af ulempernes karakter, vaesentlighed og
paregnelighed sammenholdt med ejendommens karakter, beliggenhed og
omrddets karakter.

I denne sag er der tale om generende traeer, hvor bedemmelsen ma vere
meget konkret.

Poppeltraeerne er plantet af B og er saledes ikke naturligt fore-
komne pa det konkrete sted.

A gor gaeldende, at generne fra traeerne uretmaessigt begraenser / ge-
nerer A radighed over sin egen ejendom savel ud fra et skonomisk
veerditab samt ud fra en brugsveerdibetragtning.

Vedr. skyggegener

A's  ejendom er beliggende i retning Dst / Vest og dermed med en
placering, som giver udgangspunktet for en optimal udnyttelse af solen i
lobet af dagen.

Imidlertid er treeerne langs skel mod B's matrikel sa hoje, at tree-
erne skygger for solens straler. Dette ses eksempelvis pa sagens bilag 4,
hvor skygger fra traeerne tydeligt sespa  A'S  matrikel. Det bemeerkes,
at ortofotokortet er taget i 2019 / 2020 pa en arstid, hvor traeerne fremstar
uden blade. I sommerhalvaret er skyggepavirkningen markant stoerre pa
grund af blade pa traeerne.

Som sagens bilag 22 er der fremlagt skrafoto taget den 20. april 2021. Uag-
tet treeerne ikke er med blade, er byggepavirkningen fra traeerne igen ty-
delig pa billedet.

Poppeltreeerne er plantet langs hele skellinjen mellem A'S ~ og B's
matrikler. Opmaling viser, at skellinjen udger ca. 143 meter, jf. op-
maling pa kort, som er fremlagt som sagens bilag 15.



Skensmanden svarer pa spergsmal 1, at der konstateres gener fra de hgje
treeer i skellet mellem X-V€j 16 og 18. Skensmanden oplyser endvi-
dere, at treeerne pa nuvearende tidspunkt er 22 — 24 meter hoje med

en alder pa 14 - 15 ar.

Af bilag 1 til skenserkleeringen fremgar at treeerne bliver 30 — 35 meter
hgje i Danmark og op til 60 meter hgje i sit hjemland (Nordvest Amerika).

Skensmanden oplyser, at der er tale om meget hurtigt voksende treeer,
som anvendes som lee givende treeer. Nar langsomt voksende traeer kan
klare sig selv, feeldes poppeltreeerne igen.

Sammen med poppeltraeerne er der ogsa plantet gvrige traeer. Det ma sale-
des antages, at den oprindelige plan har veeret netop at feelde poppeltree-
erne, nar de ovrige treeer kunne klare sig selv.

Det ma pa baggrund af skensmandens erkleering séledes leegges til grund,
at treeerne, som B har plantet, ikke er egnet som blivende be-
voksning, idet traeerne nar en hgjde, som medferer omfattende skyggepa-
virkning.

Skensmanden bekraefter endvidere ved sit svar pa spergsmal 2, at generne
hos A  erskyggepavirkning samt mos i greespleenen.

Skyggepavirkningen er angivet pa bilag 2 til skenserkleeringen. Det ma pa
baggrund heraf leegges til grund, at treeerne medferer en seerdeles omfat-
tende skyggepavirkning pi  AS  ejendom hele aret.

Skyggegenerne er s massive, at der ikke er sol pa ~ A'S  terrasser.
Derudover medferer skyggen, at A'S  graesplene er med massiv mos-
bevoksning, idet graespleenen konstant ligger i skyggen uden sol. Som ek-

sempel herpad er der fremlagt billede af greesplaenen som sagens bilag 16.

Det bemeerkes i gvrigt, at A ikke selv har treeer pa sin matrikel ud
over et enkelt birketrae. Arsagen til skyggegenerne beror saledes alene pa

forhold pa B matrikel. Omradet som hele er i ovrigt ikke
karakteriseret ved store / hoje traeer, hvilke saledes alene er plantet pa B'S
matrikel.

Vedr. lgvfald

I efterarsperioden medferer de omtalte traeer et ekstremt lovfald pa A'S
matrikel. Som eksempel herpa er der fremlagt billeder taget novem-
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ber 2020 som sagens bilag 17. Det bemaerkes, at 4 forud for at bille-
derne blev taget, allerede har fjernet store meengder lovfald tidligere pa ef-
teraret.

Det bemzerkes endvidere, at poppeltraeernes blade er meget store, hvilket
fremgar af billede af et blad, som er fremlagt som sagens bilag 18. Som det
fremgar af billedet, er bladet ca. 23 cm langt uden bladstilk. Det er — dels
henset til lovfaldets omfang samt dels henset til bladenes storrelse — ikke
muligt for A at anvende lovsuger til bortskaffelse af lovfaldet.

A hari ar 2020 faet nyanlagt flise- / terrasseomrader. Fliserne bliver
imidlertid steerkt "beskidte” af lovfaldet, hvilket tydeligt fremgéar af billede,
som er fremlagt som sagens bilag 19. Det samme gor sig geeldende for ta-
getpa A8 ejendom, som algebehandles 2 — 3 gange arligt for at holde
en paen overflade.

Lovfaldet gor endvidere, at skotrender, tagrender og nedlob pa ~ A'S

ejendom i efteraret konstant er stoppet med lovfald. Dette bevirker, at A
har et stort arbejde med konstant at rense de pageeldende

steder, idet der i modsat fald vil opsta risiko for bygningsskade i form af

fugt. Som eksempel pa tilstoppet skotrende og tagrende er der fremlagt fo-

tos taget november 2020 som sagens bilag 20.

Skensmand Finn Madsen har ved besvarelse af sporgsmal 2 anfort, at om-
fanget af lovfaldet er ‘'meget stort’, ligesom bladene pa poppeltraeerne be-
skrives som “store, kraftige og leederagtige’.

Lovfaldets omfang samt bladenes beskaffenhed gor, at A ikke har
mulighed for at opstille robotpleeneklipper pa sin egen matrikel, idet lov-
faldet fra B's treeer gor det komplet udelukket for en robotplee-
neklipper at varetage graesklipning.

Vedr. nedfaldne grene og risiko for veltede traeer
A oplever jeevnligt, at der sker nedfald pa 'S matrikel af grene
fra treeerne.

Derudover gor treeernes hojde pa ansldet 22 — 24 meter, at treeerne i til-
feelde af storm / orkan vurderes med risiko for at veelte. Safremt traeerne
veelter ind pa A's matrikel, vil A's ejendom blive ramt, ligesom
der mé anses at veere neerliggende risiko for personskade.

For sa vidt angar risiko for skade som folge af veeltede traeer er der frem-
lagt billeder af allerede veeltede
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traeer som sagens bilag 23. Traeerne er netop de traeer, som denne sag om-
handler og veeltede i stormen primo 2022. Risikoen for skader efter veel-
tede treeer er sdledes ikke blot en hypotetisk tanke, men er helt reel og do-
kumenteret ved stormen primo 2022.

Stormen har medfert lost rodnet, hvilket méa antages at medfere oget ri-
siko for yderligere veeltede traeer.

Denne situation medferer stor utryghed hos 4 dels for skade pa
bygninger, men i seerdeleshed ogsa for skade pa personer, som opholder
sig og feerdes pa  A'S  matrikel.

I rettens afvejning af parternes hensyn gores det gaeldende, at traeerne re-
elt er uden betydning for B men stor gene for A B

har ikke fremlagt / dokumenteret hensyn, som opvejer A4S be-
rettigede forventning om at kunne faerdes i sikkerhed pa sin egen matrikel
samt ikke at veere genstand for den meengde af lovfald, som treeerne giver
anledning til.

Det forekommer i ovrigt tankeveaekkende, at B ikke har plantet
poppeltraeer foran eller i umiddelbar tilknytning til sin egen ejendom.

Vedr. pavirkning af mobilsignal

A oplever store udfordringer med darligt telesignal pa sin ejendom.

A har kontaktet teleselskabet herom, men har faet oplyst, at der ikke
ber vaere problemer med signalet, idet der er opstillet telemaster i Andst
og pa Vestermarken i Vejen. Teleselskabets maling viser saledes fint signal
til  A'S  matrikel. Teleselskabet har imidlertid konstateret, at signalet
stoppes af de store omkringliggende vaeskeholdige traeer, som speerrer for
telesignalet.

Som folge heraf har A veeret nedsaget til i 2019 — 2020 at installere
og bekoste wifi-telefoni fordelt pa bygningerne pa matriklen, idet telesel-
skabet oplyste, at der ikke kunne tilbydes tilfredsstillende mobildeekning
grundet den hgje og kraftige beplantning rundet om matriklen.

Samlet betragtning

Naborettens principielle udgangspunkt er, at naboretlige kreenkelser skal
bringes til opher, samt at den ansvarlige for ulemperne skal erstatte de
tab, som ulempen har givet anledning til i det omfang, der er fornedent
ansvarsgrundlag.
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Samlet set er det A'S  opfattelse, at bevoksningen pa B's ma-
trikel mod skel til A'S  ejendom er af en si omfattende karakter, at der
paferes A ulemper, der veesentligt overstiger, hvad der efter en sam-
let bedemmelse findes rimeligt.

Det er siledes A'S  opfattelse, at den naboretlige talegraense vaesent-
ligt er overskredet i denne sag, hvorfor B henholdsvis skal
fijerne, udtynde og beskaere bevoksningen som anfert i pastanden.

Kreenkelserne kan alene bringes til opher, safremt treeerne faeldes, hvilket
skensmanden bekraefter ved svar pa spergsmal 3, idet skensmanden anfe-
rer, at generne ikke kan lgses uden feeldning.

B naevner i sit svarskrift, at eventuelle blade pa  AS  ejen-
dom ikke nedvendigvis kommer fra B treeer. Hertil bemaerkes,
at der ingen andre treeer er i neerheden, hvorfor det ma anses som doku-
menteret over enhver form for tvivl, om at det er B's tracer, som
alene er arsag til  A'S  problemer med det seerdeles massive lovfald og
ovrige anforte gener.

B gor yderligere geeldende, at det forhold, at traeerne er vokset
op i hojde igennem arene, ikke kan bevirke, at A af denne grund kan
kraeve traeerne feeldet eller beskaret, idet treeerne ikke hindrer almindelig
brug af ejendommen. Hertil gor A gaeldende, at treeerne og disses
lovfald samt utrygge hojde m.v. netop ger, at almindelig brug af ~ A'S
ejendom ikke er mulig. Hvert eneste efterar kan A se frem til mange
maneder med hele grunden deekket ind i enorme maengder af blade i op
til ca. 25 cm hgjde / tykkelse. Typisk nar bladene ikke at forsvinde inden
en ny saeson starter.

Det er ikke muligt at fjerne dette lovfald. Maskinelthar A efter
mange timers arbejde, fadet blade fjernet fra stier og terrasse som er flise-
belagt, men disse er stadig smurt ind i sorte klistrede afmeerkninger fra
oplaeste blade. Det eneste der kan gores, er at bleese bladene ud pa de i for-
vejen fyldte arealer med bunker af blade.

Det bestrides yderligere, at treeerne har stor betydning for det arkitektoni-
ske udtryk pa B's ejendom. Det vil ingen betydning have for det
arkitektoniske udtryk for B's ejendom, at treeerne, som star 200
meter fra ejendommen og ikke er synlig fra ejendommen, fjernes.
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For sa vidt angar det i svarskriftet anforte om  A'S  keb af ekstra
grundstykke bemeerkes, at handlen skete efter henvendelse fra B

Henvendelsen omhandlende, om A  var interesseret i at kabe
noget ekstrajord, sa A kom til at eje denjord, som A parke-
rede sin trailer mv pa.

Kabet havde saledes intet med en kompensation for naboretlige gener at
gore.

Det bemzerkes i den forbindelse, der er af bilag A og B intet fremgar vedr.
kompensation for naboretlige gener.

Ligeledes bestrides, at 4 har udvist passivitet eller har accepteret
poppeltraeernes gener.

B har i et pastandsdokument blandt andet anfort folgende:

"ANBRINGENDER:

Til stette for den nedlagte pastand om frifindelse gores det geeldende,

at sagsogtes treeer blev plantet i 2004 pa sagsogtes ejendom, hvilket
sagsogeren var bekendt med,

at treeerne er placeret minimum 2 meter fra skel, hvorfor det vil med-
fore en indskreenkning i sagsegtes ret til at rdde over sin egen ejen-
dom, safremt Retten matte finde, at sagsogte skal fjerne traeerne,

at forbindelse med plantningen af traeerne blev disse sat ca. 25 meter
fra sagsegerens stuehus, hvorfor der er sol i storstedelen af sagso-
gers have hele dret fra solopgang til solnedgang,

at det forhold, at traeerne er vokset i hgjde gennem arene, kan ikke be-
virke, at sagsoger af denne grund kan kreeve treeerne feeldet eller
beskaret, idet traeerne ikke hindrer almindelig brug af sagsegers
ejendom,

at sagsoger selv har bygget og etableret sig til diverse gener, han
matte fole sig generet af, idet skoven var plantet forinden sagsegers
tilbygninger samt nyetablerede flise- og terrassearealer blev opfert
og etableret, hvorfor sagsoger saledes beerer savel ansvar som ri-
siko for de gener han pastar at have, da sagsoger selv har pafort sig
disse gener,
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sagsoger alene er begraenset i sin radighed over sin egen ejendom,
fordi sagseger har valgt at bygge sig til skyggepavirkning og den
angivelige risiko, traeerne efter sagsogers udsagn har, for hvilket
forhold sagseoger ma tage skade for hjemgzeld,

der ikke kan paleegges sagsogte et ansvar for de gener, som sagso-
ger mener at lide under, idet sagsogte forinden tilplantning af sko-
ven forsggte at indga aftaler med sagsoger om etableringen af sko-
ven, hvilke aftaler, sagsoger accepterede enten direkte eller indi-
rekte,

traeerne har stor betydning for det arkitektoniske udtryk pa sagseg-
tes ejendom, ligesom traeerne passer godt ind i det naturskenne
omrade omkring parternes ejendomme,

sagsogte har ret til at bibeholde treeerne i sin nuveerende stand,
henset til, at treeet er plantet i sagseogerens ejertid og har befundet
sig pa ejendommen i mere end 17 ar hvor begge parter har nydt
godt af dem,

sagsogte var bekendt med plantningen af treeerne og blev honore-
ret for evt. fremtidige gener forbundet hermed i form af overdra-
gelse af yderligere jord fra sagsogte til sagsogerens ejendom,

sagsoger har konciperet aftalen mellem parterne omkring keb af
jord, hvorfor enhver uklarhed ma fortolkes imod sagseger,

sagsoger ved sin handling med at beskeere traeerne i henhold aftale
med sagsogte, har accepteret at sagsogte plantede de pagaeldende
poppeltreeer, hvorfor sagsegte ikke kan blive palagt at fjerne disse
blot fordi sagseger skifter mening,

skyggegenerne er af meget begraenset omfang, bade tidsmeessigt og
arealmeessigt, hvorfor disse ikke kan karakteriseres som veerende af
vaesentlig karakter,

sagsoger har anlagt terrasse pa et omrade, hvor han har veeret be-
kendt med, at der senere kunne komme skyggevirkninger fra treeer,
samt nedfald, hvorfor eventuelle gener ikke overstiger, hvad der
ber téles efter naboretlige grundsaetninger,

sagsogeren ikke har gjort indsigelse mod treeerne eller pa anden
made rettet for sig grundet de pastaede gener, hvorfor denne pas-
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sivt har acceptere traeerne igennem arene lige fra plantningen og til
anleeggelsen af neerveerende sag,

sagsoger har udvist retsfortabende passivitet, hvorfor denne der-
ved har fortabt enhver ret til at gore indsigelser mod traeernes eksi-
stens og hojde,

sagsogtes treeer svarer til den ovrige bevoksning i omradet, og i ov-
rigt ikke er useedvanlig eller atypisk for landomrader af den pégeel-
dende karakter,

omradet generelt er kendetegnet ved hgje treeer, hvilket har veeret
sagsoger bekendt,

poppeltreeerne er plantet som skov og alene med den hensigt, at
traeerne skulle forblive stdende pa ejendommen,

traeerne er 17 ar gamle, og derfor kun vokser ganske lidt fremadret-
tet, hvis de overhovedet vokser yderligere,

der er plantet poppeltreeer ved flere ejfendomme i omradet, hvorfor
det pa ingen made er unaturligt, at der er poppeltraeer i omradet,

en beskering / feeldning af sagsogtes treeer, for at begreense skygge-
virkningen yderligere, vil veere edeleeggende for traeernes overle-
velse, hvorfor en sddan edelaeggende feeldning / beskeaering vil veere
disproportional i forhold til de gener, som sagsoger matte opleve,

den naboretlige talegreense er veesentligt anderledes pa landet end i
byen, hvorfor talegreensen er pa ingen made overskredet i naervee-
rende sag, hvorfor sagseger i overensstemmelse med de naboret-
lige grundseetninger derfor ma tale tilstedeveerelsen af treeerne,

sagsoger ud fra en rimelighedsvurdering ma tale skovens tilstede-
veerelse, samt de pavirkninger dette ma have for sagsogers ejen-
dom, idet hverken ulempens karakter og veesentlighed overstiger
det, som er paregneligt, endsige seedvanligt, for en ejendom, der
ligger i landzone,

vurderingen af den naboretlige talegreense sker pa baggrund af ob-
jektive kriterier, hvorfor en given klagers subjektive sensibilitet
ikke skal tilleegges betydning,
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sagsogtes traeer alene har en meget lille betydning for mos- og alge-
vaeksten pa sagsogers ejendom, og at mos- og algevaekst primeert er
af eestetisk karakter,

der kan veere mange arsager til mos- og algeveekst pa sagsogerens
ejendom hvorfor det bestrides, at sagsogtes traeer er den eneste eller
hovedarsagen til mos- og algevaeksten pa sagsogers ejendom,

arsagerne til omfanget af mos og alger pa sagsogers ejendom kan
skyldes manglende eller forkert vedligeholdelse af taget, terrassen,
kveelstofniveauet i luften osv,

evt. blade pa sagsogerens ejendom ikke nedvendigvis kommer fra
sagsogtes treeer,

det er sagsogte uvedkommende, at sagsoger ikke kan fa etableret
en robotpleeneklipper,

sagsogtes traeer ikke udger en risiko eller fare for sagsegers ejen-
dom,

storme med den forngdne vindretning til at et pa sagsogtes ejen-
dom plantet tree potentielt skulle kunne medfere skader pa sagse-
gers ejendom er hundredearshaendelser og at den seneste sidanne
storm ikke medforte skader pa sagsogers ejendom, hvorfor det har
formodningen imod sig, en sddan skade er andet end hypotetisk,

08

risikoen for, at treeerne plantet pa sagsogtes ejendom potentielt
skulle kunne pafore sagsoger skader pa dennes ejendom, er sagen
uvedkommende, idet enkeltstaende skader ikke er omfattet af na-
boretten, hvorfor sagseger ma henvises til at rejse et krav om erstat-
ning uden for kontrakt, safremt en sddan skade skulle opsta.

Det bestrides,

at

at

at

de af sagsogeren fremsatte anbringender og pastande skulle veere
dokumenteret,

sagsogtes traeer evt. har veesentlig indflydelse pa udnyttelsen af
sagsogers have,

traeerne er af arten Vestamerikansk balsampoppel, hvorfor den ty-
piske hensigt med denne treeart ikke kan leegges til grund,
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at sagsogtes traeer udgoer en risiko eller fare for sagsegers ejendom,

at der skulle veere sket nedfald af grene pa sagsegers grund, hvilket
der i sagen ogsa er udokumenteret, hvorfor sagseger ikke har loftet
sin bevisbyrde desangaende, og

at traeerne skulle have nogen indvirkning pa sagsegers mobilsignal,
hvilket sagsoger ligeledes ikke har dokumenteret under sagen,

hvorfor sagseger ikke har loftet sin bevisbyrde herfor.

Parterne har under hovedforhandlingen neermere redegjort for deres opfattelse
af sagen.

Rettens begrundelse og resultat

Poppeltraeerne, der er plantet pa streekningen mod syd

Efter bevisforelsen, herunder navnlig syns- og skenserkleringen og skensman-
dens forklaring, laegges det til grund, at poppeltraeerne, der er plantet pa straek-
ningen mod syd, og som har grene, der overskrider skellet, giver skygge pa en
vaesentlig del af A's ejendom alt efter arstiden og tidspunktet pa dagen,
og at denne skyggepavirkning i ovrigt vil foreges som folge af, at treeerne vil
vokse 8 - 11 meter indenfor en 10-arig periode. Det leegges endvidere til grund,
at der navnlig i oktober og november er et meget stort lovfald fra treeerne, og at
traeernes blade er forholdsvis leenge om at blive nedbrudt, samt at traeerne har
rodder, der gar 8 - 13 meter ind pa A's ejendom. Det leegges videre til
grund, at treeerne i betydelig grad pavirker vaekstmulighederne pa A's
ejendom, idet de medferer gode vaekstbetingelser for ugnskede alger og mos,
men ikke for nytteplanter. Det leegges videre til grund, at bladene giver maerker
pa fliserne, og at det store nedfald af blade medferer, at A hyppigt
skal rense skotrender med videre for blade for at sikre aflob af vand pa taget.
Det leegges endeligt til grund, at der er en ikke uvaesentlig risiko for grenfald og

for, at treeerne kan veelte ind pa A's grund og bygninger, navnlig un-
der en storm fra syd, samt at treeerne forringer mobilsignalet pa A's
ejendom.

Hertil kommer, at treeerne, der formodentlig er udtjente ammetraeer for den ov-
rige bevoksning, ikke efter bevisfarelsen herunder rettens besigtigelse kan anses
at have en serlig skeanheds- eller nytteveerdi for

Efter en samlet vurdering af ulempernes karakter, vaesentlighed og paregnelig-
hed sammenholdt med ejendommens karakter og ejendommens beliggenhed i
landzone samt omradets karakter finder retten pa den overfor anferte bag-
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grund, at treeerne er til ulempe for A

tilladelige af, hvad man i almindelighed ma finde rimeligt i et naboforhold.

i et omfang der gar ud over det

Det bemeerkes herved, at det efter bevisforelsen ikke er godtgjort, at parterne
har indgéet en aftale om traeerne, at A har accepteret generne, eller at
han i evrigt har udvist retsfortabende passivitet, og at det forhold at A

over arene har bygget ud mod treeerne ikke kan fore til andet resultat.

Efter skonsmandens besvarelse af sporgsmal 3 laegges det til grund, at generne
ikke kan lgses uden feeldning af traeerne.

A pastand tages derfor til folge med hensyn til de pageeldende pop-
peltreeer saledes, at B tilpligtes at anerkende, at poppeltraeer
skal fjernes ved skel pa streekningen mod syd mellem matr. nr. -+ Gamst By,
Andst og matr. nr. - Gamst By, Andst, i alt ca. 119,57 meter.

Poppeltreerne, der er plantet pa streekningen mod vest, og beplantningen i et
beelte pa 10 meter fra skel

Efter bevisferelsen er det ikke bevist, at B har overskredet
den naboretlige tdlegreense med hensyn til de poppeltraeer, der er plantet pa
streekningen mod vest ved skellet mellem de to ejendomme, eller beplantningen
i et beelte pa 10 meter fra skel. Det bemeerkes herved, at der stort set ikke er sket
bevisforelse herom.

B frifindes derfor for denne del af A's pastand.

Sagsomkostninger

Efter sagens veerdi, forleb og udfald skal B betale sagens
omkostninger til A med 97.893,63 kr. Det bemaerkes herved, at sagens
tyngdepunkt har veret sporgsmalet om poppeltreeerne. Sagsomkostningerne er
efter sagens veerdi, forleb og udfald fastsat til deekning af advokatudgift med
65.000 kr., af retsafgift med 9.900 kr. og udgifter til syn og sken med 22.993,63
kr., i alt 97.893,63 kr. A er ikke momsregistreret.

THI KENDES FOR RET:

B tilpligtes at anerkende, at poppeltreeer skal fjernes ved
skel pa streekningen mod syd mellem matr. nr. -~ Gamst By, Andst og matr.
nr. - Gamst By, Andst i alt ca. 119,57 meter.

B skal inden 14 dage til A betale sagsomkostnin-
ger med 97.983,63 kr.



VESTRE LANDSRET

DOM
afsagt den 12. juli 2024

Sag BS-27898/2022-VLR
(2. afdeling)

B

(advokat Jesper Theilmann Jensen)

mod

A
(advokat Claus Hagedorn Schultz)

Retten i Esbjerg har den 8. juli 2022 afsagt dom i 1. instans (sag BS-48981/2020-
ESB).

Landsdommerne Henrik Twilhgj, Erik P. Bentzen og Rasmus Krogh Pedersen
(kst.) har deltaget i ankesagens afgorelse.

Pastande
Appellanten, B har gentaget sin pastand for byretten om
frifindelse.
Indsteevnte, A har principalt pastaet, at B skal
fijerne poppeltraeer pa matr.nr. -+ Gamst By, Andst, i et baelte pa 25 meter fra
skel mellem matr.nr. -+ Gamst By, Andst, og matr.nr. -+ Gamst By, Andst, i alt
ca. 143 meter, pa en sdidan made, at det sikres, at poppeltreeerne ikke skyder
igen.

A har subsidieert pastaet, at B skal beskaere pop-

peltraeer pa matr.nr. -~ Gamst By, Andst, lodret langs skel mod matr.nr. -



Gamst By, Andst, og beskeere treeerne i hojden i et beelte pa 25 meter fra skel
mellem matr.nr. -+ Gamst By, Andst, og matr.nr. -+ Gamst By, Andst, i en
hgjde fastsat efter landsrettens sken.

A har mere subsidieert pastaet dommen stadfeestet.

Supplerende sagsfremstilling

A har fremlagt en video, som efter det oplyste er optaget den 15.
november 2020. Videoen viser A der med en lovblaeser samler ned-
faldne blade.

A har desuden fremlagt fotos af 6. marts 2023 og 30. maj 2023, der
viser blade fra poppeltraeerne pa hans grund, og luftfoto fra 2022 over hans ma-
trikel.

Skensmanden har under ankesagen afgivet en supplerende erkleering med be-
svarelse af spergsmal SS51-5S5.

Forklaringer
A og skensmand Finn Madsen har afgivet supplerende forklaring.
A

har forklaret, at generne fra traeerne stadig er de samme. Der er fort-
sat ikke meget lys pa ejendommen. Han har for nylig faet serviceret sit klimaan-
leeg, og han matte i den forbindelse fjerne “snask” fra opleste blade, for at an-
leegget kunne serviceres.

Skyggevirkningen er blevet verre, siden sagen blev behandlet i byretten. Der,
hvor traeerne er veltet, er det dog muligt at se solen og i gvrigt fa sol ind pa
grunden.

Blade fra et poppeltrae er meget store og gummiagtige.

Traeerne er nu sa hoje, at det er ubehageligt, nar det bleeser. Jorden bevaeger sig,
og de gar derfor ikke ud, nar det stormer, af frygt for, at et tree veelter. Hans ko-
ne har en klinik, som drives hjemmefra, og kunderne synes, at det er ubehage-
ligt, hvis de kommer, mens det bleeser.

Vestenvinden er kraftig, og der kommer derfor mange blade fra treeerne, som
star vest for ejendommen.

Han er blevet ramt af en gren, mens han slog grees. Det blaeste pa det tidspunkt,
men han er nu holdt op med at sla graes, mens det bleeser. Han samler desuden
de forholdsvis kraftige grene op, for han slar grees, da de ellers beskadiger
graesslamaskinen.



Skonsmand Finn Madsen har forklaret, at den omhandlede art poppeltraeer har
vaeret brugt meget som ammetraeer. Et ammetree er et hurtigvoksende tree, der
beskytter andre mere langsomvoksende traeer. Nar det langsomvoksende tree er
vokset op, feeldes ammetraeerne, da de ellers tager energien fra de traeer, der
skal blive. De har ogsa veret brugt meget i leehegn. Det er hans sken, at de om-
handlede traeer er plantet som ammetreeer, da der star andre treeer, som dog
efterhanden er synet veaek.

Poppeltraeer er energitreeer, som feldes og flises til afbreending. Traeerne kan
dog ogsa blive plantet, fordi de er paene.

Et poppeltreaes rodder er hejtliggende og tette. Det er ikke let for anden be-
plantning at klare sig i konkurrence med redderne. Rodnettets karakter har be-
tydning for treeets stabilitet. Hvis vindtrykket kommer fra vest, og et trae veelter,
vil det leegge sig mod ost.

Et poppeltreae kan sta i mere end 100 ar. De omhandlede traeer vokser stadig og
bliver nok ca. 1 meter hgjere pr. ar. Traeerne er saledes ikke udvokset endnu og

ser ud til at veere i god vaekst. Der er gode vaekstbetingelser i Danmark.

Han tror ikke, at taeerne har haft til formal at hindre sandflugt.

For at begreense lovfald pa A's ejendom skal 1. reekke poppeltreeer

feeldes. Hvis det bleser eller stormer, vil der dog stadig veere lovfald ind pa A'S
ejendom.

Anbringender

Parterne har i det veesentlige gentaget deres anbringender for byretten.

Landsrettens begrundelse og resultat
De omhandlede poppeltraeer er plantet ca. 2 meter fra skel inde pa B
ejendom, men landsretten ma efter bevisforelsen, herunder skon-
serkleeringerne og skensmandens forklaring, leegge til grund, at A's
ejendom er pavirket i betydelig grad af skygge og lovfald fra treeerne. Bade tree-
ernes skygger og redder forer til oget mos i A's greespleene, og der er
tale om lovfald i et omfang, som ger det nedvendigt for A af algebe-
keempe bade tage og terrassefliser oftere end saedvanligt. Bladene har i ovrigt
en konsistens, som gor dem vanskelige at nedbryde.

Treeerne er af arten Vestamerikansk balsampoppel, og det kan efter bevisforel-
sen ikke leegges til grund, at traeet er udbredt i omradet ved parternes ejen-
domme. Treeerne havde pa besigtigelsestidspunktet ifolge skensmandens be-
svarelse af spargsmal 1 en hgjde pa 22-24 meter. Det er efter skonsmandens for-



klaring ikke usandsynligt, at de inden for en 10-arig periode far en hgjde pa 30
meter. Ifglge skonsmanden har treeerne et darligt rodnet, og et poppeltree er
saledes ikke et stabilt tree. Fremlagte fotos viser da ogsa veeltede traeer. Selv om
statistikken viser, at det sjeeldent blaeser eller stormer fra syd, kan det ske, og
der er derfor en risiko for, at treeerne med den anferte hgjde vil kunne ramme
bygninger eller i veerste fald personer pa A's ejendom.

Herefter, og uanset om poppeltraeerne ikke matte veere plantet som ammetrzeer,
er landsretten ogsa af de grunde, som byretten i ovrigt har anfert, enig i, at tree-
erne syd for A's ejendom er til ulempe for A i en grad, som
gar ud over den naboretlige talegreense. Landsretten tiltraeder derfor, at disse
traeer skal fjernes.

I forhold til poppeltraeerne vest for A's ejendom har de ikke den sam-
me skyggevirkning, som treeerne syd for ejendommen. Da der imidlertid oftest
er vestenvind, er lovfaldet fra disse treeer storre, og risikoen for, at de veelter, er
storre. Under disse omsteendigheder er den naboretlige talegreense ogsa over-
skredet i forhold til disse treeer, og landsretten tager A's pastand om,
at treeerne vest for ejendommen skal fjernes til folge.

Efter skensmandens besvarelse af spergsmal SS3 om, hvilke treeer der skal feel-
des for at fjerne generne fra skygge, risikoen for skader pa bygninger og perso-
ner, mos i graespleenen og omfanget af lovfald, tager landsretten A's
principale pastand til folge.

Efter sagens udfald skal B i sagsomkostninger for landsret-
ten betale 58.964,75 kr. til A 50.000 kr. af belobet er til udgifter til ad-
vokatbistand inkl. moms, 1.000 kr. til retsafgift og 7.964,75 kr. til udgifter sup-
plerende syn og sken. Ud over sagens veerdi er der ved fastseettelsen af belobet
til advokat taget hensyn til sagens omfang og forleb, herunder hovedforhand-
lingens varighed.

THI KENDES FOR RET:
B skal fjerne poppeltreeer pa matr.nr. -+ Gamst By, Andst, i
et baelte pa 25 meter fra skel mellem matr.nr. - Gamst By, Andst, og matr.nr.

- Gamst By, Andst, i alt ca. 143 meter, pa en sddan made, at det sikres, at
poppeltraeerne ikke skyder igen.

I sagsomkostninger for landsretten skal B inden 14 dage
betale 58.964,75 kr. til A Belgbet forrentes efter rentelovens § 8 a.





