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Vestre Landsrets dom af 25. juni 2024, 11. afd., sag BS-5669/2024-VLR
(Peter Buhl, Cecilie Kabel Revsbech og Jakob Herborg (kst.))

A (adv. Sgren Hammer Westmark ved adv. Morten Bangsgaard Kjeldsen) mod Herning Kommune
(adv. Tina Toft Harborg)

Tidligere domme vedr. afslag pa dispensation fra saneringsplan til overkorsel fra A’s ejendom til
feelles gardareal og pabud efter byggeloven om lovliggerelse af carport havde retskraft i forhold til
ny retssag om pabuddets gyldighed og opfyldelse og om betydningen af privatvejslovens regler.

Sagen angik en ejendom i Herning, der i 2007
blev erhvervet af A. Til den ene side stgdte ejen-
dommen op til offentlig vej, og til den anden side
vendte den ind mod et starre, felles gardareal,
hvor der umiddelbart ud for A’s ejendom lgb en
brandvej og i resten af garden var felles parke-
ringspladser. Gardarealet var ejet af en ejerfor-
ening. Et ejerlav, hvori A var medlem, havde
brugsret til arealet. A’s ejendom var sammen med
de gvrige ejendomme i omradet omfattet af en
tinglyst saneringsplan vedtaget efter den tidligere
saneringslov (senest lovbekendtgarelse nr. 385 af
4. august 1983). Af saneringsplanens pkt. 4.5.4
fremgik bl.a.: ”Fra samtlige ejendomme, der har
et hegnet privat udeopholdsareal, etableres ad-
gangen til feellesstierne, felles opholdsarealerne
eller parkeringspladserne med aflaselige lager”. 1
juli 2010 opfarte A en carport (garage) med elek-
trisk port, der havde udkersel fra A’s indhegnede
udendgrsareal direkte til brandvejen og feellesare-
alet i garden. | juni 2011 ansggte A Herning
Kommune om lovliggerende byggetilladelse ftil
carporten. Under partsharing i byggesagen gjorde
gjerforeningen indsigelse mod projektet med hen-
visning til saneringsplanen. | januar 2012 med-
delte kommunen afslag pa byggetilladelse til car-
porten med henvisning til saneringsplanen. Kom-
munen anfgrte bl.a., at saneringsplanen havde til
hensigt at bevare en lukket facade ud mod feelles-
arealet, evt. isat l1ager, og at en overkersel fra A’s
ejendom ikke var hensigtsmaessig pga. brandve-
jen og adgangen til de gvrige parkeringspladser i
garden. A paklagede afggrelsen til Vejdirektora-
tet, der i afggrelse af 28. juni 2012 fandt, at kom-
munens afgarelse muligvis var udtryk for usaglig
forskelsbehandling, idet der forela oplysninger
om, at kommunen i 2004 havde meddelt overkar-
selstilladelse i forbindelse med opfarelse af en
lignende carport pd A’s naboejendom. Pa Vejdi-
rektoratets opfordring genoptog kommunen der-
for sagen vedr. lovliggarelse af A’s carport og traf
i oktober 2012 med henvisning til planlovens § 43
(fejlagtigt angivet som § 42) afgerelse om “afslag

pa dispensation” fra saneringsplanens pkt. 4.5.4
til carporten. Kommunen henviste bl.a. til, at af-
gerelsen fra 2004 vedr. naboejendommen var
truffet pa forkert grundlag, idet man havde over-
set saneringsplanen, hvorfor kommunen ikke
ansa sig for bundet heraf. Kommunen anfarte vi-
dere, at kommunen i lighed med ejere og brugere
af gardarealet ikke gnskede at &ndre fellesarealet
til vejareal. Af afgarelsens klagevejledning frem-
gik, at afgarelsen ikke kunne paklages til anden
administrativ myndighed. A paklagede afgerel-
sen til VVejdirektoratet, der den 20. marts 2013 af-
viste A’s klage, idet kommunens afgerelse var
formuleret som et afslag pa dispensation fra sane-
ringsplanen, hvorfor der ikke var truffet afgerelse
efter vejlovgivningen. Vejdirektoratet udtalte dog
vejledende, at kommunen efter direktoratets op-
fattelse burde have truffet afgerelse om vejad-
gang efter privatvejslovens § 62 som lex specia-
lis. Den 3. maj 2013 meddelte Herning Kommune
pabud til A om at lovliggare carporten. | maj
2013 anlagde A sag mod kommunen med pastand
om, at afslaget fra oktober 2012 var ugyldigt, “’sa-
ledes at sagsegte meddeler [A] overkarselstilla-
delse samt ret til at benytte den af [A] opfarte car-
port”. Til stette herfor gjorde A bl.a. gaeldende, at
kommunen burde have truffet afgerelse efter pri-
vatvejsloven, og at carporten ikke var i strid med
saneringsplanens bestemmelse om, at der kunne
etableres en aflaselig lage” 1 hegnet ud mod
gardarealet. Kommunen pastod frifindelse og
gjorde bl.a. geldende, at kommunen havde for-
tolket saneringsplanen korrekt, og at afslaget ikke
var udtryk for usaglig forskelsbehandling. Ved
dom af 19. november 2013 (vedlagt som bilag 1)
frifandt Retten i Herning kommunen. Byretten
fandt, at selvom i hvert fald en del af de falles
feerdselsarealer i garden var taget i brug som pri-
vat fellesvej, havde dette ikke en sadan karakter,
at afgarelsen af, om der kunne ske overkarsel fra
A’s ejendom over arealet, alene kunne treffes ud
fra privatvejsloven. Byretten fandt derfor, at
kommunens afslag fra oktober 2012 havde haft
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hjemmel i saneringsplanen, og at kommunen
havde vearet berettiget til bl.a. at varetage hensy-
net til den fremtidige karakter af feellesarealerne.
Afggrelsen fra 2004 medfarte ikke, at A havde
krav pa tilladelse, da afgerelsen led af sagsbe-
handlingsfejl, og da A’s ejendom 1& anderledes
placeret i forhold til brandvejen og parkerings-
pladserne i garden end naboejendommen. Dom-
men af 19. november 2013 blev ikke anket, og
den 20. januar 2014 meddelte Herning Kommune
et nyt pabud til A om at lovligggre carporten ved
at lukke udkerslen til gardarealet og indgive an-
sggning om byggetilladelse til den endrede car-
port. Pabuddet blev meddelt med henvisning til
byggelovens § 16 C. Herefter besluttede A at sla
strgmmen til porten fra og at bolte porten fast pa
indersiden, men nzagtede at sgge om byggetilla-
delse, da carporten var under 35 m? og derfor efter
A’s opfattelse ikke kravede tilladelse. Da kom-
munen ikke fandt det tilstraeekkeligt, at porten var
boltet fast pa indersiden, idet en ny ejer nemt
kunne fjerne boltene igen, indgav kommunen po-
litianmeldelse, hvorefter der i august 2014 blev
rejst straffesag mod A for overtreedelse af bygge-
lovens 8 30, jf. 8 16 C, stk. 3, ved ikke at have
efterkommet pabuddet. Kommunen fastholdt
ogsa, at carporten kreevede byggetilladelse, da
den oversteg 2,5 m i hgjden, og da der formentlig
var bygninger ud over i alt 35 m? p A’s ejendom,
men kommunen oplyste under straffesagen, at der
formentlig kunne gives dispensation hertil, hvis
der blev indgivet ansggning. Ved Retten i Her-
nings dom af 26. januar 2015 (vedlagt som bilag
2) blev A idgmt en bgde pa 5.000 kr. samt ugent-
lige tvangsbeder pa 1.000 kr., indtil kommunens
pabud blev efterkommet. Byretten anfarte bl.a., at
det ved den upaankede dom af 19. november
2013 (bilag 1) var fastslaet, at kommunens afslag
fra oktober 2012 ”pa overkerselstilladelse og be-
nyttelse af carport” havde haft hjemmel i sane-
ringsplanen, hvorfor kommunen allerede som
falge heraf havde veeret berettiget til at udstede
pabud om lovliggerelse, ”’jf. herved ogsa bygge-
lovens § 16¢, stk. 3”. Byretten fandt, at A’s fast-
boltning af porten ikke opfyldte kravet om lovlig-
gerelse, idet lukningen af udkerslen ikke frem-
stod permanent. Da A heller ikke havde ansggt
om byggetilladelse til den &ndrede carport og
ikke havde dokumenteret, at der ikke kreevedes
byggetilladelse, var A skyldig i tiltalen. A ankede
straffedommen til Vestre Landsret, der ved dom
af 24. marts 2015 (vedlagt som bilag 3) stadfee-
stede byrettens dom af de af byretten anfarte

grunde og med bemarkning om, at pabuddet til-
straekkeligt klart angav, at udkarslen til gardarea-
let permanent skulle lukkes. I august 2015 med-
delte kommunen byggetilladelse til carporten pa
vilkar om bl.a., at den eksisterende rulleport
skulle udskiftes med en lage, og i december 2015
meddelte kommunen en &ndret byggetilladelse
pa vilkar om bl.a., at den ulovligt etablerede over-
karsel blev nedlagt ved etablering af et hegn med
lage. Kommunen orienterede tillige A om, at sa-
fremt A indgik skriftlig aftale med gardlavet om
adgang til gardlavets areal, var kommunen villig
til at se pa sagen igen, herunder afslaget fra okto-
ber 2012. Efterfolgende klagede A til ombuds-
manden, der i brev af 6. maj 2016 udtalte, at kom-
munen i en sag om overkarselstilladelse til en pri-
vat feellesvej som udgangspunkt ikke skal tage
hensyn til, om privatretlige forhold kan veere til
hinder for at udnytte tilladelsen, men alene pase,
om vejtekniske og feerdselsmassige forhold taler
imod at give (offentligretlig) tilladelse til det an-
sggte. Kommunen skrev herefter til A, at kommu-
nen anerkendte, at den som udgangspunkt ikke
kunne lade spgrgsmalet om privatretlig adgang
og feerdselsret til et areal indga i vurderingen af,
om der kunne gives overkgarselstilladelse, men at
der i den konkrete sag var lavet en ’helhedsorien-
teret sagsbehandling”, der ikke alene vedrerte
spgrgsmalet om overkarselstilladelse, men ogsa
saneringsplanen. Kommunen afslog derfor at
genoptage sine tidligere afgarelser. Herefter an-
lagde A i 2022 pa ny retssag mod kommunen,
denne gang med pastand om, (1) at pabuddet af
20. januar 2014 var ugyldigt, opfyldt eller uvirk-
somt, og (2) at kommunen skulle tilpligtes at
treeffe afgerelse om, hvorvidt adgang fra [A’s
ejendom] til den ibrugtagne feellesvej, efter pri-
vatvejsloven kan tillades”. Kommunen pastod af-
visning med henvisning til, at disse spgrgsmal i
det vaesentlige var afgjort ved Retten i Hernings
dom af 19. november 2013 (bilag 1) og Vestre
Landsrets dom af 24. marts 2015 (bilag 2 og 3).
Byretten fandt, at kommunens afggrelser i sagen
omhandlede de samme forhold, nemlig lovliggg-
relse af den ulovligt opferte carport og overkar-
selstilladelse over naboejendommens fellesareal.
Behandlingen af A’s pastand 1 vedr. pdbuddet af
20. januar 2014 ved en ny retssag ville derfor be-
tyde stillingtagen til de samme forhold, som der
allerede var taget stilling til ved byretsdommen af
19. november 2013. Vedr. pastand 2 fandt byret-
ten, at der var tale om, at A gnskede de samme
faktuelle forhold provet efter privatvejsloven. Da
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kommunen allerede havde truffet afgarelse efter
saneringsplanen, havde A ikke retlig interesse i at
fa prevet samme faktuelle forhold efter en alter-
nativ lovbestemmelse. Byretten afviste derfor sa-
gen. A ankede afvisningsdommen til landsretten,
der fandt, at en realitetsprovelse af A’s principale
pastand 1 (om gyldigheden af pabuddet af 20. ja-
nuar 2014) ville indebere, at der reelt pa ny ville
skulle ske pravelse af de samme retlige og fakti-
ske forhold, som de tidligere domme havde taget
stilling til. For sa vidt angik pastand 2 (om privat-
vejsloven) bemerkede landsretten, at Retten i
Herning havde forholdt sig til betydningen heraf
i dommen af 19. november 2013 (bilag 1), og at
pastanden matte anses for et anbringende til stotte
for pastand 1 om pabuddets ugyldighed. Lands-
retten tiltradte derfor, at disse to pastande var af-
vist. For sa vidt angik den subsidiere og tertizere
pastand 1 (om, at pabuddet af 20. januar 2014 var

opfyldt eller uvirksomt) fandt landsretten, at det
fulgte af straffedommen fra 2015, at pabuddet
dengang var virksomt, og at det ikke var opfyldt
ved at sla strammen til porten fra og bolte porten
fast. A var dog berettiget til at fa pravet, om pa-
buddet nu var opfyldt eller uvirksomt, safremt der
forela relevante nye omsteendigheder i forhold til
det, der tidligere var taget stilling til. Landsretten
fandt, at A ikke havde gjort galdende, at der var
foretaget faktiske &ndringer i forhold til adgan-
gen til at kare fra carporten, og at de af kommu-
nen udstedte byggetilladelser fra august og de-
cember 2015 havde fastholdt bestemmelsen i pa-
buddet af 20. januar 2014 om, at carporten ikke
matte anvendes til kerende adgang til naboejen-
dommen. Da der saledes ikke forela relevante nye
omstaendigheder, tiltradte landsretten, at sagsma-
let i sin helhed skulle afvises, og stadfeastede der-
for byrettens dom.

Kommentar: Sagen illustrerer et naermest kafkask handhavelsesforlgb, hvor der undervejs er begaet
adskillige alvorlige myndighedsfejl, som i sidste ende kom borgeren til skade, hvilket dog til dels ma
henfores til A’s egen procesforelse i sagen fra 2013 om kommunens afgorelse fra oktober 2012. Sags-
forlgbet giver anledning til en reekke principielle spgrgsmal, hvoraf kun de vaesentligste omtales i det
falgende. Indledningsvis bemarkes, at dommene fra 2024 vedr. afvisningsspgrgsmalet kun indehol-
der begransede oplysninger om sagsforlgbet. Redaktionen pd MRF har derfor indhentet de tidligere
domme i sagen, hvorfra de supplerende oplysninger i sagsresuméet stammer. De tidligere domme er
vedlagt som bilag 1-3.

Til trods for, at sagen har veeret behandlet af domstolene ad flere omgange, hersker der betydelig
uklarhed om det retlige grundlag for kommunens afggrelser i sagen. Af sagens oplysninger fremgar,
at kommunen oprindeligt i januar 2012 meddelte afslag pa byggetilladelse til carporten. Denne til-
ladelse blev af A paklaget til Vejdirektoratet, der tilsyneladende ansa sig for kompetent til at udtale
sig om indholdet af byggetilladelsen og opfordrede kommunen til at genoptage sagen med henvisning
til naboens overkarselstilladelse fra 2004. Da kommunen i oktober 2012 traf fornyet afgarelse skete
det med henvisning til saneringsplanen (hvis datering er uoplyst), idet afgarelsen var formuleret som
et "afslag pd dispensation” fra planens bestemmelse om, at adgangen til feellesarealet fra A’s ejen-
dom skulle etableres med aflaselige 1ager. | afggrelsen henviser kommunen til planlovens § 42, hvilket
rettelig ma forstas som en henvisning til § 43, der indeholder hjemmel for kommunen til at patale
servitutbestemmelser om forhold, der kan reguleres ved lokalplan. Planlovens § 43 finder imidlertid
alene anvendelse pa privatretlige servitutter, jf. lovens § 44, idet handhavelsen af offentligretlige
servitutter — sdsom en saneringsplan vedtaget i henhold til den tidligere saneringslov — skal ske i
henhold til de regler, der regulerer den pageldende offentligretlige servitut. Det betyder, at kommu-
nens "afslag pad dispensation” fra saneringsplanen i virkeligheden skulle veere truffet efter sanerings-
loven fra 1969 (senest lovbekendtgarelse nr. 385 af 4. august 1983). Denne lov blev ganske vist op-
heevet i 1985, jf. lov nr. 191 af 27. februar 1985, der tilfgjede § 90, stk. 4, i byfornyelsesloven. Sidst-
navnte regel bestemmer dog, at saneringsloven — med enkelte uvaesentlige undtagelser — bevarer sin
gyldighed for sa vidt angar allerede vedtagne saneringsplaner. Ved de efterfalgende byfornyelseslove
af 1997 og 2003 er denne overgangsregel viderefert (jf. § 203, stk. 2, i lov nr. 381 af 10. juni 1997
og 8 108, stk. 2, i lov nr. 1234 af 27. december 2003), hvilket betyder, at de &ldre saneringsplaner
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fortsat er gyldige, og at den for lzengst ophavede saneringslovs regler stadig finder anvendelse herpa.
Om reglerne i den tidligere saneringslov kan bemarkes, at en saneringsplan efter lovens § 8 skulle
fastsette bestemmelser om bl.a. tilvejebringelse af feellesarealer og drift af arealerne, og at det efter
§ 12 pahvilede kommunen at deltage i planens gennemfarelse efter lovens regler. Ifglge § 13 var
planen bindende for grundejerne, og efter § 17 kunne kommunen nedlaegge forbud om, at der pa en
ejendom omfattet af en saneringsplan blev opfert ny bebyggelse eller truffet foranstaltninger i gvrigt,
som var i strid med planen eller vanskeliggjorde dens gennemfgrelse. Efter lovens § 21 skulle kom-
munen endvidere bl.a. palegge bergrte ejendomme servitutter om udleeg af fellesarealer og deres
vedligeholdelse og drift, og safremt de pabudte foranstaltninger ikke blev efterkommet, kunne kom-
munen lade foranstaltningerne gennemfare for ejerens regning. Efter loven var der klageadgang til
Boligministeriet over sddanne pabud og servitutpalag.

Ud fra oplysningerne i den konkrete sag fra Herning ma det derfor formentlig antages, at kom-
munens “afslag pad dispensation” fra saneringsplanen rettelig burde have veeret meddelt som et for-
bud efter den tidligere saneringslovs 8§ 17, eventuelt med klageadgang til det ministerium, der i dag
ma anses for ressortansvarlig. Det var derfor ogsa forkert, at det fremgik af kommunens afggrelse
fra oktober 2012, at der ikke var klageadgang, hvilket noget uforstaeligt blev stgttet pa § 17 i den
tidligere lov om Natur- og Miljgklagenavnet, hvorefter dette naevns afgerelser ikke kan indbringes
for anden administrativ myndighed. Om grundlaget for kommunens afgerelse fra oktober 2012 frem-
gar af Retten i Hernings dom af 19. november 2013 (bilag 1) kun, at kommunen havde haft ~hjemmel
i saneringsplanens punkt 4.5.4. til at treeffe afgerelsen af 30. oktober 2012 om at meddele afslag”,
uden at dommen tager stilling til det naermere lovgrundlag.

Herefter opstar det naste spgrgsmal, som vedrgrer grundlaget for det efterfalgende krav om
fysisk lovliggarelse af carporten og straffesagen mod A fra 2015. Efter afsigelsen af byrettens dom af
19. november 2013 meddelte kommunen i januar 2014 pabud om lovliggerelse af carporten. Noget
overraskende blev pabuddet meddelt med henvisning til byggelovens § 16 C, stk. 3, hvorefter kom-
munen skal sgge ulovlige forhold efter byggeloven lovliggjort. Ifalge pabuddet skulle A (1) lovliggere
carporten ved at lukke udkerslen til gardarealet, s& den blev bragt i overensstemmelse med sane-
ringsplanen, og (2) indgive ansggning om byggetilladelse til den &ndrede carport. Hertil ma for det
farste bemeaerkes, at det er uklart, hvordan kommunen nu kunne mene at have hjemmel i byggeloven
til at handhzave saneringsplanen, da dette som anfart ma ske efter reglerne i den tidligere sanerings-
lov, og da en overtraedelse af saneringsplanen i alle tilfelde ikke udger et ulovligt forhold efter byg-
geloven. Dernast er det meningslast at pabyde A at indgive ansggning om byggetilladelse, dels fordi
byggeloven ikke indeholder hjemmel hertil (A kunne jo i stedet veelge at nedrive carporten), og dels
fordi et pabud om fysisk lovliggarelse i overensstemmelse med proportionalitetsprincippet farst kan
meddeles, nar kommunen har forholdt sig til, om forholdet kan lovliggares retligt, uanset om ejeren
har indgivet ansggning herom, jf. herved bl.a. MRF 2023.33 @ og MRF 2024.18 Pkn med kommen-
tarer. Endnu mere uforstaeligt er det, at Retten i Herning og Vestre Landsret ved straffedommene fra
2015 (bilag 2 og 3) idemte A straf og tvangsbgder for ikke at have efterkommet kommunens pabud
med den begrundelse, at da dommen af 19. november 2013 havde fastslaet, at afslaget fra oktober
2012 havde hjemmel i saneringsplanen, var kommunen “[a]llerede som folge heraf [...] berettiget til
at udstede pabud om lovliggorelse, jf. herved ogsa byggelovens § 16c, stk. 3”. Foruden det allerede
anfgrte om byggeloven og proportionalitetsprincippet ma dette sammenholdes med, at den tidligere
saneringslov ikke indeholdt regler om straf for manglende efterkommelse af forbud og pabud til gen-
nemfgrelse af en saneringsplan. Dertil kommer, at det ikke — som anfert i byrettens dom — kan veere
A, der skulle dokumentere, at carporten ikke kraevede byggetilladelse.

Trods de mange fejl, der saledes er begaet under sagen, ma byrettens og landsrettens afvisning
af A’s nye sogsmdl mod kommunen med henvisning til de tidligere dommes retskraft anses for korrekt.
Da der dog samlet set hersker betydelig tvivl om, hvorvidt der overhovedet var hjemmel til at straffe
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A for den manglende efterkommelse af pabuddet fra januar 2014, har fejlene en sadan karakter, at
de burde kunne begrunde en genoptagelse af straffesagen efter retsplejelovens § 977, stk. 1, nr. 3.

Bilag 1: Retten i Hernings dom af 19. november 2013 (sag nr. BS 3-395/2013)
Bilag 2: Retten i Hernings dom af 26. januar 2015 (sag nr. 99-2385/2014)
Bilag 3: Vestre Landsrets dom af 24. marts 2015 (sag nr. S-0354-15)



RETTEN I HERNING
DOM

afsagt den 4. januar 2024

Sag BS-42645/2022-HER

Person A
(advokat Seren Hammer Westmark)

mod

Kommune
(advokat Tina Toft Harborg)

Denne afgorelse er truffet af dommer Berith Linnebjerg.

Sagens baggrund og parternes pastande
Retten har modtaget sagen den 27. oktober 2022.

Sagen drejer sig om opfyldelse af pabud af 03.05.2013 fra Kommune til Person
A har nedlagt felgende pastande:

Pastand 1

Principalt: Sagsegte tilpligtes at anerkende, at det af sagsogte udstedte pabud
af 20. januar 2014 er ugyldigt.

Subsidieert: Sagsegte tilpligtes at anerkende, at det af sagsogte udstedte pabud
af 20. januar 2014 er opfyldt.



Terticert:  Sagsegte tilpligtes at anerkende, at det af sagsogte udstedte pabud
af 20. januar 2014 er uvirksomt.

Pastand 2

Sagsogte tilpligtes at treeffe afgorelse om, hvorvidt adgang fra sagsegers
ejendom Adresse 1, til den ibrugtagne feellesvej, efter privatvejsloven kan
tillades.

Kommune har nedlagt pastand om afvisning.
Spergsmalet om sagens afvisning er udskilt til seerskilt behandling.
Retten har bestemt ikke at behandle sagen efter reglerne om smasager.

Dommen indeholder ikke en fuldsteendig sagsfremstilling, jt. retsplejelovens
§218 a.

Oplysningerne i sagen
Sagsoger Person A ejer ejendommen beliggende Adresse 1.

Der er pa ejendommen i 1987 tinglyst en saneringsplan med hjemmel i den da-
geeldende saneringslov.

Person A har i juli 2010 opfert en carport pa ejendommen. Person A gn-sker, at
der kan keres fra carporten hen over et naboareal ejet af Ejerforening 1.

Person A har faet afslag pa byggetilladelse og afslag pa ansggning om dis-
pensation til lovliggerelse, ligesom Kommune har udsted flere pabud
vedrorende den opferte carport.

Parternes synspunkter
Person A har i sit pastandsdokument anfort:

4

ANBRINGENDER

Til stette for den nedlagte formalitetspastand om fremme af sagen med
henblik pa Retten i Hernings bedemmelse af de nedlagte realitetspa-
stande 1 og 2 gores folgende anbringender geeldende:

Pastand 1
Det gores geeldende, at Retten i Hernings dom af 19. november 2013
ikke har retskraft for pabuddet af 20. januar 2014, som er udstedt efter



Retten i Hernings dom, og som Retten i Herning dermed ikke har og
ikke har kunnet forholde sig til i dommen af 19. november 2013.

Det gores geldende, at Vestre Landsrets dom af 24. marts 2015i en
straffesag ikke har retskraft for den nedlagte pastand 1, idet straf-
fedomme ikke har bindende virkning under senere civile sager, men
derimod alene kan tilleegges bevismaessig betydning under senere
civile sager.

Det gores geeldende, at byggetilladelsen af 10. august 2015, jf. bilag 1,
tilbagekaldelsen deraf den 22. december 2015, jf. bilag B, samt byggetil-
ladelsen af samme dato, jf. bilag C, hver iseer og samlet udger efterfel-
gende omsteendigheder med en sddan betydning for vurderingen

af gyldigheden og virksomheden af pabuddet af 20. januar 2014, at rets-
kraften af Retten i Hernings dom af 19. november 2013 ikke kan ud-
straekkes til den nedlagte pastand

Det gores pa samme grundlag geeldende, at retskraften af Vestre Lands-
rets dom af 24. marts 2015 ikke kan udstreekkes til den nedlagte pastand
1.

Pastand 2

Der er ikke retskraft

Det gores geldende, at Retten i Hernings dom af 19. november 2013
ikke har retskraft for den nedlagte pastand 2, idet Kommunen pa intet
tidspunkt har truffet en afgorelse om adgang/overkerselstilladelse i
henhold til privatvejsloven.

Det gores gaeldende, at der er udsigt til, at sagen kan fé et andet udfald,
og at Kommunens anbringende om det modsatte ikke kan tilleegges be-
tydning, idet Kommunen pa intet tidspunkt har truffet en afgorelse og
foretaget en sagsbehandling i henhold til privatvejsloven.

Det gores gaeldende, at Kommunens tilkendegivelse af 12. januar 2016,
jf. bilag 3, samt Kommunens ”Opfelgning pa Ombudsmandens skri-
velse” af 15. august 2016, jf. bilag K, herunder, men ikke begraenset til,
Kommunens anerkendelse af, at Kommunen har inddraget forkerte
hensyn i sin sagsbehandling, udger efterfolgende omsteendigheder med
en sadan betydning for vurderingen af den nedlagte pastand 2, at Ret-
ten i Hernings dom af 19. november 2013 ikke har retskraft for den ned-
lagte pastand 2.



Det gores geldende, at Vestre Landsrets dom af 24. marts 2015i en
straffesag, som i ovrigt vedrorte tvangsboder i anledning af et pabud ef-
ter byggeloven, ikke har retskraft for den nedlagte pastand 2, idet den
materielle genstand i straffesagen er anderledes fra det materielle
sporgsmal, som Person A gnsker provet ved den nedlagte pastand 2,
hvor Kommunen skal tilpligtes at treeffe en afgerelse om adgang efter
privatvejsloven, som er hjemlen for den offentligretlige regulering af
adgange til private feellesveje.

Det gores geldende, at Vestre Landsrets dom af 24. marts 2015i en
straffesag ikke har retskraft for den nedlagte pastand 2, idet straf-
fedomme ikke har bindende virkning under senere civile sager, men
derimod alene kan tilleegges bevismaessig betydning under senere civile
sager.

Person A har retlig interesse

Det bestrides, at den nedlagte realitetspastand 2 er uden retlige konse-
kvenser for retsforholdet mellem Person A og Kommune med den
virkning, at Person A ikke har retlig interesse i at fa pa-kendt den
nedlagte realitetspastand.

Essensen af den nedlagte realitetspastand 2 er, at Kommunen nu skal
treeffe en afgorelse om adgang (overkeorselstilladelse) efter privatvejslo-
ven, som netop regulerer sdidanne retsforhold. Kommunen har hidtil
neegtet at treeffe sddan afgerelse — og Kommunen har i den

forbindelse bl.a. i januar 2016 inddraget hensyn til privatretlige forhold,
jf. bilag 3, som Kommunen imidlertid ikke sagligt kan leegge veegt pa i
denne sammenhzeng.

Det gores geldende, at Person A har en veesentlig, individuel inter-esse
i, at Kommunen palaegges at treeffe afgorelse om adgangen efter
privatvejslovens regler, idet Kommunen under hensyntagen til priva-
tretlige forhold hidtil har naegtet dette.

Person A har dermed retlig interesse i at fa provet den nedlagte reali-
tetspastand.

Pastanden udger en selvsteendig pastand

Det bestrides, at den nedlagte realitetspastand 2 udger et skjult anbrin-
gende for den nedlagte realitetspastand 1.

Péastanden vedrerer en pligt for Kommunen til at treeffe en afgorelse
om, hvorvidt adgang fra Person As ejendom til den ibrugtagne pri-



vate feellesvej kan tillades efter privatvejsloven. Det er en afgorelse, som
Kommunen hidtil har hidtil neegtet at treeffe — og Kommunen har i den
forbindelse bl.a. i januar 2016 inddraget hensyn til privatretlige forhold,
jf. bilag 3. Pastanden er uafheengig af, hvorvidt det udstedte pabud af
20. januar 2014 matte findes ugyldigt, opfyldt eller uvirksomt — eller op-
retholdt.

Det gores geldende, at den nedlagte realitetspastand 2 udger en selv-
steendig pastand, som kan realitetsbehandles af Retten i Herning.

4

Kommune har i sit pastandsdokument anfort:

4

4. ANBRINGENDER

Begge de af Person A nedlagte pastande omhandler i det veesentlige de
samme faktiske omsteendigheder, der lagde til grund for dels Retten i
Hernings dom af 13. november 2013 (bilag D) — hvorefter Kommune
blev frikendt — dels den efterfelgende straffesag, hvor Person A i to
instanser blev tilpligtet til at efterkomme Kommunens pdbud om
lovliggerelse af carporten.

Person A har nedlagt to sideordnede pastande, der ved processkrift 2 af
12. oktober 2023 blev eendret. Ifolge Person As pastand 1, skal
Kommune anerkende, at pabuddet om den fysiske lovliggerelse af
carporten af den 20. januar 2014 enten er ugyldigt, allerede opfyldt eller
"uvirksomt”.

Ifolge Person As pastand 2, skal Kommune tilpligtes til at treeffe
afgorelse om, hvorvidt Person A kan fa overkorselstilladelse til kerende
feerdsel over naboejendommens feellesareal efter privatvejslo-vens
regler.

Til stotte for de nedlagte pastande har Person A i det veesentligste gjort
geldende, at Kommune ikke har veret berettiget til at treeffe afgorelse
efter saneringsplanens regler, og at der i stedet skal traeffes afgorelse
efter privatvejslovens regler.

Det gores overordnet geeldende, at sagen skal afvises, fordi sagen for sa
vidt angar bade pastand 1 og pastand 2 allerede er provet ved domsto-
lene (jf. afsnit 4.1 nedenfor). Sagen skal derfor afvises efter princippet
om negativ retskraft, idet der — gentagne gange — er sket materiel pro-
velse af sagens faktiske omsteendigheder.



I relation til pastand 2, geres det overordnet geeldende, at pastanden er
uden retlige konsekvenser for retsforholdet mellem Person A og
Kommune, hvorfor pastanden ogsa skal afvises af denne

grund (jf. afsnit 4.2. nedenfor).

Det gores endeligt geeldende at der ikke siden de allerede foretagne
provelser af sagen er indtruffet nye retsstiftende begivenheder, der kan
begrunde en fornyet provelse af sagen, jf. afsnit 4.3. nedenfor.

Kommunens anbringender uddybes naermere i det folgende.

4.1 De tidligere provelser af sagen - afvisning efter princippet om ne-
gativ retskraft

Det fremgar af byrettens dom af 19. november 2013 (bilag D), at Person
A under sagen nedlagde pastand om, at Kommune skulle tilpligtes til
at give Person A tilladelse til at benytte den opferte carport, samt
overkearselstilladelse til carporten fra naboejendommens feellesareal.

Sagen angik sdledes i det vaesentlige to centrale sporgsmal:

1. Hvorvidt Kommune skulle tilpligtes til at lovliggere den af
Person A ulovligt opferte carport.

2. Om Kommune skulle tilpligtes til at meddele Person A
overkgrselstilladelse over naboejendommens feellesareal til
carporten.

Sagen omhandledes saledes i realiteten de praecist samme sporgsmal
som narvaerende sag.

Det fremgar af retsbogen, at Person A i det veesentligste gjorde geel-
dende, at han havde vaeret udsat for ulovlig forskelsbehandling, samt
at forholdet skulle afgores ud fra privatvejslovens regler.

Retten fandt, at kommunen havde veeret berettiget til at meddele
Person A afslag pa bade lovliggerelse af den ulovligt opferte carport og
overkeorselstilladelsen. Retten fandt ogsa, at det forhold, at en anden
beboer tidligere havde opnaet tilladelse til en carport, ikke kunne fore
til andet resultat. Person A ankede ikke dommen, der derfor er ende-
lig, og fortsat har retskraft.



Det blev under sagen gjort geeldende, at der skulle treeffes afgorelse ef-
ter privatvejlovens regler, idet bestemmelserne heri — efter Person As
opfattelse — gik forud for saneringsplanen for omradet (jf. bilag

D side 9).

Retten fandt, at kommunen var berettiget til at neegte overkerselstilla-
delse med hjemmel i saneringsplanen (bilag F). Det kan pa denne bag-
grund leegges til grund, at Kommunen ikke har en forpligtelse til at
treeffe afgorelse efter privatlovens regler i den konkrete sag.

Spoergsmalet om lovliggerelse af carporten og overkerselstilladelsen er
saledes allerede blevet behandlet i det civilretlige system.

Kommune genoptog efter dommen pabuddet om lovliggerelse af
forholdet (pabud af 20. januar 2014, bilag A). Lovliggerelse kunne
ifolge pabuddet ske ved, at carporten blev lukket for kerende feerdsel,
samt at der blev sogt om byggetilladelse til den eendrede bygning.

Person A har pa processkrift 2 af 12. oktober 2023, side 6 anfort, at det
forhold at pabuddet af 20. januar 2014 (bilag A) forst er udstedt ef-ter
Retten i Hernings dom af 19. november 2013, er ensbetydende med, at
dommen ikke kan tilleegges negativ retskraft i forhold til pa-buddets
gyldighed.

Dette bestrides.

Pabuddet af 20. januar 2014 (bilag A) udger som anfert i sagsfremstil-
lingen, en genoptagelse af kommunens (enslydende) pabud af 3. maj
2013 (bilag H). Pabuddet af 3. maj 2013 var saledes tilgeengeligt under
sagens forberedelse. Hvis Person A mente, at rettens stillingtagen til
pabuddet af 3. maj 2013 var afgerende for sagen, havde han saledes
mulighed for at inddrage det i sagen for Retten i Herning.

Ved den efterfolgende straffesag fandt landsretten, at kommunen
havde veret berettiget til at meddele Person A afslag pa lovliggerel-sen
af bygningen. Landsretten afviste herudover at Person A — ved at have
fastboltet porten og fjernet stremmen fra denne — havde efter-kommet
kommunens pabud af 20. januar 2014 (bilag A). Person A blev derfor
idemt bedestraf og tvangsbeder.

Under straffesagen fandt domstolene saledes —i to instanser — endnu
engang lejlighed til en materiel provelse af kommunens pabud om lov-
liggorelse. Ogsa denne gang var resultatet, at kommunen havde veeret
berettiget til at kreeve carporten lovliggjort, og at kommunen ikke var



forpligtet til at give Person A overkorselstilladelse over naboejen-
dommen.

Seerligt i forhold til pabuddet af 20. januar 2014 — der blev udstedt i for-
leengelse af byrettens dom af 20. november 2013 — bemeerkes at lands-
retten ligeledes forholdt sig til dette under straffesagen, jf. bilag J,

side 2.

Ud over sagens ovrige forhold, tog landsretten saledes udtrykkeligt stil-
ling til det preecist samme pabud, der er genstand for neerveerende sag.

4.2 Afvisning af Person As pastand 2 grundet manglende retlig in-
teresse

Den i sagen nedlagte pastand 2 er ved processkrift af den 12. oktober
2023 aendret saledes, at Person A nu ensker, at kommunen skal til-
pligtes at treeffe afgarelse om, hvorvidt der kan udstedes overkerselstil-
ladelse efter privatvejslovens regler.

Kommunen har truffet afgorelse med hjemmel i saneringsplanen for
omradet. Uanset om der ville kunne meddeles tilladelse efter privat-
vejslovens regler, ville en sddan tilladelse derfor alligevel ikke medfore,
at Person A ville opna overkerselstilladelse til naboejendommens
feellesarealer, eller tilladelse til den opferte carport i ovrigt.

Pastanden er derfor uden konsekvenser for retsforholdet mellem
Kommune og Person A og skal derfor afvises.

Det gores derudover geeldende, at pastanden i realiteten omhandler,
om Kommune var berettiget til at udstede pabuddet af 20. ja-nuar 2014
med hjemmel i saneringsplanen. Pastanden omhandler sale-des i
virkeligheden om kommunen havde hjemmel til at treeffe afgorel-sen,
og dermed gyldigheden af pabuddet i det hele taget. Pastanden er
dermed i realiteten et skjult anbringende for Person As pastand 1, der
netop vedrerer gyldigheden af pabuddet af 20. januar 2014.

Ogsa af denne grund skal Person As pastand 2 afvises.
4.3 Der er ikke indtruffet nye retsstiftende begivenheder
Person A har i Processkrift 2 af 12. oktober 2023 gjort geeldende, at det

forhold at Kommune i flere omgange har udstedt pabud eller betingede
byggetilladelser med henblik pa at fa Person A til



at lovliggere den ulovligt opferte carport, er ensbetydende med, at der
er indtruffet nye retsstiftende begivenheder, og at der derfor er grund-
lag for en fornyet provelse af sagen.

Dette bestrides.

Det er korrekt at kommunen — ad flere omgange — har udstedt pabud
eller betingelser, hvis efterlevelse ville betyde, at der kunne ske lovlig-
gorelse af carporten.

Ingen af disse afggrelser er som bekendt efterfulgt af Person A.

Allerede ved kommunens afslag af 30. oktober 2012 (bilag G) anferte
kommunen udtrykkeligt, at afslaget var begrundet med, at kommunen
ikke gnskede at dispensere fra saneringsplanen (bilag F), ved at tillade
kerende adgang over naboejendommens feellesareal.

Som en konsekvens heraf, kunne der ikke meddeles tilladelse til carpor-
ten med udkersel mod feellesarealet.

Som ogsa naevnt ovenfor, har Retten i Herning efterfolgende — ved en-
delig dom af 19. november 2013 — fastslaet, at kommunen ikke er for-
pligtet til at meddele overkerselstilladelse til naboejendommens feelles-
areal (jf. bilag D).

Det bemeerkes, at Person A — ogsa under denne sag — gjorde geel-dende,
at der skulle treeffes afgorelse efter privatvejlovens regler, idet
bestemmelserne heri — efter Person As opfattelse — gik forud for sane-
ringsplanen for omréadet (jf. bilag D side 9).

Retten fandt, at kommunen var berettiget til at neegte overkeorselstilla-
delse med hjemmel i saneringsplanen. Det kan pa denne baggrund leg-
ges til grund, at kommunen ikke har en forpligtelse til at treeffe
afgorelse efter privatlovens regler i den konkrete sag. Person As op-
fattelse af at kommunen havde en forpligtelse til at treeffe afgorelse efter
privatvejslovens regler, blev saledes ikke lagt til grund, fordi den

var og er forkert.

Den 20. januar 2014 (bilag A) genoptog Kommune pabud af den 3. maj
2013 (bilag H). Dette skete ved et pabud til sagseger om at lovliggere
carporten i overensstemmelse med ovenstaende dom.

Det fremgik af pabuddet, at den ulovligt opferte carport kunne lovlig-
gores ved, at der blev lukket for kerende adgang fra naboejendommens
feellesareal.
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Det er korrekt at kommunen efterfolgende udstedte to forskellige lov-
liggarende byggetilladelser, hvilket skete hhv. den 10. august 2015 (bi-
lag 1) og den 22. december 2015 (bilag C). Feelles for de lovliggerende
byggetilladelser var dog, at de begge var betingede af, at der blev luk-
ket for kerende feerdsel over naboejendommens feellesareal.

Alle kommunens afggrelser i sagen har saledes haft det til feelles, at de
vedrerer en lukning af overkerslen mellem carporten og det tilstedende
feellesareal, sa saneringsplanen for omradet overholdes.

Det gores pa den baggrund geeldende, at det forhold at Kommunen ad
flere omgange har udstedt pabud eller afgerelser om lovliggerelse af
forholdene pa Person As ejendom, er ikke ensbetydende med, at der er
indtruffet nye retsstiftende begivenheder.

Denne opfattelse er i gvrigt i overensstemmelse med Vestre Landsrets
dom af 24. marts 2015, hvor Landsretten udtrykkeligt tog stilling til det
forhold, at Kommune havde udstedt flere mulige opfyldelses-mader:

“Landsretten finder, at pibuddet tilstreekkeligt klart angiver at udkerslen
til Ejerforening 1s matrikel permanent skal lukkes. Den omsteendighed,
at kommunen har angivet flere mulige mader at opfylde pibuddet pi,
inde-beerer ikke, at piabuddet ikke har den fornedne klarhed.”

(min understregning).

Person A har pa side 4 i processkrift 2 anfort, at det forhold at kom-
munen efter det indledningsvise pabud, udstedte lovliggerende bygge-
tilladelser — er ensbetydende med at pabuddet af 20. januar 2014 er
optyldt, eller at pabuddet med Person As ord, er blevet “uvirksomt”.

Dette bestrides.

De efterfelgende lovliggerende byggetilladelser er betinget af, at over-
korslen mod feellesarealet fjernes. Eftersom betingelserne fortsat ikke er
opfyldt, er der naturligvis heller ikke opnaet byggetilladelse.

Person A har endvidere pa side 5 i processkrift 2 anfert, at Kommune
har anerkendt at hele eller dele af grundlaget for kommu-nens

afgorelser om overkorselstilladelsen, er forkert.

Dette bestrides.
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Det fremgar direkte af samtlige afgorelser i sagen, at kommunen bade
ved afslaget af 30. oktober 2012 (bilag G) og pabuddet af 3. maj 2013 (bi-
lag H) og 20. januar 2014 (bilag A), angav saneringsplanen for

omradet som hjemmel for afgorelserne. Retten i Herning fastslog efter-
folgende, ved dom af 19. november 2013 (bilag D), at det var korrekt.

Det forhold at Kommune tillige har inddraget andre forhold under sin
sagsbehandling, er i den sammenheeng uden betydning.

Opsummerende er det sdledes klart, at der ikke efter domstolenes be-
handlinger af sagen er indtruffet nye retsstiftende begivenheder, der
kan begrunde en fornyet provelse af sagen.

En besigtigelse af carporten viser da ogsa, at der forsat ikke er sket lov-
liggorelse jf. bilag N. Forholdene har ikke aendret sig siden 2012. Yderli-
gere proces relateret til dette sporgsmal, eendrer ikke pa dette

faktum og skal derfor afvises.

4.4 Sammenfattende

Som det fremgar af afsnit 4.1, har der i neerveerende sag veret flere pro-
velser, hvor domstolene har taget stilling til de samme faktiske omstaen-
digheder. Dertil kommer, at Person A valgte ikke at anke Retten

i Hernings dom af 13. november 2013 (bilag D), hvorefter denne blev
endelig. Dette alene, er tilstreekkeligt til at afskeere Person A fornyet
provelse efter princippet om negativ retskraft, jf. blandt andet
Haojesterets dom af 18. februar 2000, gengivet i U.2000.1158.

Béde de af Person A nedlagte pastande og anbringender er ensly-dende
ved samtlige processuelle behandlinger af sagen, angar de samme
sporgsmal, og den samme retlige subsumption. Dette er ligele-des i sig
selv tilstreekkeligt til, at der skal ske afvisning, jf. sdledes Vestre
Landsrets dom af 1. april 2015, gengivet i U.2015.2640.

Alle provelser har i gvrigt fort til det samme resultat.

Dertil kommer at der ikke siden de ovenfornavnte domme sket nye
retsstiftende begivenheder (jf. ovenfor afsnit 4.3), der kan begrunde for-
nyet pddemmelse af spergsmalene. Kommunen har saledes under sa-
gen truffet en raekke afgorelser der i det vaesentligste er ens bade i for-
hold til indhold og hjemmel.
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Der er derfor ikke grundlag for fornyet provelse af sagens materialitet,
og sagen skal afvises under henvisning til princippet om negativ rets-
kraft.

7

Parterne har under hovedforhandlingen neermere redegjort for deres opfattelse
af sagen.

Rettens begrundelse og resultat
Pastand 1:

Afslaget fra Kommune af 20. marts 2013, pabuddet fra Kommune af 3. maj
2013 og det genoptagne pabud fra Kommune af 20. ja-nuar 2014 omhandler
faktuelt de samme forhold, nemlig lovliggerelse af den ulovligt opferte carport
og overkgarselstilladelse over naboejendommens fzelles-areal.

Behandlingen af de nedlagte pastande fra Person A ved en ny retssag vil be-
tyde stillingtagen til de samme ovenneevnte forhold, som der allerede er taget
stilling til ved dommen af 19. november 2013 fra Retten i Herning. Der er sale-
des allerede sket en materiel provelse af sagens faktiske omsteendigheder ved
en dom, som har retskraft.

P4 denne baggrund afvises denne del af sagen.
Pastand 2:

Der er tale om de samme faktuelle forhold, som enskes provet efter privatvejs-
loven.

Kommune har allerede truffet afgorelse i sagen efter saneringsplanen.
Saneringsplanen indeholder gyldig hjemmel til den trufne afgorelse.

Person A har ingen retlig interesse i at f& provet samme faktuelle forhold ef-ter
en alternativ lovbestemmelse.

P4 denne baggrund afvises ogsa denne del af sagen.

Sagsomkostningerne er efter sagens verdi, forleb og udfald fastsat til deekning
af advokatudgift med 35.000 kr.

Person A er ikke momsregistreret.

Kommune er momsregistreret.
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THI KENDES FOR RET:
Sagen afvises.
Person A skal til Kommune betale sagsomkostninger med 35.000 kr. Belobet
skal betales inden 14 dage.

Sagsomkostningerne bliver forrentet efter rentelovens § 8 a.



VESTRE LANDSRET

DOM
afsagt den 25. juni 2024

Sag BS-5669/2024-VLR
(11. afdeling)

Person A
(advokat Seren Hammer Westmark ved advokat Morten Bangsgaard Kjeldsen)

mod

Kommune

(advokat Tina Toft Harborg)

Retten i Herning har den 4. januar 2024 afsagt dom i 1. instans (sag BS-

42645/2022-HER).

Landsdommerne Peter Buhl, Cecilie Kabel Revsbech og Jakob Herborg (kst.)
har deltaget i ankesagens afgorelse.

Pastande
Appellanten, Person A, har nedlagt pastand om hjemvisning til Retten i Her-
ning til behandling af appellantens nedlagte realitetspastande:

Pastand 1

Principalt: Indsteevnte, Kommune, tilpligtes at anerkende, at det af Kommune
udstedte pabud af 20. januar 2014 er ugyldigt.

Subsidieert: Kommune tilpligtes at anerkende, at det af Kommune udstedte
pabud af 20. januar 2014 er opfyldt.



Tertieert: ~ Kommune tilpligtes at anerkende, at det af Kommune udstedte
pabud af 20. januar 2014 er uvirksomt.

Pastand 2

Kommune tilpligtes at treeffe afgerelse om, hvorvidt adgang fra Person As
ejendom Adresse 1, til den ibrugtagne feellesvej ef-ter privatvejsloven kan
tillades.

Kommune har pastdet dommen stadfeestet.

Landsretten har afgjort sagen uden mundtlig hovedforhandling, jf. retspleje-
lovens § 387, stk. 1.

Supplerende sagsfremstilling

Det fremgar af kommunens afgorelse af 30. oktober 2012, at Person A blev
meddelt afslag pa dispensation til lovliggerelse af en opfert carport med udker-
sel til privat feellesareal pa naboejendommen.

Person A anlagde den 1. maj 2013 retssag mod kommunen med pastand om, at
kommunen skulle tilpligtes at anerkende, at afslaget af den 30. oktober 2012 pa
overkorselstilladelse og benyttelse af carport ikke var gyldigt, saledes at
kommunen skulle meddele Person A overkerselstilladelse samt ret til at be-
nytte den opferte carport. Sagen blev afgjort ved Retten i Hernings dom af 19.
november 2013, hvor kommunen blev frifundet.

Kommunen fremsendte den 20. januar 2014 pabud om, at der skulle ske lovlig-
gorelse ved lukning for kerende adgang ud mod naboejendommen, og at der
soges byggetilladelse til den zendrede bygning. Der var tale om en genoptagelse
af et tilsvarende pabud af 3. maj 2013.

Person A blev ved Retten i Hernings dom af 26. januar 2015 demt for over-
treedelse af pabuddet af 20. januar 2014. Det fremgik blandt andet af rettens be-
grundelse, at det ved Retten i Hernings dom af 19. november 2013 blev fastsla-
et, at afslaget havde haft hjemmel i saneringsplanen, og et anbringende om for-
skelsbehandling forte heller ikke til noget andet resultat. Allerede som felge
heraf fandtes kommunen at have veret berettiget til at udstede pabud om lov-
liggorelse.

Vestre Landsret tiltrddte ved dom af 24. marts 2015 det af byretten anferte om
gyldigheden af pabuddet af 20. januar 2014 og anferte videre blandt andet, at
pabuddet tilstraekkeligt klart angav, at udkerslen til Ejerforening 1s matrikel
perma-nent skulle lukkes. Landsretten fandt, at tiltalte ikke havde opfyldt
pabuddet ved alene at sla stremmen til porten fra og bolte porten fast, idet
dette ikke in-



debar en permanent lukning af muligheden for kerende adgang. Vestre Lands-
ret stadfeestede herefter byrettens afgorelse af skyldssporgsmalet.

Kommunen meddelte den 10. august 2015 byggetilladelse til carporten pa be-
tingelse af flere vilkar, herunder at den eksisterende rulleport skulle udskiftes
med en lage som angivet pa det godkendte tegningsmateriale.

Det fremgar af tilbagekaldelse af byggetilladelse af 22. december 2015, at
Person A den 10. august 2015 tilkendegav, at han var uforstaende over for
vilkaret, og at kommunen kunne tilgodese Person As onske om, at porten
fortsat var funktionsdygtig, sa laenge porten ikke blev anvendt. Kommunen
udstedte her-efter den 22. december 2015 en ny byggetilladelse pa vilkar af, at
den ulovligt etablerede overkersel blev nedlagt ved etablering af et hegn med
lage som an-givet pa det godkendte tegningsmateriale.

Kommunen fremsendte den 12. januar 2016 en orientering om, at kommunen
fastholdt afgerelsen af 30. oktober 2012 om afslag pa en ny overkersel. Kom-
munen anforte videre, at safremt Person A indgik en skriftlig aftale med
Ejerforening 1 om adgang til Ejerforening 1s areal, var kommunen villige til at
se pa sa-gen igen.

Det fremgar af Folketingets Ombudsmands brev til Person A af den 6. maj 2016
blandt andet, at kommunen i en sag om overkorselstilladelse til en privat
feellesvej som udgangspunkt ikke skal tage hensyn til, om privatretlige forhold
kan veere til hinder for at udnytte en meddelt overkeorselstilladelse, men alene
pase, om vejtekniske og feerdselsmaessige forhold taler imod at give (offentli-
gretlig) tilladelse til det ansogte.

Kommunen anforte i brev af den 15. august 2016 til Person A, at kommunen
anerkendte, at den som udgangspunkt ikke kunne lade sporgsmalet om priva-
tretlig adgang og feerdselsret til et areal indga i vurderingen af, om der kunne
gives en overkeorselstilladelse. Kommunen anferte videre, at den havde valgt at
lave en helhedsorienteret sagsbehandling. Det var derfor ikke alene et spergs-
mal om en overkerselstilladelse, men derimod en vurdering som ogsa var base-
ret pa saneringsplanen. Kommunen fastholdt sine tidligere afgorelser og on-
skede ikke at genoptage sagsbehandlingen, medmindre der fremkom nye vee-
sentlige oplysninger i sagen.

Det fremgar af sagen, at der i september og oktober 2022 var mailkorrespon-
dance mellem Person A og kommunen om byggesagen, og at Person A
feerdigmeldte byggesagen, hvorefter kommunen anmodede om dokumentation
for opfyldelse af byggetilladelsen samt anforte tre mader, hvorpa forholdet
kunne lovliggores.



Der er fremlagt et foto af carporten, som angiveligt er taget den 16. juni 2023.
Fotoet viser, at der ikke er etableret et hegn med en lage. Der er ikke i ovrigt
oplysninger om, at de faktiske forhold er zendret i forhold til det, der dannede
baggrund for handheevelsen af pabuddet i forbindelse med straffesagen i 2015.

Anbringender
Parterne har i det veesentlige gentaget deres anbringender for byretten.

Landsrettens begrundelse og resultat
Sagens realitet drejer sig om lovliggoerelse af en ulovligt opfert carport med ud-
korsel til privat feellesareal pa naboejendommen.

Person A har for byretten nedlagt pastand om, at Kommune tilplig-tes at
anerkende, at kommunens pabud af 20. januar 2014 er ugyldigt, opfyldt eller
uvirksomt. Person A har yderligere nedlagt pastand om, at kommunen
tilpligtes at treeffe afgerelse om, hvorvidt adgang fra Person As ejendom til den
ibrugtagne feellesvej efter privatvejsloven kan tillades.

Retten i Herning har ved dom af 19. november 2013 taget stilling til gyldighe-
den af afslaget af 30. oktober 2012 pa overkerselstilladelse og benyttelse af car-
port. Byretten har herunder fastslaet, at afgerelsen af, om der kunne ske over-
korsel fra Person As ejendom, ikke alene kunne treeffes ud fra privatvejslo-ven,
og at kommunen havde hjemmel i saneringsplanen til at meddele afslag. Vestre
Landsret har ved dom af 24. marts 2015 taget stilling til gyldigheden af
pabuddet af 20. januar 2014, samt om pabuddet var opfyldt. Dommene er ende-
lige.

Landsretten finder, at en realitetsprovelse af Person As principale pastand 1
under denne sag vil indebeere, at der reelt pa ny vil skulle ske provelse af de
samme retlige og faktiske forhold, som dommene tog stilling til. Landsretten
tiltreeder herefter byrettens afgorelse om afvisning af den principale pastand 1.

Retten i Herning har som anfert i dommen fra 2013 taget stilling til betydningen
af privatvejsloven. Herefter, og da pastand 2 endvidere ma anses som et an-
bringende til stotte for pastand 1 om, at kommunens afgerelse er ugyldig, til-
treedes det, at ogsa denne pastand er afvist.

Den subsidieere og terticere pastand 1 angar, at padbuddet er opfyldt eller er ble-
vet uvirksomt. Det folger af straffedommen fra 2015, at pabuddet dengang var
virksomt, og at det ikke var opfyldt ved at sla stremmen til porten fra og bolte
porten fast. Person A er berettiget til at fa foretaget en provelse af, om pa-
buddet nu er opfyldt eller uvirksomt, safremt der foreligger relevante nye om-
steendigheder i forhold til det, som der tidligere er blevet taget stilling til.



Person A har ikke gjort geeldende, at der er foretaget faktiske eendringer i
forhold til adgangen til at kere fra carporten, og det fremgar heller ikke af det
fremlagte foto, at adgangen nu pa anden made er blevet lukket. Som anfert af
Person A har kommunen efter straffedommen i 2015 udstedt byggetilladel-ser,
men kommunen har i disse byggetilladelser fastholdt den omtvistede be-
stemmelse i pdbuddet fra 20. januar 2014 om, at carporten ikke ma anvendes til
korende adgang til naboejendommen. Landsretten finder pa denne baggrund,
at en realitetsprovelse af Person As subsidieere og terticere pastand 1 vil in-
debeere, at der reelt pa ny vil skulle ske provelse af de samme faktiske og
retlige forhold, som blev afgjort ved Vestre Landsrets dom af 24. marts 2015.
Landsret-ten tiltreeder herefter tillige byrettens afgorelse om afvisning af den
subsidieere og terticere pastand 1.

Pa baggrund af ovenstaende stadfeester landsretten byrettens dom.
Efter sagens udfald skal Person A i sagsomkostninger for landsretten betale
15.000 kr. til Kommune til deekning af udgifter til advokatbistand eks-kl. mom:s.

Ud over sagens veerdi er der ved fastsaettelsen af belobet til advokat taget
hensyn til sagens omfang, og at sagen er behandlet pa skriftligt grundlag.

THI KENDES FOR RET:

Byrettens dom stadfaestes.

I sagsomkostninger for landsretten skal Person A inden 14 dage betale 15.000
kr. til Kommune. Belgbet forrentes efter rentelovens § 8 a.
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Retten i Herning

Udskrift af dombogen

DOM

Afsagt den 19. november 2013 i sag nr. BS 3-395/2013:

. Person A

mod

Kommune

Sagens baggrund og parternes pastande
Denne sag er anlagt den 1. maj 2013.

Sagsegeren, Person A har nedlagt pastand om, at sagsegte, Kommune

tilpligtes at anerkende, at afslag af den 30. oktober 2012 pé
overkerselstilladelse og benyttelse af carport ikke er gyldigt, sdledes at
sagsogte meddeler sagsoger overkerselstilladelse samt ret til at benytte den
af sagseger opferte carport.

Sagsegte har nedlagt pastand om frifindelse.
Oplysningerne i sagen

Denne dom er til dels affattet efter retsplejelovens § 218a, stk. 2, idet dom-
men ikke indeholder en gengivelse af alle sagens bilag.

Sagsegeren . Person A ejer ejendommen beliggende Adresse 2 i

.. . pPersonA ejendom er omfattet af en saneringsbeslutning truffet
i henhold til lov om sanering, og der er pd hans ejendom og en rakke andre
ejendomme i omrédet tinglyst en saneringsplan den med
hjemmel i den dagzldende saneringslov. Af saneringsplanen fremgar af
punkt 4.5 om fallesarealer, folgende bestemmelse i punkt 4.5.4:

"Der opfores nye hegn (plankeveerker eller mur) mellem feellesarealer-
ne og de private udeopholdsarealer i det omfang, det er nodvendigt.
Fra samtlige ejendomme, der har et hegnet privat udeopholdsareal,
etableres adgangen til fallesstierne, fwlles opholdsarealerne eller
parkeringspladserne med aflaselige lager.

-----

Der er i saneringsplanen et deklartionsrids, hvor fallesareal og faerdselsarea-
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ler er vist som skraverede arealer.

~ Person A har i juli 2010 opfert en carport p4 ejendommen Adresse 2
Carporten har udkersel til faerdselsareal og fellesareal. Sagsegeren
onsker, at der kan keres fra carporten ad faerdselsarealet hen over ¢jendom-

men matr. nr. ... der ejes af Ejerforeningen. Orgl ,ud pA Vejnavn1
Ejendommen Adresse 3 er naboejendom til  PersonA
ejendom. I 2003 sogte ejeren af ejendommen Adresse3  om tilladelse

til at opfere en carport med udkersel til  Vejnavn 1 hen over Ejerforeningen
Orgl ejendom. Af denne ansogning fremgdr folgende.

"

Byggefirmaet ... soger for ...... Adresse 3 om tilla-
delse til at opfore en carport pé fornaevnte adresse. Carporten place-
res i skel mod ~ Adessea ~ Hojden pa carporten er malt fra terren pa
nabogrunden til kip pa 2,70 m.

Projektet har veret sendt til nabohoring i  Org2  Gardlav da
hojden kreever en dispensation i forhold til bestemmelserne i BR-S 98
kap. 11. Der kom ingen indsigelser mod projektets opforelse, sa der
meddeltes tilladelse til byggeriel.

Efterfolgende gjorde Ejerforeningen. Orgl ... forvaltningen op-
marksom pd, at det er Ejerforeningen org1 , der er ejer af nabo-
grunden Adresse 4
Ejerforeningen  Orgl  har gjort indsigelse mod at der meddeles
dispensation. Ejerforeningen kan ikke acceptere bygningshejden 2,70
m, sdfremt tilkorsel til carporten skal forega ﬁ'a Vejnavn 1 0g hen
over matr. nr. -- (tidligere - |, Adresse 4
men har ingen indsigelser mod carportens hojde i skel, sa-
fremt tilkersel til carporten foregar fra  Vejnavn 2

Det er Ejerforeningens opfattelse, at der ikke er vejadgang til Adresse 3
fra Vepnavn1 over Ejerforeningens ejendom.

Planforhold:
Adresse 3 er omfattet af Lokalplan nr.
Dekiaration om Gardiav
tinglyst Sanermgsplan & Deklaration om Gardlav for
tinglyst
og Deklaration vedr fcellesarealer og ferdselsarealer, tinglyst

Under hensyn til drofielserne i anden sag vedrorende ejer- og disposi-
tionsret til arealer i garden har forvaltningen bedt juridisk kontor om
at se pa feerdselsretten til ejendommen. Juridisk kontor konkluderer, at
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ejendommen Adresse 3  jf deklarationen om fellesarealer og

Jfeerdselsarealer tinglyst har ferdselsret til sin ejendom
over malr. nr. Adresse 4 Det er forvaltnin-
gens vurdering, al byggeriet ikke vil virke skeemmende for omrddet.
Forvalini indstill

at der meddeles den ansegte dispensation til carportens hejde i skel
pa 2,70 m.

.....

Person A indgav den 26. juni 2011 en ansegning om byggetilladelse til at
opfere carporten pa ejendommen  Adresse 2

Kommune sendte ansegningen i partshering, og ved brev af 5. juli
2011 gjorde bestyrelseni orgz  Gérdlav indsigelse, sdfremt  Person A
onskede udkersel til Vejnavn 1 henover gardlavets areal.

Ejerforeningen org1t  gjorde ved mail af 6. juli 2011 ogsd indsigelse. Af
mailen fremgér folgende:

Vi onsker bestemmelserne i saneringsplan og deklaration om Gardlav

for omradet overhol-
des. Vi frygter der senere kan komme pa tale, at der etableres garager
langs brandstien, hvis man blot kan opfore en garage og bagefier fa
myndighedernes tilladelse og det onsker vi ikke. Desuden synes vi ikke
det er hensigismeessigt at garagen ved nr. a==: skal kere ind over op-
korslen til brandstien.

Opforelsen af garagen i ~ Adresse 3 har vi i Ejerforeningen al-
drig faet henvendelse om. Bestyrelsens medlemmer i Gardlaugets er
ikke bekendt med, at vi har godkendt opforelsen af garagen. Pa det
tidspunkt garagen blev opfort var bestyrelsens sammensctning en an-
den.

"

.....

Den 9. januar 2012 meddelte Kommune afslag til Person A  pd
byggetilladelse. Af begrundelsen for afgerelsen fremgér folgende:

"Saneringsplanen er udarbejdet med en hensigl om en lukket facade
ud mod fellesarealet, evt. isat lager. Kommunen har vurderel, at den
onskede overkersel ikke er hensigtsmessig, idet der er en brandvej
foran din bygning, og fordi din overkorsel ligger ud for p-pladser pd
gardlaugets areal, hvilket vil skabe en gensidig gene ved ud- og ind-
korsel.

"

.....

Person A péaklagede Kommunens afslag til Vejdirektoratet, der den 28.
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juni 2012 traf felgende afgorelse:

"Vejdirektoratets afgorelse
Vi mener, at der pé feellesarealet eksisterer en ibrugtaget privat fel-
lesvej, som kommunen i 2004 har meddelt en overkorselstilladelse til.

Da vi ikke kan udelukke, at  Person A  ved afgorelsen af 9. februar
2012 har veeret udsat for usaglig forskelsbehandliing i forhold til af-
gorelsen fra 2004, er kommunens afgorelse af 9. februar 2012 ulovlig.
Derfor beder vi jer tilbagekalde afgorelsen, genoplage sagen og ireffe
en ny afgorelse, hvori I forholder jer konkret til forskellene i de to sa-

ger.

Vejdirektoratet har i afgerelsen nazrmere redegjort for baggrunden, hvad
Vejdirektoratet kan tage stilling til, reglerne om status af private fllesveje,
reglerne om overkersel til privat fellesvej i by, Vejdirektoratets vurdering af
facllesarcalets status og partsheringssvar fra kommunen.

Efter genoptagelse af sagsbehandlingen i sagen har Kommune den

30. oktober 2012 p4 ny meddelt afslag pd. PersonA  ansegning om dis-

pensation til lovliggerelse af en opfert carport pi ejendommen  Adresse 2
Af afslaget fremgér folgende:

"Redegeorelse for sagen:

Der er pa ejendommen, uden at der forudgdaende er indhentet bygge-
tilladelse hertil, opfort en carport med udkersel til privat feellesareal
pa naboejendommen.

Efter en nabohenvendelse har forvaltningen kontaktet dig med henblik
pa lovliggorelse, og du har efierfolgnede ansegt om tilladelse til car-
porten.

Sagen har veeret sendt i nabohering ved ejere af naboejendommen,
Ejerforeningen. orgl , samtved org3  Ejerlaug, som har brugs-
ret til arealet. Du har som medlem af org3s  Ejerlaug del i denne
brugsret til feellesarealet.

Der er kommet indsigelser fra begge foreninger, som ikke onsker at
der abnes op for udkersel til feellesarealet (il din ejendom.

Forvaltningen har den 09. februar 2012 meddelt afslag pa lovliggoe-
relse af udkerslen til . feellesareal, og du har efterfolgende
kontaktet vejdirektoratet for vurdering af sagen, idet du mener at du
som bruger af arealet ogsd har ret til udkersel. Din naboejendom har
i 2004 opnaet tilladelse til udkersel til feellesarealet.

Vejdirektoratet har d. 28. juni 2012 meddelt afgorelse i sagen om kla-
ge over afslag pa overkorselstilladelse.
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Vejdirektoratet mener, at der pa feellesarealet eksisterer en ibrugtaget
Jeellesvej, som kommunen i 2004 har meddelt overkerselstilladelse til
vedr. Adresse 3

Vejdirektoratet mener derefier, at kommunen kan have foretaget usag-
lig forskelsbehandling til de to ejendommes sager, og beder kommu-
nen tilbagekalde sagen og treeffe ny afgorelse.

Forvaltningen har herefier ved brev af d. 03. juli 2012 tilbagekaldt
tidligere afgorelse i sagen af d. 09. juli 2012, med henblik pa fornyet
sagsbehandling.

Forvaltningen laegger herefier til grund for denne nye afgorelse:

Forvaliningen har i 2004 meddelt tilladelse til overkorsel til fellesa-
realet fra  Adresse 3 Forvaltningen mener i dag, at den sagsbe-
handling der dengang blev foretaget, har overset flere detaljer, og at
afgorelsen dengang derfor er truffet pa et forkert grundlag.

Forvaltingen har dengang som nu ikke veeret opmeerksom pa, at tilla-
delsen til overkorsel dengang kunne resultere i at der blev ibrugtaget
en privat feellesvej. Man har dengang ikke sogt eller opnaet tilladelse
fra ejerne eller brugerne af arealet til etablering af denne vej. For-
valtningen kan ikke etablere en privat feellesvej pa anden mands ejen-
dom, uden dennes tilladelse hertil, og denne tilladelse har man ikke
sogl eller opnaelt.

I forbindelse med sagsbehandlingen i 2004, sendte man sagen i nabo-
horing ved gardlauget og efterfolgende ved ejerforeningen, fordi den
ansegte carport overskred hojdegrenseplanet ved skelbraemmen. Ejer-
foreningen bemceerkede dengang at hejden ikke var et problem, men at
man ikke enskede overkeorsien.

Forvaltningen videregav dengang en klage over afgerelsem til Stats-
amtet som dog ikke kunne afgere sporgsmalet om over-
kersel, og som derfor afviste klagen. Der er givet forkert klagevejled-
ning, idet sporgsmalet om overkorslen skulle have veeret behandlet i
Jforhold til saneringsdeklarationen, og en korrekt klagevejledning ville
have veeret en henvisning til domstolene. Ejerforeningen er saledes ik-
ke blevet oplyst om muligheden for at preve afgorelsen.

Forvaltningen har i afgerelsen ikke taget stilling til bestemmelsen i
gardlaugsdeklarationen, som giver ejendommene langs Vejnavn 2

adgang til fellesarealet via lage. Forvaltningen tolker i dag denne ld-
ge som veerende en havelage til gaende adgang, og der mangler i af-
gorelsen fra 2004 en stillingtagen til afvigelsen fra denne bestemmel-
se. Af hensyn til lighedsprincippet, skulle man aldrig have valgt, ikke
al pase denne deklarationsbestemmelse, idet det vil kunne betyde, at
alle ejendomme langs Vejnavn2  senere kan soge tilladelse til over-
korsel til Jeellesareal, hvilket igen vil betyde, at hensigten
med fellesarealet som feelles opholdsarealer fuldsteendig forsvinder,
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og wndres til vejareal. Lagen er jo netop tiltenkt som verende en ga-
ende adgang til el faelles opholdsareal.

Alt i alt konkluderer forvaltningen i dag, at den mangelfulde sagsbe-
handling som ligger til grund for afgerelsen i 2004, gor at kommunen
har truffet en forkert beslutning om tilladelse til overkorsel.
Kommunen onsker ikke at gentage fejlen og derved yderligere belaste
det private felles opholdsareal, og der i ovrigt i den aktuelle sag er
giort indsigelser imod fra bade ejerforeningen og gardlauget. Kom-
munen mener i dag ikke at have mulighed for at rade over anden
mands ejendom uden dennes samiykke.

Andre forhold som taler for at der ikke kan gives tilladelse il udkorsel
fra Adresse 2 ‘s bagside til parkeringsarealet, er at arealet bag
den ulovligt opforte carport i dag anvendes som parkeringsarel, hvor
der kun er et frit areal (brandvejens bredde) pa 3.5 m. Dette er nor-
malt ikke nok til at en bil kan bakke ud, her kreeves min 7 m. Det vil si-
ge at hvis der er parkerede biler pa arealet vil carporten vare lukket
inde uden mulighed for ud eller indkersel hertil. Dermed er carporten
uhensigtsmaessigt placeret i forhold til den nuverende anvendelse af
Jeelles arealet.

Adresse2  har en tinglyst feelles udkorsel med — Adresse3  til
Veinavn2  arealet mellem de 2 ejendommes bygninger er optaget i
kommunens register over private feellesveje, og der vil uden de store
eendringer kunne keres ind i den allerede opforte carport direkte fra
Vejnavn2  hvorfor kommunen ikke mener at der er brug for at
Adresse2  herudover far tilladelse til udkersel til o feel-
lesareal.

Dispensationens omfang:
Det ansogte kraever at kommunen veelger ikke at pase bestemmelsen i
sameringsplan og deklaration om gardlaug for omradet

tinglyst d. §
4.54:

" .. Fra samilige ejendomme, der har et hegnet prival udeopholdsare-
al, etableres adgangen til feellessttierne, felles opholdsareal eller par-
keringspladserne med aflaselige lager."

Sagen har tidligere i sagsbehandlingen veret sendt i nabohering ved
ejere og brugere af fellesarealerne. Kommunen har valgt ikke i den
nye sagsbehandling at gentage denne naboorientering, idet forvaltnin-
gen skenner at der ikke er fremkommet nye oplysninger eller @ndrede
forhold i forhold til den nye afgorelse, og kommunen har derfor lagt
de allerede fremsendte horingssvar til grund som del af den nye sags-
behandling.

Begrundelse for afgorelsen:
Kommunen har ikke raderet over privat mands ejendom til etablering
af feelles privat vej. Saneringsplanens intentioner er at etablere gaen-
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de adgang fra ejendommene langs  Vepnan2 il feellesarealerne.
Kommunen onsker i lighed med ejere og brugere af arealet, ikke at
endre fellesarealernes til vejareal. Den etablerede adgang fra
Adresse 3 kan ikke bruges som sammenligningsgrundlag i henhold
til tighedsprincippet, idet afgorelsen er truffet pd baggrund af en man-
gelfuld sagsbehandling, hvor vaesentlige faktorer ikke er inddraget.

Klagevejdledning:
Kommunen kan ved pabud eller forbud sikre overholdelsen af servitut-
bestemmelser om forhold, hvorom der kan optages bestemmelser i en
lokalplan, jf. Planlovens § 42.
Afeorelsen er endelig og kan ikek paklages til anden administrativ
myndighed, jf. § 17 i lov om Natur- og Miljoklagencevnet. Eventuel
retssag til provelse af afgorelsen skal vaere anlagl inden 6 méneder, jf-
planlovens § 62, stk. 1.

I

.....

. Person A har paklaget afgorelsen af 30. oktober 2012 til Vejdirektoratet,
der den 20. marts 2013 pé ny har truffet afgerelse i sagen. Af denne fremgar
falgende afgorelse:

"Vejdirektoratets afgerelse
Kommunen har ved afgorelsen afsléet at dispensere fra saneringspla-
nens § 4.5.4.

Da afgorelsen er truffet med hjemmel i saneringsplanen, ma vi konsta-
tere, at Vejdirektoratet ikke er rette klagemyndighed for kommunens
afgarelse.

Vi mé& som konsekvens heraf afvise at behandle klagen over afslag pd
at dispensere fra saneringsplanens § 4.5.4, idet kommunen ikke har
truffet en forvaltningsretlig afgorelse efier privatvejslovens.

Vejdirektoratet har i afgorelsen nazrmere redegjort for baggrunden, hvad
Vejdirektoratet kan tage stilling til, reglerne om status af private fellesveje,
reglerne om overkersel til privat fellesvej i by og Vejdirektoratets vurde-
ring, herunder af fallesarcalets status. Kommune har vaeret parts-
hort i behandlingen af sagen i Vejdirektoratet.

Kommune har ved pdbud af 3. maj 2013 palagt Person A  at lov-
liggare carporten.

Der har veeret fremlagt oversigtsfoto, der bl.a. viser ¢jendommene
Adresse 2 0og 3

Der har endvidere veeret fremlagt fotos af garagen.

Forklaring
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Sagsegeren Person A har forklaret, at han har ejet ejendommen

Adresse 2 siden 2007. Han har aldrig selv boet i ejendommen, men fra
2007 og et r frem renoverede han den, og i den periode var han der nesten
hver dag. Han kommer stadig pa ejendommen, da han sldr graesset. Der har
stdet en udestue pa det sted, der er bygget carport.

I august 2010 fik han nye lejere ind. De havde bil, og de ville gerne have
mulighed for at parkere i egen carport. Han fik oplyst, at nér det var en byg-
ning under 35 m2, kreevede det ikke byggetilladelse. Mens han var ved at
nedrive den tidligere bygning, blev han kontaktet af formanden for ejerfore-
ningen . orgl -  PesonB , der sagde, at han ikke métte opfere en
carport. Han sogte gérdlauget om tilladelse til at opfore carporten og over-
kersel via fellesarealet, men han fik midt i oktober 2010 afslag fra Gérdlau-
get pd at benytte deres areal. I starten af april 2011 fik han et brev fra -
Kommune , hvor Kommunen meddelte, at de var blevet opmarksomme
pa, at han var ved at opfere en carport, Han fik oplyst, at der skulle seges
byggetilladelse, og han ansegte herefter om tilladelsen.  PersonC  fra
Kommune var ude at besigtige forholdene, og hun sagde, at der ik-
* ke skulle vare nogle problemer, hvis han satte en lage i carporten, sd den var
en lukket flade. I oktober 2012 fik han afslag. Han fik oplyst, at carporten
var for hej, og at kommunen ikke kunne meddele overkerselstilladelsen. Det
er rigtigt, at carporten er 4,2 cm for hej. Han er uforstdende overfor, at han
ikke kan fa meddelt tilladelsen, ndr kommunen i 2004 har meddelt en lig-
nende tilladelse, som han har segt om, til ejeren af Adresse3  Ejeren
af Adresse3  kerer dagligt frem og tilbage, og hans egne lejere har og-
sa benyttet feelles arealet. Der vil derfor ikke blive mere feerdsel, hvis han fir
tilladelsen. Han har sogt aktindsigt i sagen fra 2004, men han har faet oplyst,
at bilagene er blevet vak.

Han er ikke enig i kommunens argument med, at der er for lidt plads at kere
ud pA. Han har malt bredden op til 4,5 meter, og man kerer ind i en vinkel
pa 53 grader, og man bakker ud i samme vinkel, derfor er det tilstrazkkelig
plads. I falge vejdirektoratets retningslinjer skal man have 3,5 meter at bak-
ke ud, nar man bakker ud i 45 grader. Han er heller ikke enig i, at en tilla-
delse vil 4bne op for, at alle langs brandvejen vil kunne fa tilladelse. Det er
kun fra Adresse 2 og 3 © 7, at pladsforholdene tillader, at
man kan bakke ud af en carport. Han har aldrig set fellesarealet som boldba-
ne eller opholdsareal. Det har altid kun varet brugt som p-plads. Han har
prevet at parkere i carporten pi ejendommen Adresse2 . Der har veeret
nogle fA gange, hvor der er nogle, der har parkeret ulovligt pd brandvejen
uden for parkeringsbasene, hvor det har varet et problem at komme ud af
carporten. Hvis bilerne holder lovligt, er der ingen problemer. Han har kon-
taktet ejerforeningen. To ud af bestyrelsens fem medlemmer vil gerne give
tilladelsen, men formanden og resten af bestyrelsen er imod. Det stakit, der
er opsat ud mod vejen, er naboens, og naboen har ogsi opsat stakit mellem
haverne. Hvis man skal kere ud af carporten ud pd  Vejnawn2  ad Felles-
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vejen mellem ejendommene, vil det krave, at stakittet mellem haverne tages
ned. Det er naboen ikke interesseret i. Det er rigtigt, at han har opfert trap-
pen i omradet mellem ejendommene * Adresse 2 og 3 ' i
der ifolge kommunen er en privat feelles vej. Trappen er ind til hovedindgan-
gen, hvis han skal flytte hovedindgangen, vil det vare forbundet med en ud-
gift pa ca. 100.000 kr. Han ensker ikke at have den udgift, fer han er sikker
pa, at naboen palagges at fjerne stakittet.

Parternes synspunkter

Sagsegeren har i pastandsdokumentet anfert felgende til stotte for sin pa-
stand:

"at sagsoger har veret udsat for ulovlig forskelsbehandling, idet
ejeren af naboejendommen har opnaet dispensation til opforelse af
tilsvarende carport,

at Jeellesarealet i 2004 er taget i brug som privat fewllesvej af ejeren
af naboejendommen,
at ejerforeningen orgl ‘og owg3  Ejerlav ikke har parisstatus

i forhold til min klients ansegning om byggetilladelse,

at sagsogte har truffet afgerelsen ud fra deklarationen tinglyst
og ikke ud fra reglerne i privatvejloven, der
regulerer forholdet ud fra et lex specialisprincip,

sagsogte ikke skal varetage privatretlige hensyn ved afgorelsen,

arealet hvor sagsegers overkersel skal ske, siden 2004 er blevet
anvendt til feerdsel med keretajer til og fra parkeringspladser og
til fra ejendommen  Adresse 3 via den eksisterende brandvej,

at overkerselsarealer er taget i brug som privat feellesvej i 2004,

pabuddet meddelt af sagsogte den 30. maj 2013 er ugyldigt, idet
dette forudscetier, at caporten er ulovligt opfort, og fuldbyrdelse af
pabuddet kan pafore sagsoger okonomisk tab,

at sagsogtes fortolkning af deklarationen tinglyst
af, at ordet "aflaselig lage" alene er til gaende feerdsel ikke er
indeholdt i ordlyden af deklarationen og dermed ikke er korrekt,

at der ikke er mulighed for ind- og udkersel til carporten af anden
vej end til fellesarealet, da sagsogte ikke har villet give
naboejendommen pabud om at flerne et stakit mellem
% Adresse20g3 |, 0g
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at ejeren af naboejendommen beliggende Adresse 3 har gjort
indsigelser mod gendbning af den felles indkersel, der er lukket af
el stakit.

Sagsegte har i pastandsdokumentet anfort folgende til stette for sin pdstand:

"Til statie for den nedlagte pastand geres det geeldende, at afslag pa
dispensationsansogningen har veeret og er lovlig, og at afslaget er givet med
retle.

I den forbindelse vil sagsogte til stotie for dette anbringende anfore
Jolgende:

Sagsegte bestrider, at sagseger har veret udsat for en ulovlig
forskelsbehandling. Det forhold, at ejeren af en naboejendom har opnaet
dispensation til opforelse af en tilsvarende carport, er ikke ensbetydende
med, at der er sket en forskelsbehandling. Lighedsgrundscetningen medforer
ikke, at borgere skal behandles ens.

Der er truffet en saglig afgorelse pa grundlag af de eksisterende retsregler,
og det forhold, at der tidligere er truffet en ikke korrekt afgorelse, andrer
ikke pa dette.

Sagsegte har tidligere tilkendegivet, at cndringen af tilstanden hos
naboejendommen vil blive gennemfort. Sagsegte vil forlange (rappen
[fjernet, idet denne trappe er etableret uden tilladelse i korearealet mellem
de 2 ejendomme Adresse 2 og 3 Inden sagsagte genoptager sagen
overfor Adresse3  skal ejeren af Adresse 2 Jjerne egne
forhindringer i kerevejen. I modsat fald vil det ikke give mening at
pabegynde en sag overfor — Adresse3

Det forhold, at Ejerforeningen orgl og Org3  Ejerlav har veeret
spurgt | sagen, er reell uden betydning for selve sagens afgorelse.
“ormentlig har begge organisationer parisstatus, idet disse antages af have
en individuel retlig interesse i sagens afgorelse.

Sagsegte har truffet afgorelse pa basis af deklarationen, og efier sagsogtes
opfatielse er det korrekt, idet sagen ikke efter sagsogtes opfattelse skal
afgores pd basis af privatvejslovsreglerne jf. ogsd meddelelse fra
Vejdirektoratet. Privatvejsloven ses ikke veere en lex specialis i forhold til en
deklaration, idet netop en deklaration intens regulerer netop et ganske
bestemt omrade efier afiale mellem parterne.

Det bestrides, at sagsegte har varetaget privairetlige hensyn ved afgorelsen.
Sagsegte har truffet afgorelse som forvaltningsmyndighed og har som folge
heraf alene skullet forholde sig til at foretage en korrekt afgerelse.
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Det forhold, at arealet siden 2004 har veret anvendt til ferdsel med
koretojer til og fra parkeringspladsen, medforer ikke, at dette er loviiggjort
af denne darsag. Der er tale om en ulovlig anvendelse - som skal ophore.

Det bestrides, at pabuddet den 30. maj er ugyldigl. Det forhold, at en
Sfuldbyrdelse af pabuddet kan pafore sagsoger okonomisk tab, er ikke
ensbetydende med, at pabuddet som sadan skal tilsidesettes. Det er alene
sagseger, der berer risikoen for, at denne har opfort carporten ulovligt.

Sagsogte fastholder at have foretaget en korrekt fortolkning af
deklarationen tingslyst den Der er tale om en
almindelig og seedvanlig ordlydsfortolkning.

For sa vidt angar muligheden for ind- og udkersel til carporten af anden vej
end til feellesarealet, fastholder sagsogte, at dette vil blive gjort muligt jf.
ovenfor.

Det forhold, at ejeren af naboejendommen beliggende ~ Adresse 3 har
giort indsigelse mod genabning af den felles indkersel, ikke har nogen
betydning for loviigheden af pabuddet.

Sagsegte er overordnet af den opfattelse,

at  denne har fortolket deklarationen korrekt,

at  det udelukkende beror pa sagsegers egne forhold, at denne
har etableret sig i strid med deklarationen,

at  det forhold, at der én gang tidligere er meddelt en ejer af en
naboejendom en anden afgorelse, ikke er ensbetydende med,
at samtlige ejere i omradet nu kan etablere sig i strid med
deklarationen og vel og meerket en deklaration, som samilige
i omradet har indrettet sig i tillid til.

Sagsegtes helt afgorende og primeer interesse har veret al varetage
Jeerdselsretlige og offentligretlige hensyn, men ogsa at modvirke en @ndret
tilstand i forhold til en deklaration.

"

Parterne har i det vasentligste procederet i overensstemmelse med det, der
er anfert i pdstandsdokumenterne.

Rettens begrundelse og afgorelse
Det leegges til grund, at der pa ejendommene i det omréde, der er omfattet af

saneringsplanen, herunder ejendommene Adresse 2 og 3 og det are-
al, som ejes af Ejerforeningen  orgt  og som .~ PersonA  gnsker at kore
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over til  Vejnavn1 | er tinglyst en deklaration af , hvoref-
ter de faerdselsarealer, herunder stier og vejarealer, der fremgér af deklarati-
onsridset, er til falles benyttelse for de ejendomme, der er omfattet af sane-
ringsplanen. Kommune har tidligere, i 2004, givet ejeren af

Adresse 3 tilladelse til at opfere en carport i skel mod Adresse 4 ud fra
den forudsztning, at ejendommen =~ Adresse 3  havde faerdselsret fra sin
ejendom hen over Ejerforeningen  orgt . ¢jendom ud til = Vejnavn1  som
det fremgér af deklarationsridset til saneringsplanen, og efter = "Person A
forklaring laegges det til grund, at ejeren af  Adresse3  meget ofle kerer
fra sin carport ud pd Vejnavn1  Selv om i hvert fald en del af de felles
faerdselsarealer herved er taget i brug som privat faellesvej, finder retten ik-
ke, at dette har en sadan karakter, at afgerelsen af, om der kan ske overker-
sel fra PesonA  ejendom med bil fra carporten over arealet ud pé -
vejnavn 1 alene kan treeffes ud fra privatvejsloven.

Efter ordlyden af punkt 4.5.4. i saneringsplanen regulerer den adgangen til
faellesarealerne fra de ejendomme, der er omfattet af saneringsplanen, herun-
der PersonA  ejendom. Retten finder derfor, at Kommune har
haft hjemmel i saneringsplanens punkt 4.5.4. til at treeffe afgerelsen af 30.
oktober 2012 om at meddele afslag. Retten finder endvidere, at kommunen
har varet berettiget til ved afgerelsen at varetage hensynet til den fremtidige
karakter af fwellesarealerne, ud over de forhold af ferdselsretlig karakter,
som kommunen har anfort, der taler imod at give tilladelsen.

Efter bevisforelsen leegges det til grund, at Kommune + ikke har paset
saneringsplanens punkt 4.5.4 i forbindelse med den tilladelse til opferelse af
carport, som Kommune i 2004 har meddelt ejeren af  Adresse 3
Uanset dette forhold finder retten ikke, at der herved er sket en

sadan forskelsbehandling af Person A i forhold til ejeren af  Adresse3

, at der er grundlag for at anse afslaget af 30. oktober 2012 ugyldigt. Ret-
ten har herved lagt vaegt pa, at det efter bevisforelsen ma laegges til grund, at
dette skyldtes en fejl i den sagsbehandling, Kommune foretog pa
davaerende tidspunkt. Retten har endvidere lagt vaegt pa, at .  Person A
ejendom har en anden beliggenhed i forhold til brandvejen og parkeringsare-
alerne, og at forholdet om carporten er uhensigtsmeessigt placeret i forhold
til disse, findes at veere trafikale hensyn, der ogsé kan varetages ved afgorel-
ser efter privatvejsloven, idet bemerkes, at retten ikke finder grundlag for at
tilsidesaette Kommune skon om betydningen af dissc forhold. Néar
yderligere henses til, at det efter bevisforelsen méa laegges til grund, at.” = ~
peson A vil kunne opnd mulighed for at kere ud fra carporten til  Vejnavn2
ad den private fellesvej mellem Adresse 2 og 3 , er der ikke grundlag
for at anse afslaget af den 30. oktober 2012 for ugyldigt. Kommune
frifindes derfor for den af Person A  nedlagte péstand.

Efter sagens udfald skal sagsegeren betale sagsomkostninger til sagsegte
med 17.500 kr. til udgift til advokatbistand. Belebet indeholder moms, idet
retten lagger til grund, at sagsegte ikke er momsregistreret i dette forhold.
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Retten har ved fastsattelsen af belobet lagt vaegt pé sagens karakter og om-
fanget af det arbejde, der mé antages at have forbundet med sagen.

Thi kendes for ret:

Sagsegte, Kommune , frifindes.

Sagsegeren, Person A |, skal inden 14 dage til sagsegte,  Kommune
, betale sagsomkostninger med 17.500 kr.

Charlotte Schreder
Dommer

Udskriftens rigtighed bekraeftes.
ReTten i Hernine. den 22. november 2013,
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Retten i Herning

Udskrift af dombogen

DOM
afsagt den 26. januar 2015

Rettens nr. 99-2385/2014
Politiets nr. 4100-87110-00003-14

Anklagemyndigheden
mod

Cpr-nummer

Anklageskrift er modtaget den 29. august 2014,
" Person A er tiltalt for overtraedelse af

byggelovens § 30, stk. 1, litra ¢, jf. § 16 c, stk, 3, ved at have undladt efter-

komme Kommune pibud af 20. januar 2014 om at lovligggre car-
porten beliggende Adresse 1 ved at lukke en udkgrsel, der
er etableret til naboejendommen . og spge byggetilladelse til den

@ndrede carport inden den 17. februar 2014.
Pastande
Anklagemyndigheden har nedlagt pastand om bgdestraf.

Anklagemyndighden har endvidere i medfgr af retsplejelovens § 997, stk. 3,
nedlagt pastand om, at tiltalte under tvang af fortlgbne bgder tilpligtes at
efterkomme Kommune pabud af 20. januar 2014.

Tiltalte har negtet sig skyldig.
Sagens oplysninger

peson A har forklaret, at han kgbte ejendommen i 2007 og valgte at udle-
je den, da han ikke kunne fi solgt sin anden ejendom. Lejeren ville gerne ha-
ve en carport, og i fordret 2011 begyndte de at fjerne et gammelt udhus p
stedet. Efter henvendelse fra ejerforeningen  orgt . som er nabo til grun-
den, blev han kontaktet af kommunen. Der var endnu ikke opfgrt noget nyt.
Det kan godt passe, at det var den 24. juni 2011, at han og kommunens me-
darbejder  PesonB i fellesskab besigtigede forholdene. Han har udar-
bejdet og indgivet anmodning om byggetilladelse den 23, juni 2011. Det var
oprindelig hans tanke, at der skulle laves en carport uden faste vaegge. Efter
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drgftelserne med kommunen fik han det indtryk, at safremt der bare blev sat
enportindmod - sd ville det godt kunne godkendes. Arbejdet blev
herefter feerdiggjort i sommeren 2011, Han var siledes meget forudret over,
at kommunen efterfglgende ikke ville godkende udkgrsel denne vej, da na-
boen har en noget tilsvarende udkgrsel. Han klagede til Vejdirektoratet, som
hjemviste sagen, og senere har han ogsé indbragt spgrgsmilet for byretten i
Herning. Han har accepteret dommen herfra om, at han ikke har adgang til
udkgrsel den vej. Det er ogsi rigtig nok, at han herefter har faet pabuddet af
20. januar 2014, Han mener imidlertid, at han allerede har overholdt dette,
idet han har skruet bolte pd indersiden af porten, s den ikke kan dbnes, og
da bygningen er under 35 m2 og efter hans opfattelse ikke kraver byggetil-
ladelse. Kommunen har véaret inde pd, at bygningen skulle vere over 2,5
meter hgj, men det mener han ikke passer. Han har kontaktet kommunen te-
lefonisk efter pidbuddet, men har ikke fiet noget ordentligt svar pa, hvad han
skulle ggre for at opfylde pabuddet. Han mener, at det er kommunens pligt
at fortaelle ham, hvad han skal ggre. Han vil helst ggre det sa billigt som mu-
ligt. Da han ikke har fdet nogen ordentlig vejledning har han heller ikke ind-
sendt nogen ansggning om byggetilladelse.

PersonB Kommune , har som vidne forklaret, at kommunen
blev kontaktet af ejerforeningen  org1 i fordret 2011, da de havde be-
merket, at der skete nedrivning og pibegyndtes byggearbejder. Ejerforenin-
gen kunne ikke forstd, at der var givet tilladelse til udkgrsel den pagzldede
vej uden deres accept. Hun skrev til tiltalte og de besigtigede sammen for-
holdene den 24. juni 2011. Hun mener, at det meste af den nye carport pd
dette tidspunkt var opfgrt, men at der manglede at blive sat en port i. Hun
forklarede ham, at der skulle sgges byggetilladelse. Der var dels det pro-
blem, at bygningen blev vurderet til at vaere over 2,5 meter. Det var dog et
problem, som. org1  ikke havde pétalt, og som kommunen vurderede, at
der nok kunne gives dispensation til. Herudover var det et problem, at der
skulle veere udkgrsel via - arealer, hvilket ejerforeningen ikke
pnskede. Ifglge en saneringplan for omrddet var det i grigt et fellesareal,
som der var udarbejdet en saneringsplan for. I planens punkt 4.5.4 fremgik,
at der skulle opfgres hegn (plankevarker eller mur) mellem fellesarealerne
og de private grunde, ligesom adgangen til fellesarealerne kunne etableres
ved afliselige lager. Kommunen fortolkede dette sadan, at der ikke kunne
is@ttes garageporte i hegnet til kgrende ferdsel, men alene en lige til gdende
feerdsel. Det var siledes ogsd kommunens vurdering, at det var en fejl, at til-
taltes nabo en del ar tidligere havde féet tilladelse til en garageport ud til
feellesarealet. Tiltalte indbragte pa et tidspunkt kommunens afslag pa over-
kerselstilladelse for retten, som ved dom af 19, november 2013 frifandt
kommunen.

Efter dommen skrev kommunen til tiltalte og pabgd denne at lovligggre for-
holdet. Savel i dette brev som i et tidligere varsel om pébud af 9. april 2013
har kommunen vejledt om, hvordan dette skal ske. Facaden skal dels lukkes
for kgrende adgang og dels skal der spges byggetilladelse til den @ndre byg-

side 2
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ning, som kan anvnedes som udhus eller carport med udkgrsel anden vej.
Tiltalte har imidlertid ikke efter dette tidspunkt ®ndret pa facaden eller sggt
om byggetilladelse, hvorfor kommunen indgav anmeldelse til kommunen.
Hun mener ikke, at tiltalte efterfglgende har talt med hende om, hvordan pa-
buddet skal opfyldes. Det er efter kommunens opfattelse ikke tilstrekkeligt,
at porten er boltet fast pd indersiden. Hvis ejendommen skulle skifte ejer,
kunne en ny ejer nemt finde pa bare at fjerne boltene, Det er derfor ngdven-
digt, at der f.eks. etableres et egentligt fast hegn, mur, hak eller lignende.
Kommunen har ikke nogen bemarkninger til, at porten evt. forbliver pé ste-
det, nér blot der s@ttes et hegn op udenfor. Der skal endvidere stadig indgi-
ves byggetilladelse, idet det er kommunens vurdering, at bygningen oversti-
ger 2,5 meter, og at der formentlig ogsd er bygninger ud over ialt 35 m2. Det
er tiltalte, som i givet fald skal dokumentere ved tegninger mv., at hgjden er
lavere, og at der ikke er overdaekkede bygninger ud over dette areal. Hun
henviste i forbindelse med sidstn@vnte til et luftfoto, som angav at vare fra
2013, hvor der en flere andre overbyggede arealer. Hun kan ikke garantere,
at der vil blive givet dispensation vedrgrende hgjden, da sagen skal i parthg-
ring hos naboen. Denne skal dog i givet fald have saglige argumenter for at
kommunen ikke vil give dispensationen. Det er rigtig nok, at hun tidligere
har vejledt tiltalte om, at han har krav pa ferdselsadgang til grunden fra

Vejnavn 1 Efter hendes opfattelse kan naboen i nr. - siledes ikke hind-
re, at han fir adgang til grunden denne vej, selvom der har stiet et hegn i 25
ar, Hun har pd et tidligere tidspunkt pa vegne af tiltalte skrevet til naboen
om hegnet, men da der ikke er indgivet nogen ansggning om byggetilladelse,
har kommunen ikke veret klar over, om tiltalte gnsker denne lgsning og har
derfor ikke foretaget sig mere i den anledning.

Der har bl.a. veret fremlagt Kommune brev af 30. oktober 2010
med "afslag pd ansggning om dispensation til lovligggrelse af opfgrt car-
port", "fornyet advarsel om pabud af 9. april 2013", udskrift af Herning Rets
dom af 19. november 2013 samt kommunens brev af 10. januar 2014 med
"genoptagelse af pdbud,"

Af brevet af 10, januar 2014 fremgér bl.a. fplgende:

n

Pd baggrund af ovenstdende pdbyder ~ Kommune dig hermed, med
frist pd 4 uger fra modtagelsen af dette brev, at lovligggre forholdet. Pabud-
det udstedes med hjemmel i byggelovens § 16, c, stk. 1, og overtreedelse af
pabudet er strafbar efter § 30, stk. 1, litra c.

Forholdet kan lovligggres ved at facaden mod. ow1  matrikel lukkes for
kgrende adgang og at der spges byggetilladelse til den endrede bygning

Der har endvidere veret fremlagt kopi af saneringsplan og fotas.
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Rettens begrundelse og afggrelse

Ved Herning Rets updankede dom af 19. november 2013 blev Kommune

ritundet for tiitaltes pastand om, at kommunen skulle anerkende,
at et afslag af 30. oktober 2012 pd overkarselstilladelse og benyttelse af car-
port ikke var gyldigt. Ved dommen blev det fastslaet, at afslaget havde haft
hjemmel i saneringsplanen, og et anbringende om forskelsbehandling farte
heller ikke til noget andet resultat. Allerede som fglge heraf findes kommu-
nen at have veeret berettiget til at udstede pdbud om lovligggdrelse, jf. herved
ogsa byggelovens § 16c¢, stk. 3.

Efter tiltaltes og vidnets forklaring leegges det til grund, at der i tiltaltes byg-
ning stadig er isat en port i facaden mod  orgt matrikkel. Selvom tiltal-
te har forklaret, at porten pt. er boltet fast indvendigt, finder retten ikke, at
dette opfylder kravet om lovliggerelse, idet lukningen af udkarslen ikke her-
ved fremstdr som pennanent. Da der efter tiltaltes egen erkendelse endvidere
ikke er ansggt om byggetilladelse til den &ndrede bygning, og da tiltalte hel-
ler ikke pd anden made har dokumenteret, at der ikke kraves byggetilladel-
se, finder retten, at tiltalte ikke har overholdt det af kommunen lovligt fast-
satte pabud, hvorfor tiltalte er skyldig i den rejste tiltale,

Straffen fastsaettes til en bgde pd 5.000 kr., jf. byggelovens § 30, stk. 1, litra
¢, jf. § 16 ¢, stk. 3.

Forvandlingsstraffen fastsattes som nedenfor bestemt.

Tiltalte skal endvidere betale tvangsbgder som nedenfor bestemt, jf. bygge-
lovens § 17, stk. 2 og retsplejelovens § § 997, stk. 3,.

Retten har ved faststtelsen af bgdens stgerelse har retten pd den ene side
lagt vagt p4, at det cfter byrettens dom og kommunens efterfglgende pibud
af 10. januar 2014 matte st tiltalte klart, at en opretholdelse af byggeriet
uden @ndringer af facaden og uden ansggning om byggetiiladelse ville vare

en overtredelse heraf. P4 den anden side har retten lagt vagt pd, at tiltalte
efter sin egen forklaring havde hindret udkgrsel af porten.

Thi kendes for ret:
Person A skal betale en bgde pa 5.000 kr.
Forvandlingsstraffen for bgden er fengsel i 8 dage.

Tiltalte skal betale tvangsbgder pd 1.000 kr. pr. uge fra den 2. marts 2015,
indtil tiltalte efterkommer Kommune pabud af 20, januar 2014,

Tiltalte skal betale sagens omkostninger.
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Solveig Bloch Madsen
dommer

Udskriftens rigtighed bekreftes.
Retten i Herning, den 26. januar 2015
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DOM

afsagt den 24, marts 2015 af Vestre Landsrets 14. afdeling (dommerne John Lundum, Ida
Skouvig og Anne-Mette Schjerning (kst.)) i ankesag

V.L. $-0354-15

Anklagemyndigheden
mod
Person A

fodt den
(advokat Charlotte Krarup, Tkast)

Retten i Herning har den 26. januar 2015 afsagt dom i 1. instans (rettens nr. 99-

2385/2014).

Pastande

Tiltalte Person A har pastict frifindelse, subsidizrt formildelse af sivel bade som
tvangsbede,

Anklagemyndigheden har pistiet stadfiestelse.

Forklaringer

Tiltalteog  Peson B har for landsretten i det viesentlige forklaret som i 1. instans.
Tiltalte har supplerende forklaret, at hans lejer rev den oprindelige bygning ned i 2010 og,
at den nye bygning blev opfort i 2012. Oprindeligt var det blot tanken at bygge en over-

dekning, der var forberedt til carport. Han fik den opfattelse fra  pesoni | ai det var
tilstrekkeligt, at der blev sat en port i, hvis kravene skulle opfyldes. Han fortalte hende, at
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porten allerede var bestilt, og det reagerede hun ikke pd. Derefter kom kommunens afge-
relse. Farst blev den truffet efter vejlovgivningen og senere efter saneringsloven Han var
sikker pd, at kommunens afgerelse var forkert, og derfor tog han chancen og opferte car-
porten i 2012. Da han efter byrettens dom i den civile sag var klar over, at han ikke métte
have udkersel, fik han boltet porten fast i siderne, sdledes at den ikke kan lukkes op. Det er
en elektrisk port, og strammen er ogsd sldet fra. Boltene kan i princippet fjernes. Han ved
fortsat ikke, hvad det er, som kommunen ensker, at han yderligere skal foretage sig for at
overholde pabuddet. Han har spurgt en temrer og der ogsd er temrer, og ingen
af dem forstér, hvad der skal til. Han er ikke blevet kontaktet af kommunen med henblik pd
cn besigtigelse af focholdene efter fustboltningen.

person B har supplerende forklaret, at tiltalte den 24. juni 2011 segte om en byggetil-
ladelse, men der manglede da tegninger. Der er ikke sogt om byggetilladelse efter, at pa-
buddet er givet. Da hun var pd ejendommen i 2011, naevnte tiltalte, at der var bestilt cn
port. Hun mener ikke, at hun da havde taget endelig stilling til, hvad der skulle ske, idet der
ikke var foretaget naboharing pd det tidspunkt. Hun kan dérligt forestille sig, at hun i den
forbindelse skulle have givet tiltalte det indtryk, at han godt kunne f2 tilladelse til byggeri-
et. Hun ved ikke, hvorfor beskrivelsen i pibuddet af, hvad der skal til for at lovliggere for-
holdet, er anderledes end det, man tidligere har skrevet. Det er ikke udtryk for, at man har
skiftet holdning til, hvad der skulle ske. Hun har korresponderet pr. mail med tiltalte i flere
omgange om, hvad der skulle til for at lovliggere forholdet. P4 et tidspunkt fik hun mange
mails dagligt fra tiltalie om spargsmalet. Hun har ikke set, hvordan porten er boltet fast.

Landsrettens begrundelse og resultat

Af de grunde, som byretten har anfort, tiltredes det, at kommunen har vaeret berettiget til at
udstede et pdbud om lovliggerelse.

Tiltalte har den 20. januar 2014 fiet pibud om fysisk lovliggarelse ved lukning af den ud-

kersel, der er etablerettil  ~  matrikel, og det fremgAr af padbuddet, at forholdet kan
lovliggeres ved, at facadenmod ™ . mairikel lukkes for kerende afgang.
Landsretten finder, at pdbuddet tilstrekkeligt klart angiver at udkarslentii ™ ma-

trikel permanent skal lukkes. Den omstendighed, at kommunen har angivet flere mulige
mider at opfylde pdbuddet p4, indebrer ikke, at pibuddet ikke har den fornadne klarhed.
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Landsretten finder ikke, at tiltalte har opfyldt pabuddet ved alene at sl streammen til porten
fra og bolte porten fast, idet dette ikke indebacrer en permanent lukning af muligheden for
kerende adgang.

Tiltalte har endvidere ikke indgivet en byggetilladelse som anfert i pabuddet.

Landsretten tiltreeder derfor, at tiltalte er fundet skyldig i tiltalen.

Beden er passende fastsat.

Det tiltredes endvidere, at tiltalte skal betale tvangsbeder, indtil tiltalte efterkommer pa-
buddet, dog sdledes at der alene skal betales en tvangsbede pd 1.000 kr. pr. méned, forste
gang den 24. maj 2015.

Med den anfarte ndring stadfaster landsretten dommen.

Thi kendes for ret:.

Byrettens dom stadfestes med den &ndring, at der skal betales en tvangsbade pa 1.000 kr.
pr. mined, forste gang den 24. maj 2015, indtil pdbuddet opfyldes.

Statskassen skal betale sagens omkostninger for landsretten.

John Lundum Ida Skouvig Anne-Mette Schjerning
(kst.)
Udskriften udstedes uden betaling.

Udskriftens rigtighed bekreftes,
Vestre Landsret,
Viborg, den 24. marts 2015.






