MRF 2024.188

Vestre Landsrets dom af 20. juni 2024, 5. afd., sag BS-24832/2023-VLR
(Helle Krogager Rasmussen, Henrik Estrup og Lisette @rnskov Top)

N og H (adv. Thomas Carlsen) mod B og C (adv. Ole Krabbe)

Servitut fra 1931 gav ejeren af herskende ejendom ret til ngdvendig motoriseret karsel langs bag-
siden af tjenende ejendom, og alle personer med naturlig tilknytning til herskende ejendom havde
ret til gdende feerdsel under rimelig hensyn til ejerne af tjenende ejendom, som ligeledes skulle
anerkende, at der ikke fremadrettet matte opsettes hegn, heaengelas eller andre hindringer for

feerdslen.

Sagen angik fortolkning af en i 1931 tinglyst ser-
vitut, der bl.a. vedrerte B og C’s ret til adgang til
bagsiden af deres ejendom (matr.nr. X) hen over
naboejendommen (matr.nr. Y) ejet af N og H. Af
servitutten fremgik bl.a., at den davaerende ejer af
matr.nr. Y gav de til enhver tid veerende ejere af
matr.nr. X “Ret til nedvendig kersel (Brandsel,
Gadning etc.) ad Indkarselen fra Gaden paa
Matr.Nr. Y [...] langs Bagsiden af den Bygning,
der opferes paa denne Parcel, gennem en Lage i
Hegnet mellem de 2 Matr.Nr. samt om Ret til al
gaaende Ferdsel paa samme Maade”. B og C er-
hvervede i 2010 matr.nr. X, og efter at N og H
erhvervede matr.nr. Y i 2014, opstod der uenig-
hed om forstaelsen af servitutten, idet N og H op-
satte hegn og periodevist aflast lage mellem deres
indkarsel og have, hvilket forhindrede adgangen
til bagsiden af matr.nr. X. Dette forte til, at B og
C i 2020 anlagde sag mod N og H med pastand
om, at de skulle anerkende, at den til enhver tid
veerende ejer af matr.nr. X havde ret til ngdvendig
karsel med motoriseret karetgj hen over matr.nr.
Y, at der ikke matte opsettes hegn eller andre ind-
retninger, der var til hinder herfor, og at lagen
mellem indkarslen og haven pa matr.nr. Y skulle
fjernes. B og C nedlagde endvidere pastand om,
at al gaende faerdsel hen over matr.nr. Y var tilladt
for personer med lovligt eerinde pa matr.nr. X, og
at dette ogsa omfattede gang med cykel. N og H
pastod frifindelse og gjorde til stette herfor bl.a.
geeldende, at servituttens gyldighed ikke var be-
stridt, men at denne matte fortolkes indskran-
kende, da der ikke pa grundlag af en servitut
kunne palegges den tjenende ejendom byrder,
der ikke fremgik af ordlyden, jf. bl.a. U 1995.68
V og MRF 2022.251 V. Byretten fandt, at den i
servitutten hjemlede ret til karsel, herunder med
motoriseret keretgj, hen over matr.nr. Y matte
fortolkes indskraenkende, s den var begraenset til
serlige situationer, men at der ikke var en tilsva-
rende begraensning for gaende faerdsel. N og H
ankede til landsretten, hvor parterne i det vaesent-
lige gentog deres pastande og anbringender.

Landsretten fandt, at servitutten hjemlede ret til
“nedvendig kersel”, hvilket ogsd omfattede mo-
toriseret karetgj, men at starrelsen af karetajerne
var begraenset af bredden af abningerne i de to
hegn pa matr.nr. Y, da der ikke var nedlagt pa-
stand om, at hegnene skulle fjernes. Med hensyn
til gdende feerdsel bemarkede landsretten, at ser-
vitutten gav “ejere” af matr.nr. X ret til faerdsel
langs bagsiden af matr.nr. Y, og at dette skulle
fortolkes sadan, at ferdselsretten ikke alene
kunne udgves af ejerne selv, men ogsa af perso-
ner, som ejerne udtrykkeligt eller stiltiende havde
givet tilladelse til feerdsel, nar feerdslen havde en
naturlig tilknytning til ejendommen og ikke gik
ud over, hvad der er rimeligt af hensyn til ejerne
af den tjenende ejendom, jf. U 1995.68 V og Jens
Evald, Servitutretten, 2021, s. 70. Landsretten til-
tradte, at gaende ferdsel ifglge servitutten ikke
var begranset til ngdvendig feerdsel, sa leenge den
ikke gik ud over det rimelige. Pa den baggrund
tog landsretten B og C’s pastande med hensyn til
ret til ngdvendig motoriseret kersel og gaende
feerdsel til folge, idet landsretten bemarkede, at
pastandenes ordlyd ”hen over” matr.nr. Y som det
mindre i det mere i overensstemmelse med servi-
tutten skulle @ndres til ”langs bagsiden”. Lands-
retten gav som byretten B og C medhold i pastan-
den om, at der ikke fremadrettet matte opszttes
hegn eller andre indretninger pa matr.nr. Y, der
forhindrede karsel eller gdende adgang il
matr.nr. X, og gav derudover medhold i en pa-
stand om, at der ikke igen matte seettes haengelas
pa lagen. Derimod fandt landsretten som byretten
ikke grundlag for at paleegge N og H at fjerne 13-
gen, ligesom B og C’s pastand om, at N og H ikke
matte hindre adgangen med “fornermelig tiltalt
eller anden chikangs adfaerd” var for ubestemt til
at kunne indga i en domskonklusion. Pa denne
baggrund stadfeaestede landsretten byrettens dom
med &ndringen af ”hen over” til ”langs bagsiden”
i domskonklusionen og med tilfgjelse af, at der
ikke igen matte sattes hengelds pa lagen pa
matr.nr. Y.



MRF 2024.188

Kommentar: Dommen understreger, at en hjemlet feerdsel for ejeren af den herskende ejendom ogsa
omfatter andre med lovligt arinde til den herskende ejendom, dog under forudsaetning af at feerdslen
har en naturlig tilknytning til den herskende ejendom og ikke gar ud over, hvad der er rimeligt af
hensyn til ejerne af den tjenende ejendom, jf. ligeledes U 1995.68 V, U 2005.31 V og U 2011.1094 H
og Evald, Servitutretten, 2021, s. 70 samt Pagh og Haugsted, Fast ejendom — regulering og keb, 4.
udg., 2022, s. 214. Samtidig understreger landsrettens dom den almindelige regel om, at der ikke kan
ske udvidende fortolkning af forpligtelserne for den herskende ejendom i strid med servituttens ord-
lyd. For nyere retspraksis om fortolkning af ferdselsservitutter se MRF 2021.280 V, MRF 2021.294
@, MRF 2022.160 V, MRF 2022.251 V, MRF 2022.262 V, MRF 2023.28 &, MRF 2023.31 @ og
MRF 2023.270 @.



RETTEN I VIBORG DOM
afsagt den 24. april 2023

Sag BS-26405/2020-VIB

B (advokat Ole Krabbe)
0g
C (advokat Ole Krabbe)

mod

N
(advokat Thomas Carlsen)

08

H
(advokat Thomas Carlsen)

Denne afgorelse er truffet af dommer Kristian Palmann Jensen.

Sagens baggrund og parternes pastande

Retten har modtaget sagen den 1. juli 2020.

Sagen drejer sig om fortolkningen af en deklaration fra 1931, som er tinglyst
som servitut pa parternes ejendomme, og som bl.a. vedrerer sagsogernes, B og

C's, ret til adgang til bagsiden af deres ejendom henover de sagsogtes, N's og
H's, naboejendom.
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B og C har nedlagt felgende pastand: De sagsogte skal

anerkende,

at de til enhver tid veerende ejere af matr.nr. X, Silkeborg kebstads
markjorder, beliggende Al, 8600 Silkeborg, henover matrikel nr. Y,
Silkeborg kebstads markjorder, beliggende A2, 8600 Silkeborg, har ret til
nedvendig kersel med motoriseret koretj,

at der pa matrikel nr. Y ikke ma opseettes hegn, stakit eller andre
indretninger, der hindrer eller forhindrer adgang med motoriseret koretgj,

at lage i stakit mod matrikel nr. Z (indkersel) skal nedtages s& den fri
adgang ikke forhindres, at haengelas pa klinke i lage skal nedtages og ikke

ma iseettes igen, at skilt pa lage med ”privat” skal nedtages,

at der pa matrikel nr. Y ikke ma opseettes hegn, stakit eller andre
indretninger, der hindrer eller forhindrer gdende adgang,

at al gdende feerdsel for personer med eerinde pa Al, henover matrikel nr.

Y er tilladt, at der med al gédende feerdsel forstas,

at den til enhver tid veerende ejer af A1l og medlemmer af dennes husstand
har ret til fri og uhindret at ga henover matrikel Y,

at familiemedlemmer, geester, venner, legekammerater og andre med
lovligt eerinde til A1, har ret til fri og uhindret at ga henover matrikel nr. Y,

at alle med lovligt eerinde til Al har ret til fri og uhindret at treekke med
cykel henover matrikel nr. Y,

at barnene i sagsogers husstand alene eller med ledsager har ret til fri og
uhindret at ga henover matrikel nr. Y,

at adgangen til feerdsel til sagsogers ejendom henover matrikel nr. Y ikke
ma hindres med fysiske hindringer, fornaermelig tilltale eller anden

chikanes adfeerd fra sagsogtes side.

N og H har nedlagt pastand om frifindelse.



Oplysningerne i sagen

Det fremgar af tingbogsattester, at B og C fik adkomst til eendommen matr.nr.
0X, Silkeborg Markjorder, beliggende A1, 8600 Silkeborg, den 29. januar 2010, og
at N og H fik adkomst til ejendommen matr.nr. Y, Silkeborg Markjorder,
beliggende A2, 8600 Silkeborg, den 4. maj 2014.

Der er pa begge ovennevnte ejendomme den 13. februar 1931 tinglyst
en deklaration som servitut. Det fremgar af tingbogsattesten vedrerende N's og
H's ejendom, at servitutten vedrerer "Dok om overkorsel, felles ind- og
udkersel”.

Folgende fremgar bl.a. af deklarationen af den 10. december 1930:
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Endelig deklarerer og vitterliggor jeg, Nielsine Margrethe Andersen over for Ane
Marie Holman, og efterfolgende Ejere af Matr.Nr. X Silkeborg Kebstads
Markjorder, at hun skal have Ret til nodvendig korsel (Braendsel, Godning etc.) ad
Indkerselen fra Gaden paa Matr.Nr. Y, Silkeborg Kebstads Markjorder, langs
Bagsiden af den Bygning, der opferes paa denne Parcel, gennem en Lige i Hegnet
mellem de 2 Matr.Nr. samt om Ret til al gaaende Feerdsel paa samme Maade.

14

Der har i forbindelse med hovedforhandlingen veeret besigtigelse af den
udvendige del af parternes ejendomme.

Forklaringer

B har forklaret, at hun og C kebte ejendommen i 2010. De var opmaerksomme pa
den servitut, som der var tinglyst pa ejendommen. Det var den indgang, som de
brugte til deres ejendom. Noglen til hovedderen ud mod vejen var blevet vaek
for den tidligere ejer, sa han havde kun brugt bagindgangen. De fik en ladsesmed
ud, og de begyndte ogsd at bruge indgangen fra vejen. De brugte ogsa
bagindgangen som en adgang til deres bolig. De brugte den i mange
sammenhaenge, nar det gav mening at gad om i haven. Der var et hegn mellem
matriklerne men ikke ud til indkerslen.

De sagsogte kobte ejendommen i 2014, og de sagsogte satte et hegn op mellem
indkerslen og de sagsogtes have. Hendes mor fik noget tid efter 2014 at vide af
de sagsogte, at hun ikke matte ga igennem de sagsogtes ejendom. Hendes mor
havde folt sig truet. De matte derfor finde ud af, hvad servitutten betod for dem.
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De ville gerne kunne bruge adgangen til deres born, bornenes legekammerater,
legekammeraternes foraeldre m.fl. Deres born var 7 og 11 ar gamle. Det havde pa
det sidste veeret rigtig sveert, da de sagsegte bankede pa vinduerne, nar de gik
over de sagsogtes ejendom. Det var ubehageligt, og bernene havde ikke lyst til at
bruge adgangen. De matte kore bernenes cykler igennem for bernene, da
bernene ikke turde ga igennem.

De sagsogte havde veeret meget opmeerksomme pa, om bernene havde cykler
med over ejendommen, og det blev pétalt over for f.eks. barnene, at de ikke matte
ga med cykler. De havde brugt adgangen til at kore om med en havetraktor, og
de havde ogsa for 2014 kert deres bil om bag ved ejendommen, sa de kunne skifte
deek i baghaven. De havde overvejet at etablere en carport i baghaven, da de ikke
kunne oplade deres bil ude pa vejen.

Da de anlagde sagen, blev der sat et hegn op, og der havde nogle gange veeret sat
heaengelads pa lagen i hegnet. Hun havde brugt adgangen til at komme ind ad
hegnet, nar hun havde vearet ude at lobe. De havde ikke spurgt om en negle til
heengelasen, da de ikke syntes, at der skulle veere en las pa lagen. Der havde
veeret en darlig kommunikation mellem dem og de sagsogte.

Hun kunne ikke vide, hvornar der var 1as pa hegnet/lagen. Der havde ikke veeret
heaengelas pa lagen det sidste 1% ar. Hendes born havde en nogle til deres hus,
men de havde nogle gange glemt den. De havde haft brug for at skifte deek pa
bagsiden af huset, men det kunne de ikke. De ville gerne have lejlighed til at
oplade deres bil pa bagsiden af huset.

De havde haft fri adgang gennem det sidste 1%2 ar. Deres bern havde faet at vide,
at der ikke var adgang for bernenes kammerater.

N har forklaret, at hun var 43 &r gammel, og at hun var uddannet
ergoterapeut. Hun kendte til servitutten.

Foreholdt ekstraktens side 59, har hun forklaret, at de satte sig neje ind i
servitutten, da de keobte ejendommen. De gennemgik den med seelgerne,
ejendomsmeegleren og deres advokat. De talte ogsd med ejerne i A3 og A4 om
servitutten. De talte ikke med sagsegerne om servitutten.

De havde flere gange henvendt sig til sagsegerne for at tale om, hvilken adgang
sagsogerne skulle have. De havde ikke aftalt nogen udvidelser af servitutten. Det
havde altid veeret ok at ga med cykler. De havde aldrig negtet nogen at komme
om i haven. Der var aldrig blevet banket pa for at sperge om lov. De havde patalt
adgangen over for sagsggernes gaester.
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Geester, som kom alene til sagsogerne, havde de patalt. De havde ikke naegtet
sagsogerne eller deres bern adgang. De havde patalt, at de ikke ville have geaester
til at benytte adgangen. De havde ikke veeret i konfliktrdd, men de havde
accepteret retsmeegling.

Parternes synspunkter
B og C har i deres pastandsdokument anfert:

7

Anbringender:
Til stotte for den nedlagte pdstand gores det geeldende,

at  Sagsegers tinglyste ret over sagsogtes ejendom giver ret til adgang i pdstdet
omfang

at Sagsogte har kobt deres ejendom med fuldt kendskab til servitutten at

Korsel med bil i nedvendigt omfang er tilladt pd baggrund af tinglyst ret

at Al giende feerdsel med arinde til sagsogers ejendom, henover sagsogtes

ejendom, er tilladt  pd baggrund af den tinglyst ret

at Opsatning af lage med lis forhindrer sagsogers lovlige brug af adgang hen over
sagsogtes ejendom

at Sagsogtes opsaetning af ldge er ulovlig og uberettiget at Sagsogtes opsaetning af

lige med lds er ulovligt og uberettiget at Der at servituttens fremgir, at der er

adgang til nedvendig kersel med bil og fri adgang for al feerdsel til fods og, at det af

servituttens ordlyd og pd baggrund af fortolkning af servitutten fremgir, at al

feerdsel for gidende personer med lovligt arinde til sagsogers ejendom har ret til at

bruge og benytte adgangen

Det gores endvidere gaeldende,

at Sagsogte, pd baggrund af almindeligt geeldende naboretlige principper, skal afsti
fra chikane af lovlige brugere af adgangsvejen.

4

N og H har i deres pastandsdokument anfort:

77

Opsummerende anbringender:



N og H anerkender servitutten, men gor geeldende,
At servitutten skal fortolkes indskraenkende,

At sagsogernes pistande er formuleret pd en mdde, si de ikke kan fore
til domfeeldelse,

At servitutten alene forpligter N og H til at anerkende, at de til enhver tid
varende ejere af matr. X, Silkeborg kebstads markjorder, skal have ret til
nodvendig korsel (breendsel, godning etc.) ad indkerslen fra gaden pd matrikel nr.
Y, Silkeborg kebstads markjorder, langs bagsiden af den bygning, der opfores
pi denne parcel, gennem en lige i hegnet mellem de to matr. nr. samt om ret til
gdende feerdsel pd samme mdde,

At der aldrig har veeret tvist om dette, hvorfor det ikke giver mening at fore sag
om det punkt, hvilket bor tilleegges omkostningsmeessig betydning,

At servitutten ikke i ovrigt giver sagsegerne ret til fri og uhindret adgang, feerdsel
eller andre ting nevnt i sagsegernes mange pdstanden, og at dette ej heller

er hjemlet i almindelige naboretlige regler, hvorfor der ogsid af den grund skal
ske frifindelse.

77

Parterne har under hovedforhandlingen neermere redegjort for deres opfattelse
af sagen.

Rettens begrundelse og resultat

Det fremgar af ordlyden af den forste del af deklarationen vedrerende
feerdselsretten for ejerne af matr.nr. X - for tiden B og C, at de har ret til
"nedvendig korsel (Breendsel, Godning etc.)”. I overensstemmelse hermed skal
B og C sédledes pa den ene side til enhver tid have adgang til kersel, herunder
motoriseret korsel, om til bagsiden af deres ejendom hen over matr.nr. Y — for
tiden N's og H's ejendom. Pd den anden side er adgangen til denne

korsel begraenset til, hvad der er nedvendigt.

Eksemplerne neevnt i parentesen vedrorte ejendommens varmekilde
samt godning af jorden, da deklarationen blev tinglyst. Retten finder herefter,
at en naturlig fortolkning af deklarationen i nutidens kontekst forer
til, at deklarationens ordlyd skal fortolkes indskreenkende. Med andre ord vil
der kun i serlige situationer besta en ret for B og C til motoriseret kersel hen
over N's og H's ejendom.
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Det fremgar af den sidste del af deklarationen vedrerende feerdselsretten, at der
er “Ret til al gaaende Feaerdsel paa samme maade”. I overensstemmelse hermed
har ejerne af matr.nr. X ret til gdende feerdsel hen over matr.nr. Y. Retten til
gaende feerdsel omfatter ogsa de personer, som har en naturlig tilknytning til
ejendommen pa matr.nr. X, og som ejerne heraf har givet udtrykkelig eller
stiltiende tilladelse til gdende feerdsel. Gdende faerdsel omfatter tillige gang med
cykel, barnevogn eller lignende.

Efter ordlyden af deklarationen finder retten, at “paa samme maade” alene
henviser til beskrivelsen af adgangsvejen, og at der ikke heri ligger en henvisning
til, at retten til gdende feerdsel er begraenset til, hvad der er nedvendigt.

N og H har opsat et hegn med en lage mellem indkerslen, matr.nr. Z, og deres
ejendom. Lagen i hegnet er B og C's eneste mulighed for at udnytte deres ret til
feerdsel hen over N's og H's ejendom. Mellem parternes ejendomme er der
ligeledes et hegn med en lage.

Der er ikke efter deklarationens ordlyd et forbud mod at opseette et hegn,
som gjort af N og H. Efter en samlet vurdering af de to hegn og lagerne,
herunder bredderne heraf, har N og H ikke ved opseetningen af hegnet
mellem matrnr. Z og Y begrenset B og C's ret til feerdsel i henhold
til deklarationen.

Det er dog en forudseaetning for B og C's feerdselsret, at ldgen mellem matr.nr.
Z og Y ikke aflases, saledes at B og C til enhver tid kan benytte deres
feerdselsret.

Efter deklarationens ordlyd og B og C's formulering af pastandspunkterne nr.
5 (skiltning) og nr. 12 (fysiske hindringer og adfeerd) tages disse ikke til folge.

Efter det oven for anferte tages B og C's pastand herefter til folge som nedenfor
bestemt, idet retten bemeerker, at der efter oplysningerne i sagen ikke har veeret
heaengelas pa lagen mellem matr.nr. Z og Y i 1%2 ar.

Efter sagens udfald har hver part for en del vundet og for en del tabt sagen.
Under henvisning hertil og til sagens karakter, skal hver part beaere egne
omkostninger til advokat, og parterne skal hver betale halvdelen af den
samlede retsafgift.

N og H skal derfor betale 1.350 kr. i sagsomkostninger til B og C.

THI KENDES FOR RET:
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De sagsogte, N og H, tilpligtes at anerkende,

at de til enhver tid veerende ejere af matr.nr. X, Silkeborg kebstads
markjorder, beliggende A1, 8600 Silkeborg, hen over matrikel nr. Y,
Silkeborg kebstads markjorder, beliggende A2, 8600 Silkeborg, har ret til
nadvendig motoriseret korsel,

at der pa matrikel nr. Y ikke ma opseettes hegn, stakit eller andre
indretninger, der hindrer eller forhindrer adgang til motoriseret korsel,

at der pa matrikel nr. Y ikke ma opseettes hegn, stakit eller andre
indretninger, der hindrer eller forhindrer gdende adgang

at al gdende feerdsel for personer med eerinde pa Al, henover matrikel nr.

Y er tilladt at der med al gdende feerdsel forstas

at den til enhver tid veerende ejer af A1l og medlemmer af dennes husstand
har ret til fri og uhindret at ga hen over matrikel Y,

at familiemedlemmer, geester, venner, legekammerater og andre med
lovligt cerinde til A1, har ret til fri og uhindret at ga hen over matrikel nr. Y,

at alle med lovligt eerinde til A1 har ret til fri og uhindret at treekke med
cykel henover matrikel nr. Y, og

at bornene i B og C's husstand alene eller med ledsager har ret til fri
og uhindret at g henover matrikel nr. Y,

N og H skal til B og C betale sagsomkostninger med 1.350 kr.
Belobet skal betales inden 14 dage.

Sagsomkostningerne bliver forrentet efter rentelovens § 8 a.



VESTRE LANDSRET

DOM
afsagt den 20. juni 2024

Sag BS-24832/2023-VLR
(5. afdeling)

N
(advokat Thomas Carlsen)

0g

H
(advokat Thomas Carlsen)

mod

B
(advokat Ole Krabbe)

08

C
(advokat Ole Krabbe)

Retten i Viborg har den 24. april 2023 afsagt dom i 1. instans (sag BS-
26405/2020-VIB).

Landsdommerne Helle Krogager Rasmussen, Henrik Estrup og Lisette Ornskov
Top har deltaget i ankesagens afgarelse.

Pastande
Appellanterne, N og H, har pastaet frifindelse.



De indsteevnte, B og C, har nedlagt folgende pastande:

N og H skal anerkende,

at de til enhver tid veerende ejere af matr. nr. X, Silkeborg kebstads markjorder,
beliggende A1, 8600 Silkeborg, hen over matr. nr. Y, Silkeborg kebstads mark-

jorder, beliggende A2, 8600 Silkeborg, har ret til nedvendig kersel med motori-
seret koretoj

0g

at der pa matrikel nr. Y ikke fremadrettet ma opseettes hegn, stakit eller andre
indretninger, der hindrer eller forhindrer adgang med motoriseret koretoj

08

at lage i stakit mod matrikel nr. Z (indkersel) skal nedtages, sa den fri adgang
ikke forhindres

0g
at heengelds pa klinke i lage ikke ma iseettes igen,
0g

at der pa matrikel nr. Y ikke fremadrettet mé opseettes hegn, stakit eller andre
indretninger, der hindrer eller forhindrer gdende adgang

08

at al gdende faerdsel for personer med arinde pa Al, hen over matrikel nr. Y er
tilladt

0g
at der med al gdende feerdsel forstas

at den til enhver tid veerende ejer af A1l og medlemmer af dennes husstand har
ret til frit og uhindret at ga hen over matrikel Y

08



at familiemedlemmer, geester, venner, legekammerater og andre med lovligt
eerinde til A1 har ret til frit og uhindret at ga hen over matrikel nr. Y

0g

at alle med lovligt eerinde til Al har ret til frit og uhindret at treekke med cykel
hen over matrikel nr. Y

0g

at barnene i B og C's husstand alene eller med ledsager har ret til frit og uhin-
dret at ga hen over matrikel nr. Y

08

at adgangen til feerdsel til B og C's ejendom hen over matrikel nr. Y ikke ma hin-
dres med fysiske hindringer, fornaermelig tiltale, eller anden chikanes adfeerd
fra N's eller H's side.

Forklaringer
N og B har afgivet supplerende forklaring.

N har forklaret, at det er vigtigt for hende og hendes mand, at det kun er ejerne
af Al, der har adgang til at passere A2 for at komme til og fra Al, og at der kun
er tale om ngdvendig adgang. Adgangsvejen over A2 til Al gar lige foran deres
stuevinduer. Der har hidtil veeret omfattende trafik af legekammerater og
gaester. B og C benytter ogsa vejen forbi A2, som det passer dem, selv om det
ikke er nedvendigt, idet de sagtens bare kunne anvende deres hovedder ud til
A-Vej. Ilgbet af en weekend kan det godt ske 10-12 gange om dagen, at der er
nogen, der passerer A2 for at komme til eller fra Al. En trailer kan godt passere
de to lager, der er omtalt i sagen, ogsa den nye lage i stakittet mellem huset pa
A2 og carporten til A2. B og C har selv for nylig kert en trailer gennem lagerne.
Hun synes, at B og C efter nogle samtaler, de har haft, har be-greenset adgangen
forbi A2 til et acceptabelt niveau.

B har forklaret, at hun og hendes mand kebte A1 1i2010. Fer N og H kebte A2,
var det helt naturligt, at legekammerater lob til og fra Al forbi A2. Fra A-Vejer
der adgang til Al via to trappetrin. Det er meget bovlet og beskidt, hvis man
skal til haven til A1l via husets hovedindgang med f.eks. cykler eller
barnevogne. Hun bruger ogsa vejen forbi A2, hvis hun skal ud at lebe om
aftenen, da hun ikke vil vaekke hele huset ved at ga ud gennem hovedderen.
Hun vil tro, at lagen mellem huset og carporten i A2 blev sat op et par ar efter,
at N og H overtog A2. Denne lage er smallere end lagen mellem Al og A2. Hun
og hendes mand og deres barn og geester bliver ofte udsat



for chikane af N og H, nar de passerer forbi A2 for at komme til eller fra Al.
Der har ikke veeret 1as pa ldgen siden sagens behandling for byret-ten. Selve
lagens eksistens forleenger den tid, det tager at passere forbi A2, og hun forstar
derfor ikke, at N og H vil have lagen. Lagens eksistens forleenger det ubehag,
der for hende og hendes mand er ved at passere A2. Skiltet med teksten
“privat” er der fortsat. For nylig forsegte hendes mand at kore en trailer fra
Silvan gennem den nye lage, men det kunne ikke lade sig gore. Selv om det nu
er 2%2 ar siden, at lagen var last, er hun fortsat nerves for, at den er last, nar hun
skal tilbage til sit hus efter at have vaeret veek. Hun vil med dommen bl.a. opna,
at al gdende feerdsel kan passere forbi A2 for at komme til Al. Det geelder alle
med et eerinde, herunder geester, legekammerater, bude mv.

Anbringender
N og H har i pastandsdokument af 14. maj 2024 gjort felgende anbringender
geeldende:

Til stette for frifindelsespastanden vedrerende ”at de til enhver tid veerende
ejere af matr.nr. X, Silkeborg kebstads markjorder, beliggende A1, 8600 Silke-
borg, hen over matrikel nr. Y, Silkeborg kebstads markjorder, beliggende A2,
8600 Silkeborg, har ret til nedvendig motoriseret korsel” gores det geeldende,

at N og H pa intet tidspunkt har bestridt, at B og C har ret til nedvendig
motoriseret karsel hen over matr.nr. Y, hvilket allerede blev anerkendt i
svarskriftet afgivet for byretten.

N og H ber saledes frifindes for den idemte pastand nr. 1, jf. byrettens dom side
8.

Til stette for frifindelsespastanden vedrerende “at der pa matrikel nr. Y ikke
ma opseettes hegn, stakit eller andre indretninger, der hindrer eller forhindrer
adgang til motoriseret korsel” og ”at der pa matrikel nr. Y ikke ma opsaettes
hegn, stakit eller andre indretninger, der hindrer eller forhindrer gaende
adgang” samt ”at lage i stakit mod matrikel nr. Z (indkersel) skal nedtages sa
den fri adgang ikke forhindres” gores det geeldende,

at det ved besigtigelsen i forbindelse med hovedforhandlingen i byretten blev
vurderet, at hverken hegn eller lager hindrer den kersel eller gdende adgang,
den tinglyste servitut giver ret til, jf. dommen side 7.

Idet der saledes ikke er tale om, at hverken gdende adgang eller motoriseret
korsel er hindret ved de af N og H opsatte hegn og lager, er hverken
servituttens ordlyd eller formalet hermed séaledes overtradt.



Ovenstaende geelder for sdvel hegn som lage mellem matr.nr. Y og X,
men ogsa for hegn og lage fra matr.nr. Y ud til matr.nr. Z (indkerslen).

Da servitutten ikke er overtradt af N og H, bor N og H frifindes for de idemte
pastande 2 og 3, jf. dommens side 8, samt for B og C's selvsteendigt nedlagte
pastand i ankesvarskriftet omhandlende hegn og lage til matr.nr. Z.

Til stette for frifindelsespastanden vedrerende ”at al gdende feerdsel for perso-
ner med eerinde pa Al, hen over matrikel nr. Y er tilladt”, geres det geeldende,

at retten til gdende feerdsel bor fortolkes pa samme made som retten til den ko-
rende feerdsel, hvorved retten saledes bor fortolkes indskreenkende.

Byretten har i dommen, jf. side 7, lagt til grund, at “paa samme maade” om ga-
ende feerdsel alene henviser til beskrivelsen af adgangsvejen.

Denne tolkning bestrides, idet der intet grundlag er for at antage, at “paa
samme maade” ikke ogsa skulle omfatte nedvendigheden.

Den omdiskuterede servituttekst er affattet i én lang seetning, jf. bilag 8,
hvorfor hverken tegnseetning eller andet kan lede til anden forstéelse, end at
”paa samme maade” (for den gaende feerdsel) ma omfatte samtlige de vilkar,
der geelder for den kerende feerdsel.

Idet den kerende feerdsel skal begraenses til, hvad der ma anses for veerende
nedvendigt, bor den gidende feerdsel ligeledes begraenses til, hvad der er ned-
vendigt.

B og C har i deres ankesvarskift pa side tre anfort, at:

“For at komme om i den bagved liggende have, hvorfra der er adgang til keel-
dertrappe, til redskabsrum, cykelskur mv. ma man via indkersel mellem appel-
lantens byhus og dennes genbo, g& hen over den del af appellantens matrikel,
der er geografisk beliggende bag ved appellantens ejendom.”

Formuleringen giver den opfattelse, at det er nedvendigt at passere N og H's
matrikel for at komme om i B og C's have for derfra at kunne komme til B og

C's keelder, redskabsskur og cy-kelskur.

Dette er ingenlunde tilfeeldet.



Den direkte adgang til B og C's have med de feromtalte faciliteter gar igennem
deres ejendom, hvorfra man af en bagder kommer ud i haven.

Den anforte passage hen over N og H's matrikel er sdledes ikke nedvendig for
at komme hverken til eller fra B og C's have pa gaben.

Idet den gdende feerdsel bor tolkes pa samme made som den kerende faerdsel,
og idet al gdende feerdsel hen over matr.nr. Y ikke er nedvendig for at

komme til faciliteterne pa bagsiden af B og C's hus, ber N og H frifindes for den
idemte pastand nr. 4, jf. dommens side otte.

Til stette for frifindelsespastanden vedrerende ”at der med al gdende feerdsel
forstas”, ”at den til enhver tid veerende ejer af A1 og medlemmer af dennes
hus-stand har ret til fri og uhindret at ga hen over matrikel Y”, ”at
familiemedlem-mer, geester, venner, legekammerater og andre med lovligt
erinde til Al, har ret til fri og uhindret at ga hen over matrikel nr. Y”, ”at alle
med lovligt eerinde til Al har ret til fri og uhindret at treekke med cykel hen
over matrikel nr. Y” og ”at bernene i B og C's husstand alene eller med ledsager

har ret til fri og uhin-dret at ga henover matrikel nr. Y” gores det geeldende,

at retten til feerdsel over matr.nr. Y alene geelder for ejerne af matr.nr. X.
Dette folger direkte af servituttens ordlyd.

Enhver tilladelse til at venner, familiemedlemmer eller andre med crinde til
matr.nr. X kan feerdes pa matr.nr. Y kan end ikke anses for veerende en
udvidende fortolkning af servitutten, men blot en anvendelse der direkte stri-
der imod servituttens ordlyd.

I dommen bestemmes det, at retten til gdende feerdsel ogsa omfatter de perso-
ner, som har en naturlig tilknytning til ejendommen pa matr.nr. X.

Der er saledes ikke blevet taget hgjde for, at servitutteksten eksplicit rammesaet-
ter, hvilken personkreds servitutten er gaeldende for — nemlig ejere af
matr.nr. X.

Idet det fremgar ganske eksplicit af servitutten, at feerdselsretten tilkommer
”(...) Ane Marie Holman, og efterfolgende Ejere af Matr.Nr. X, Silkeborg
Kebstads Markjorder, at hun skal (...)” ber N og H frifindes for de idemte
pastande 5, 6, 7, 8 og 9, jf. dommens side 8.



at den tjenende ejendom, i dette tilfeelde N og H's, ifelge retspraksis fra Vestre
Landsret ikke ber paleegges byrder, der ikke fremgar af en servituts ordlyd, jf.
MRF 2022.251,

at N og H saledes i det hele ber frifindes, hvorved B og C vil opna den
ngdvendige feerdselsret — gdende som kerende — over matr.nr. Y, sddan som
servituttens ordlyd og fortolkning anferer.

B og C har i pastandsdokument af 13. maj 2024 gjort felgende anbringender
geeldende:

at B og C's tinglyste ret over N og H's ejendom giver ret til adgang i pastaet
omfang

at N og H har kebt deres ejendom med fuldt kendskab til servitutten
at korsel med bil i nedvendigt omfang er tilladt pa baggrund af tinglyst ret

at al gdende feerdsel med @erinde til B og C's ejendom, hen over N og H's
ejendom, er tilladt pa baggrund af den tinglyste ret

at opseetning af lage med las forhindrer B og C's lovlige brug

at N og H's opseetning af lage med las er ulovlig og uberettiget, da lagen
grundet begraenset bredde leegger hindringer i vejen for B og C's brug af den i
sagen omhandlede vej

at det af servitutten fremgar, at der er adgang til nedvendig kersel med bil og
fri adgang for al feerdsel til fods, og at det af servituttens ordlyd og pa bag-
grund af fortolkning af servitutten fremgar, at al feerdsel for gaende personer
med lovligt eerinde til B og C's ejendom har ret til at bruge og benytte
adgangen

at N og H's anbringender bestrides
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at N og H pa baggrund af almindeligt geeldende naboretlige principper skal
afsta fra chikane af lovlige brugere af adgangsvejen.



Landsrettens begrundelse og resultat
Deklarationen omfatter korsel og gaende faerdsel.

Korsel:

Ifolge deklarationen har ejerne af Al ret til "nedvendig kersel (Breendsel, God-
ning etc.)”

Nodvendig kersel kan ogsa veere med motoriseret koretoj. Storrelsen af de ko-
retgjer, der ma kore over A2 for at komme til eller fra Al, er begreenset af bred-
den af dbningerne i de to hegn, der er pa A2, da der ikke er nedlagt pastand om,
at hegnene eller et af hegnene skal fjernes.

Landsretten tager derfor B og C's pastand vedrerende denne del af sagen til
folge, idet pastandens ordlyd “hen over” dog som det mindre i det mere i over-

ensstemmelse med deklarationen aendres til “langs bagsiden”.

Gaende feerdsel:

Ifolge deklarationen er det “ejere” af Al, der har ret til feerdsel langs bagsiden
af A2.

Efter praksis skal en sddan deklaration forstas séledes, at feerdselsretten ikke
alene kan udeves af ejerne af den herskende ejendom, det vil sige A1, men ogsa
af personer, som ejerne udtrykkeligt eller stiltiende har givet tilladelse til feerd-
sel. Det er dog en forudsaetning, at feerdslen har en naturlig tilknytning til ejen-
dommen og ikke gar ud over, hvad der er rimeligt af hensyn til ejerne af den
tienende ejendom, det vil sige A2. Der henvises til Vestre Landsrets dom gengi-
vet i Ugeskrift for Retsveesen 1995, side 68, og til Jens Evald, Servitutretten, 1.
udgave, 2021, side 70.

Landsretten er enig med byretten i, at det ikke folger af deklarationens ordlyd,
at gdende feerdsel er begraenset til nedvendig gdende feerdsel.

Adgangen til gdende feerdsel til og fra A1l langs bagsiden af A2 er imidlertid
ikke ubegreenset. Som anfert oven for skal feerdslen saledes have en naturlig til-
knytning til A1, og den ma ikke ga ud over, hvad der er rimeligt af hensyn til
ejerne af A2.

Med de eendringer, der efter princippet om det mindre i det mere folger heraf,
stadfeester landsretten dommens bestemmelser om gaende feerdsel som neden-

for bestemt.

Ovrige pastande:




Efter det oven for anferte tager landsretten B og C's pastande om, at der ikke pa
A2 fremadrettet ma opseettes hegn, stakit eller andre indretninger, der hindrer
eller forhindrer korsel eller gdende adgang til Al, til felge.

Der er ikke grundlag for at tage den pastand om fjernelse af lagen i stakittet
mod matr.nr. Z, som B og C har nedlagt, til folge, da det ikke er bevist, at lagen
hindrer den berettigede feerdsel i henhold til deklarationen.

Da adgangen til i det neevnte omfang at passere bagsiden af A2 skal veere uhin-
dret, og da B og C ikke forinden skal have tilladelse hertil, tager landsretten B
og C's pastand om, at en haengelas, der tidligere har veret pa klinken i en af 1a-
gerne, ikke ma iseettes igen, til folge.

B og C's pastand om, at adgangen til feerdsel til deres ejendom hen over A2 ikke
ma hindres med fysiske hindringer, fornaermelig tiltale eller anden chikanes ad-
feerd, tages ikke til folge, da den forste del af pastanden efter det oven for an-
forte er overflodig, og da den anden del af pastanden er for ubestemt til at
kunne indga i en domskonklusion.

Sagsomkostninger:

B og C har fdet medhold i, at deklarationen om feerdselsret langs bagsiden af A2
ikke kun geelder for dem som ejere, men ogsa for andre i det naevnte omfang til
Al. B og C ma derfor og efter sagens udfald i evrigt anses for i overvejende
grad at have vundet sagen.

N og H skal derfor in soli-dum betale sagsomkostninger for landsretten til B og
C. Det belgb, der skal betales, fastseettes til 30.000 kr. Belgbet, der indeholder
moms, vedrorer udgifter til advokatbistand. Der er ved fastseettelsen af belobet
lagt veegt pa sagens veerdi, omfang og forleb.

THI KENDES FOR RET:
Byrettens dom for sa vidt angar kerende faerdsel stadfeestes, idet der dog er tale
om feerdsel langs bagsiden af og ikke henover A2.
Byrettens dom for sa vidt angar gaende feerdsel stadfeestes, idet der dog er tale

om feerdsel langs bagsiden af og ikke henover A2, og idet feerdslen ikke ma ga
ud over, hvad der er rimeligt af hensyn til ejerne af A2.
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N og H skal anerkende, at der ikke pa A2 fremadrettet ma opseettes hegn, stakit
eller andre indretninger, der hindrer eller forhindrer korsel eller gdende adgang
til A1.

N og H skal anerkende at haengelas pa klinke i lage ikke ma iseettes igen.

I ovrigt frifindes N og H.

I sagsomkostninger for landsretten skal N og H in solidum inden 14 dage betale
30.000 kr. til B og C. Belobet forrentes efter rentelovens § 8 a.





