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Vestre Landsrets dom af 10. juni 2024, 12. afd., sag S-1501-23
(Stig Glent-Madsen, Kim Rasmussen og Asger Janfelt (kst.))

Anklagemyndigheden mod T (adv. Jens Hedegaard)

Bgde pa 5.000 kr. for ikke rettidigt at efterkomme pabud fra 2013 om fjernelse af ulovlig bade- og
badebro. Badens starrelse nedsat pga. lang sagsbehandlingstid. Ikke idemt tvangsbeder, da kom-
munen efter byrettens dom havde meddelt lovligggrende tilladelse til en reduceret bro, og tiltalte
havde tilrettet broen i overensstemmelse hermed.

Kolding Kommune traf den 16. august 2010 af-
gerelse om afslag pa lovliggerende tilladelse til
en bade- og badebro pa T’s ejendom i medfer af
kystbeskyttelseslovens § 16 a, stk. 1, og § 2 i den
dagzldende bekendtgarelse nr. 232 af 12. marts
2007 om bade- og badebroer. Broen havde en
leengde pa 38 m, en bredde pa 1,8 m og et broho-
ved pa 3,6 x 4,2 m. Efter klage fra T stadfaestede
Kystdirektoratet i december 2010 afgarelsen.
Den 16. maj 2011 gav kommunen tilladelse til, at
T kunne opfare en 31 m lang og 1,5 m bred bro
uden geleender, skarter, belysning og mgbler. Af
tilladelsen fremgik, at den bortfaldt, hvis den ikke
var udnyttet inden for 1 ar. Ved et tilsyn i 2012
konstaterede kommunen, at T ikke havde tilrettet
den eksisterende bro til de mal, som kommunen
havde angivet i tilladelsen, hvorfor Kystdirekto-
ratet som tilsynsmyndighed den 8. januar 2013
meddelte pabud til T om at fjerne den ulovligt
etablerede bro inden 5. februar 2013. | september
2013 anlagde T sag mod kommunen og Kystdi-
rektoratet med pastand om ophzvelse af afslaget
fra 2010. Ved landsretten (MAD 2016.150 V)
blev kommunen og Kystdirektoratet frifundet,
idet landsretten efter bevisfarelsen lagde til
grund, at broen kraevede tilladelse, og at den var
anlagt efter 30. marts 2007, hvorfor sagen rettelig
var behandlet af kommunen efter bekendtgarelse
nr. 232 af 12. marts 2007. Da T forsat ikke efter-
kom Kystdirektoratets lovliggarelsespabud, blev
der i oktober 2019 rejst straffesag mod T med pa-
stand om bgdestraf og tvangsbgder, indtil pabud-
det fra januar 2013 var efterkommet. T nagtede
sig skyldig og gjorde bl.a. geeldende, at det var
uklart, hvorfra broens leengde skulle males, og at
han havde pabegyndt udnyttelsen af kommunens
tilladelse fra maj 2011 inden for 1 ar, hvorfor til-
ladelsen ikke var bortfaldet. Byretten lagde som

ubestridt til grund, at T ikke havde fjernet broen
eller reduceret den til de mal, der fremgik af kom-
munens tilladelse fra maj 2011, og at T derfor var
skyldig i den rejste tiltalte. Byretten fandt, at
straffen som udgangspunkt skulle fastseettes til en
bade pa 10.000 kr., men at bagden henset til den
lange sagsbehandlingstid, der ikke skyldtes T’s
forhold, skulle nedsettes til 5.000 kr. T blev end-
videre palagt ugentlige tvangsbader pa 1.000 kr.,
indtil bade- og badebroen var fjernet. T ankede
dommen til landsretten, hvor anklagemyndighe-
den pastod skeerpelse. Under landsretssagen op-
lyste kommunen, at man efter byrettens dom
havde meddelt T en ny tilladelse til en bro med en
leengde pa 31 m, en bredde pa 1,5 m og et L-for-
met brohoved pa 3 x 4,2 m, og at T efterfalgende
havde tilrettet broen i overensstemmelse hermed.
For landsretten andrede anklagemyndigheden
derfor sin pastand, sa T ikke skulle palaegges
tvangsbgder. Landsretten fandt med henvisning
til MAD 2016.150 V, at den omhandlede bade-
og badebro kraevede tilladelse efter reglerne i be-
kendtgerelse nr. 232 af 12. marts 2007, at broen
blev anlagt efter 30. marts 2007. Da T ikke havde
reduceret broens leengde og bredde inden for 1-
arsfristen i tilladelsen fra 2011, kunne tilladelsen
ikke anses for udnyttet inden denne frist, uden det
havde betydning, at T havde fjernet gelander,
skarter, belysning og en baenk. Da T ikke i gvrigt
havde efterkommet pabuddet fra januar 2013 el-
ler &ndret broen i overensstemmelse med tilladel-
sen fra 2011, tiltradte landsretten, at T var skyl-
dig. Af de af byretten anferte grunde tiltradte
landsretten endvidere, at straffen skulle fastsaettes
til en bgde pa 5.000 kr., mens dommens bestem-
melse om tvangsbgder bortfaldt, da broen nu var
lovliggjort. Med denne endring stadfaestede
landsrettens byrettens dom.

Kommentar: Da tiltalte efter byrettens dom tilpassede den omhandlede bade- og badebro til de di-
mensioner, som kommunen havde tilladt, var det korrekt, at byretsdommens bestemmelse om tvangs-
bgder bortfaldt, jf. U 1970.388 V og MRF 2024.180 V. Diskussionen mellem parterne om, hvorvidt
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tilladelsen fra 2011 var bortfaldet pga. manglende udnyttelse, forekommer noget hypotetisk, nar det
var abenbart, at tiltalte ikke pa et tidligere tidspunkt havde reduceret broens leengde og bredde til det
tilladte. Det havde derfor ikke gjort nogen forskel, hvis tilladelsen var anset for ikke at veere bortfal-
det, og da kommunen efter byretsdommen gentog tilladelsen fra 2011, rejser domfeaeldelsen heller ikke
spargsmal om kravet til, at der inden pabud om fysisk lovliggarelse skal tages stilling til muligheden
for retlig lovliggarelse.

Derimod giver sagen anledning til en bemarkning om et andet spgrgsmal, der ikke blev bergrt af
domstolene i straffesagen, men som blev diskuteret af parterne undervejs i sagen. Etablering af anlaeg
pa sgterritoriet har altid kraevet tilladelse fra staten som indehaver af hgjhedsretten. Tidligere var
det dog almindelig praksis, at palebroer til privat brug blev tolereret, nar de ikke var til ulempe for
almenheden. Fra 1975 indfartes en egentlig tilladelsesordning for bade- og badebroer, og ved be-
kendtgerelse nr. 489 af 28. september 1981 blev amterne bemyndiget til at give tilladelse under visse
betingelser. Ved en lovaendring i 2006 blev bestemmelser om hgjhedsretten indskrevet i kystbeskyt-
telsesloven, og i forbindelse med kommunalreformen i 2007 overgik amternes kompetence til at med-
dele tilladelse til bade- og badebroer til kommunerne, jf. bekendtgerelse nr. 232 af 12. marts 2007,
der tradte i kraft den 30. marts 2007. Helt fra begyndelsen af ovenstaende sag gjorde ejeren af den
omhandlede ejendom gealdende, at bade- og badebroen var opfart far 30. marts 2007, og at retlig
lovliggarelse derfor skulle ske efter de regler og den praksis, der var geldende pa opferelsestids-
punktet. Baggrunden for anbringendet var formentlig, at ejeren var bekendt med afggrelser fra det
tidligere Vejle Amt, der ifalge ham tillod broer svarende til hans, og at han derfor havde krav pa
tilladelse efter denne praksis. Hertil anfgrte bade kommunen og Kystdirektoratet under den civile
retssag (MAD 2016.150 V), at forvaltningsafgarelser efter fast praksis skal treeffes efter de regler,
der er gldende pa ansggnings- og afggrelsestidspunktet, medmindre der undtagelsesvist er fastsat
andre regler i lovgivningen. | MAD 2016.150 V gav byretten myndighederne medhold i, at en afgg-
relse om tilladelse efter almindelige forvaltningsretlige og uden anden scerlig hjemmel” treeffes efter
geeldende ret pa tidspunktet for afggrelsen. Landsretten undlod derimod at tage stilling til spgrgsma-
let, da sagen i stedet blev afgjort pa, at ejeren ikke havde bevist, at broen var anlagt fer 30. marts
2007, hvorfor muligheden for retlig lovliggarelse i alle tilfeelde skulle vurderes ud fra reglerne i be-
kendtgerelse nr. 232 af 12. marts 2007, og uden at kommunen var bundet af det tidligere amts praksis.
Under den efterfalgende straffesag mod ejeren gentog kommunens sagsbehandler, at det var reglerne
pa "loviiggorelsestidspunktet”, der skulle lcegges til grund for en retlig loviiggorelse. Uanset at det
ma medgives landsretten i MAD 2016.150 V, at der ikke ses holdepunkter i sagen for, at den pagel-
dende bade- og badebro skulle vare opfart far 30. marts 2007, giver myndighedernes opfattelse an-
ledning til en principiel bemerkning. Selvom det er korrekt, at en forvaltningsafgerelse som udgangs-
punkt treeffes pa grundlag af de geldende regler pa afggrelsestidspunktet, kan dette ikke fuldt ud
opretholdes i lovliggerelsessager. Tvaertimod ma udgangspunktet her vare, at lovligggrelsesspgrgs-
malet skal vurderes ud fra de regler, der gjaldt pa tidspunktet for det ulovlige forholds etablering, jf.
f.eks. FOB 1984.131, MAD 1997.1010 Mkn, MAD 2000.1095 Nkn (jf. U 2005.3188 H) og MAD
2019.224 B. Spargsmalet, om der overhovedet foreligger et ulovligt forhold, skal naturligvis altid
foretages ud fra reglerne pa udfarelsestidspunktet, hvilket dog ikke var aktuelt i ovenstaende sag,
hvor tilladelseskravet som navnt havde eksisteret siden 1975.
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Retten i Kolding

Udskrift af dombogen

DOM
afsagt den 14. juli 2023

Rettens nr. 1-8722:2019
Politiets nr.

Anklagemyndigheden
mod
T

fodt den 11. marts 1968

Anklageskrift er modtaget den 25. oktober 2019 samt erstatnings
anklageskrift er modtaget den 26. november 2021.

T er tiltalt for overtreedelse af

kystbeskyttelseslovens § 20, stk. 1, nr. 5, jf. § 19 b, nr. 1,

ved som indchaver af ejendommen X-vej 20 i Kolding at have undladt
senest den 12. oktober 2017 at efterkomme Kystdirektoratets pabud af 8.
januar 2013 om fjernelse af ulovlig etableret bade- og bidebro ud for
matr.or. - i Bjert By, Nr. Bjert, beliggende X-vej 20 i Kolding senest den
5. februar 2013, hvilken frist Kystdirektoratet ved skrivelse af 14. september
2017 forlzngede til den 12. oktober 2017.

Pastande

Anklagemyndigheden har nedlagt pastand om bedestraf.
Anklagemyndigheden har endvidere nedlagt pdstand om tvangsbeder.

Tiltalte har nzgtet sig skyldig.

Sagens oplysninger

Den 16. august 2010 afslog Kolding kommune tiltaltes ansegning om
lovliggarelse af en 38 meter lang og 1,8 meter bred badebro ud for sin
ejendom beliggende  X-vej 20, Strandhuse i Kolding. Broen havde ifelge
ansegningen et brohoved pd 3,6 x 4,2 meter. Desuden var broen forsynet
med skerter, gelender og en bank. Efter afgerelsen skulle broen fjemes
senest den 31. december 2010. Kommune tilkendegav samtidig, at

kommunen ville tillade en 31 meter lang og 1,5 meter bred bro uden
gelender, skerter og mebler. Tiltalte pdklagede afgorelsen til
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Kystdirektoratet, der den 20. december 2010 stadfestede Kolding
kommunes afgarelse af 16. august 2010. Den 16, maj 201} gav Kolding
kommune tilladelse til en 31 meter lang og 1,5 meter bred bro uden
gelender, skarter, belysning og mabler. Det fremgik af tilladelsen, at den
bortfaldt, hvis den ikke var udnyttet senest | ar efter datoen for
udferdigelsen. Ved et tilsyn i august 2012 blev det konstateret, at tikalte
ikke havde tilrettet den eksisterende bro til de mél, som Kolding kommune
havde givet tilladelse til, hvorfor Kystdirektorater den $. januar 2013 pabed
tiltalte at fjerne den ulovligt etablerede bro inden 5. februar 2013. Den 30.
scptember 2013 anlagde tiltalte et civilt segsmal mod Kolding kommune og
Kystdirektoratet med pastand om ophavelse af Kolding kommunes afslag pa
lovliggerelse af den eksisterende bro og ophevelse af Kystdirektoratets
stadfaestelse af afslaget. Ved dom af 24. juni 2015, blev Kolding kommune
og Kystdirektoratet frifundet. Dommen blev anket til Vestre Landsret, der
den 23. juni 2016 stadfestede byrettens dom. Procesbevillingsnzvnet gav
den 7. oktober 2016 afslag pd tredjeinstansbevilling, og den 14. september
2017 fastholdt Kystdirektorater sit pabud, som skulle vare efterkommet
senest den 12. oktober 2017, idet sagen i modsat fald ville blive overgivet tif
politiet. Den 31. oktober anmeldte Kystdirektoratet sagen til politiet, der
rejste tiltale ved anklageskrift af 23. oktober 2019.

Forklaringer

Tiltalie, f é har forklaret, at han stadig ejer
ejendommen ~ X-V&j 20 i Kolding. Han kebte ejendommen i 2004. Det er
ham, der har opfert broen i sin nuverende form. Han begyndie at bygge
broen i slutningen af 2006. Det er hans opfattelse, at han kunne bygge broen
efter de regler, der var geeldende pA opferelsestidspunktet. Han kan bekrafte
de dokumenterede sagsbehandiingsskridt. Han har ikke paklaget afgerelsen
af 16, maj 2011 om en 31 meter lang og 1,5 meter bred bro. Han har
demonteret gelanderet og frakoblet belysningen af broen, ligesom han har
fjemet mobleringen. Det fremgar af de fotos, der er vedhzfiet sagens bilag
12. Han har ikke reduceret lengden cller bredden af broen. Efter afslaget pa
tredjeinstansbehandling fik han fristuds=ttelse. Han har ikke fiet konkret
svar pa, hvorfra han skal male de 31 meter. Han vil geme have et oplyst ¢t
malefikspunkt fra hajeste daglige vandstand. Han mener, at han har
pibegyndt udnytteisen af tilladelsen af 16. maj 2011 inden for et &r. Sagens
bilag E om lovliggerelse af en bro ud for Stranden 11 i Rebak adskiller sig
fra den afgereise, han har faet. Han er kommet med et altemnativt forslag om
at reducere brohovedet og lmgge gangarealet inden for bropelene. LM

har opmiit broen mange gange, men er hver gang kommet 1il et
forskelligt resultat. Det har nok kostet ca. 500.000 kr at opfore broen, sd det
er helt uoverskueligt at skulle reducere den.

Biolog LM , Kolding Kommune har forklaret, at hun har veret

sagsbehandler i Kolding kommune siden 2000 og pa dette omride siden
2011. Hun kom ferst ind i sagen i 2010 eller 2011. Det er hende, der har

Page 2 of 14



side 3

udfardiget tilladelsen af 16. maj 201 1. Tilladelsen blev givet pd baggrund al
en ansegning og en efterfalgende dialog. Der blev oprindelig segt om en bro
med en lengde pd 38 meter og 3n bredde pa 1,8 meter. Egentlig var det en
ansogning om lovliggercise af den eksisterende bro. Der er et brohoved pa
den eksisterende bro, men i deres efterfalgende dialog endte de med kun at
tale lengde og bredde pd broen, og derfor fremgdr der ikke noget om
brohovedet af tilladelsen. Men kommunen er indstillet pi en 31 meter lang
bro incl. brohoved og landfeste. Det var et vilkdr for tilladelsen af 16. maj
2011, at tilladelsen skulle vzre udnyttet senest | &r fra datoen for
udfardigelsen. Det betyder, at broen skulle vare helt ferdig inden denne
dato, medmindre der havde varet i dialog om andet. Kommunen har fulgt op
med tilsyn, og T har i tiden efter tilladelsen fremsat diverse
indsigelser, men har kommunen fastholdt tilladelsen. Da tilladelsen ikke blev
udnyttet bad kommunen Kystdirektoratet meddele et pabud om fjernelse af
den ulovligt etablerede bro. De har i 2011 haft en lobende dialog om en
starre bro og der har vecret indsendt diverse tegninger. Tegningeme har dog
aldrig varet entydige. Det er en usedvanlig brosag, fordi det er hendes
indtryk, at der ikke har vaeret et reelt snske om at chterleve tilladelsen, men

derimod om at trekke sagen ud. Der skal en fuldstzndig entydig tegning til
at meddele en ny tilladelse.

Hun har ingen uddannelse som byggesagsbehandling. Det er regleme pé
lovliggerelsestidspunktet, der skal anvendes. Der er fremkommet forskellige
ansegninger, eller i hvert fald har hun opfattet det som forseg pad at at
ansege. Hun husker ikke przcist, hvomar hvilke ansegninger er
fremkommet. Det endte med, at T sagde; “si giv mig den
tilladelse, som kommunen kan give". Tilladelsen indeholder som nevnt kun
lengde og bredde og ikke et brohoved, hvilket i virkeligheden er en
forglemmelse. '

Vidnet er blevet foreholdt 3. afsnit i sagens bilag E "Afgarelsen betyder...
pibud om reduktion, og har hertil forklaret, at tiltalte ikke har efterspurgt de
samme informationer. [ sagen om broen ud for i Rebzk har det -

i modsetning til tiltaltes bro - ikke varet ensidigt, hvor landfestet starter,
fordi der er en strand,

Rettens begrundelse og afgerelse

AF sagens oplysninger fremgar, at tiltalte har anlagt den eksisterende bro
uden tilladelse, og at Vestre Landsret ved endelig dom af 23. juni 2016 har
fastslact, at der ikke er grundlag for at tilsidesztte Kystdirektoratets afslag
pa lovliggarelse af broen.

Retten lagger ubestridt til grund, at tiltalte ikke efterfelgende har reduceret
den anlagte bro til den lengde og bredde, som Kolding kommune den 16.
maj 2011 har givet tilladelse til. P4 tiltaltes forespergsel har Kolding
kommune den 3. oktober 2019 przciseret, at lzengden af broen skal males
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inklusive brohoved og landfaste, og at det for X-vej 20 betyder, at broens
lzngde skal miles fra overgangen mellem trzebro og stenkastning og til og
med brohovedet. Milepunkterne er angivet pa et vedlagt luftfoto.

Det fremgar af tilladelsen, at det er et vilkar at den skal vare udnyttet senest
| ar efter udferdigelsen. Retten finder ikke, at tiltalte ved at fjerne broens
gelander, skorter, og meblering har opfyldt dette vilkar,

Tilalte har saledes ikke inden den §2. oktober 2017 eller senere hverken
fjemet broen eller reduceret broen til de mal, som Kolding kommune den 16.
maj 201 | har titladt. Det er derfor bevist, at tiltalte er skyldig.

Straffen skal som udgangspunkt udmdles til en bede pid 10.000 kr., jf.

kystbeskyttelseslovens § 20, stk. 1, nr. 5, jf. § 19 b, nr. 1. Henset til den

lange sagsbehandlingstid, der ikke skyldes tiltaltes forhold, nedszites baden
til 5.000 kr.

Forvandlingssiraffen fastszttes som nedenfor bestemt.
Tiltalte skal endvidere betale tvangsbader som nedenfor bestemt.
Thi kendes for ret:
T skal betale en bede pa 5.000 kr.
Forvandlingsstraffen for baden er fzngsel i 8 dage.
Tilalte skal endvidere betale fortlebende tvangsbader pd §.000 kr. pr.
pabegyndt uge fra den 1. september 2023, og indtil badebroen ud for matr.nr.
- 1 Bjert By, beliggende X-vej 20 i Kolding er fjernet.
Tiltalte skal betale sagens omkostninger.
Helle Krogh
dommer
Udskriftens rigtighed bekrefes.

Retten i Kolding, den 14. juli 2023

Caroline Meonster Svendsen
elev
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DOM

afsagt den 10. juni 2024 af Vestre Landsrets 12. afdeling (dommerne Stig Glent-Madsen,

Kim Rasmussen og Asger Janfelt (kst.)) i ankesag

V.L. S-1501-23

Anklagemyndigheden

mod

T

fedt den

(advokat Jens Hedegaard, Kolding)

Retten i Kolding har den 14. juli 2023 afsagt dom i 1. instans (rettens nr. 1-8722/2019).
Pastande

Tiltalte, T , har pastaet frifindelse, subsidiart formildelse.
Anklagemyndigheden har pastaet skarpelse, dog at tiltalte ikke paleegges tvangshader.

Supplerende oplysninger

Kolding Kommune har den 22. september 2023 meddelt tiltalte tilladelse til en bade- og
badebro ud for X-vej 20 i Kolding. I tilladelsen er anfart:

”... Der tillades en bro med en samlet leengde pa 31 m i sin helhed, inklusiv
landfaeste og gstvendt brohoved. Brodeakket etableres mellem paelene og far
en maksimal bredde pa 1,5 m. Broen forsynes med et L-formet brohoved
med en bredde pa 3 og leengde pa 4,2 m.



-2-

Da broen etableres ved tilretning af en eksisterende bro til ovennavnte mal,
skal tilretningen veere endeligt afsluttet senest 1. november 2023.

2

Af en mail af 3. april 2024 fra LO , specialkonsulent i Miljgministeriets

Kystzoneforvaltning, til anklagemyndigheden fremgar, at Kolding Kommune har oplyst til
Kystdirektoratet, at tiltalte har tilrettet broen i overensstemmelse med kommunens tilladel-
se, 0g at kommunen den 18. marts 2024 har kontrolopmalt broen og konstateret, at den er i

overensstemmelse med tilladelsen.

Forklaringer

Tiltalte og vidnet LM har for landsretten i det veesentlige forklaret som i 1. in-

stans.

Tiltalte har supplerende forklaret, at han ikke reducerede broens leengde og bredde efter
forleengelsen af fristen til den 12. oktober 2017, fordi han ikke kunne fa at vide fra kom-
munen, hvor broens leengde skulle regnes fra, navnlig i forhold til hgjeste daglige vand-
stand. Han fjernede ikke broen efter pabuddet, fordi det skulle afklares, hvilke regler der
var geeldende for broens lovlighed. Efter den 29. januar 2012, hvor raekveerket blandt andet
var fjernet, gjorde han ikke yderligere for at reducere broens leengde og bredde far i efter-
aret 2023, hvor arbejdet hermed blev pabegyndt. Efter svaret fra kommunen i 2019 om,
hvordan lzengden af broen skulle beregnes, foretog han sig ikke noget i den anledning, for-
di han var uenig med kommunen i, hvordan leengden skulle beregnes. Forevist afgarelse af
21. november 2019 om lovliggarelse af en bro ud for ... 11 i Kolding, ligger denne
bro ud for en ejendom pa den modsatte side af X-vej 20. Forholdene pa ... 1ler
relevante, fordi der her er givet tilladelse til en broleengde pa 35 meter. Begrundelsen skul-
le veere strandens forlgb, men det er hans opfattelse, at forholdene er de samme ved hans

ejendom.

Tegningen, der er gengivet i ekstrakten side 65, er den udformning af broen, som han har
faet tilladelse til. Broens oprindelige udformning kan ses pa billederne i ekstraktens side
46-49. Han fjernede efterfglgende broens geleender, baenk og belysning, hvilket man kan se
pa billedet, ekstraktens side 50, der er taget den 29. januar 2012. Han husker ikke, hvor
lang tid far, der skete nedtagelse.
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Han har forstaet fristen i tilladelsen om, at den bortfaldt, hvis den ikke var udnyttet senest 1
ar efter datoen for udfaerdigelsen, sadan, at arbejdet skulle vare pabegyndt inden for denne
frist. LM forklarede i byretten, at hendes afdeling lagde sig op ad praksis i byg-

geafdelingen, hvis de var i tvivl om noget. Det var derfor han spurgte, hvordan 1 ars fristen

skulle forstas.

Han foreslog pa et tidspunkt at lave et mindre brohoved, mod at bredden og leengden blev
bibeholdt. Brohovedet fik stgrrelsen, fordi man kunne udnytte nogle af de gamle pale. Det

var et kompromisforslag, som LM ikke var enig i.

LM har supplerende forklaret, at hun er ansat pa miljgomradet inden for natur og
vand i Kolding Kommune. Hun regnede med, at tiltalte rettede broen til efter den meddelte
tilladelse, men i stedet kom der forskellige henvendelser. Pa det tidspunkt var der ikke
drgftelser om, hvordan broens lzengde skulle males. Fra kommunens side var de ikke i tvivl
om, hvordan lzngden skulle méles, og det er ogsa meddelt tiltalte. Der har lgbende veeret
fort tilsyn med broen, herunder ogsa lige far pabuddet fra Kystdirektoratet blev udstedt.
Efter pabuddet var der ikke draftelser om, hvor leengden skulle males. Det kom farst igen
flere ar senere. Med hensyn til spgrgsmalet om, hvordan 1 ars fristens for tilladelsen skulle
regnes, kom der efterfalgende henvendelse om, hvordan denne frist skulle forstas. Det gik
pa, at man fjernede gelender og skarter, men herefter skete der ikke noget. Det er kommu-
nens opfattelse, at arbejdet ikke skete kontinuerligt og i evrigt var arbejdet ikke feerdiggjort
inden for 1 &r. Hendes afdeling i kommunen er ikke underlagt byggeafdelingen i kommu-
nen. | byggeafdelingen gelder helt andre regler med hensyn til frister. Hvis man var i tvivl
om, hvordan en frist skulle beregnes, ville det ikke give mening at sparge i byggeafdelin-

gen.

Vedrgrende broen ud for ... 11 i Rebak, sa er der her givet tilladelse til en leengere
bro. De ser pa omradet geografisk, dvs. hvilken belastning det vil vaere for omradet med en
bro med en bestemt leengde. De ser ogsa pa de gener, broen vil kunne give, og hvilken
preecedens det vil kunne give i fremtidige sager. Rebak er et lille omrade, sa muligheden
for preecedens er begraenset. Der er ikke faste regler for, hvor langt broerne ma veere. Pa
X-vej er der mange ejendomme, der har broer. Kun fa broer er leengere end tiltaltes, og

det skyldes, at de er opfart efter gamle regler.
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Forevist tegningen af broen, ekstrakten side 65, er det et stgrre brohoved, end det de havde
givet tilladelse til. Der er ikke givet tilladelse til et brohoved af den sterrelse. Starrelsen pa

brohovedet fremgar af tilladelsen.

Tiltalte er i denne sag kommet med et argument om, at 1 ars fristen skulle forstas som i en
byggesag. Derfor har hun spurgt til denne praksis i byggeafdelingen, men hun har ogsa

spurgt i Kystdirektoratet. Her har man meddelt, at man anvender tidspunktet, hvor ulovlig-
heden konstateres. Det er tilfeldigt, at 1 ars fristen er formuleret pa samme made som i en

byggesag.

Hun har meddelt tiltalte, at broens leengde males fra der, hvor broen starter, dvs. hvor bro-

en starter ved overgangen mellem graesset og stenfaestet og til den ender ude i vandet.

Landsrettens begrundelse og resultat

Kystdirektoratet har den 8. januar 2013 meddelt tiltalte pabud om senest den 5. februar
2013 at fjerne den etablerede bade- og badebro ud for tiltaltes ejendom, X-vej 20, i Kol-
ding. Fristen blev efterfalgende forlenget til den 12. oktober 2017. Baggrunden for pabud-
det var, at tiltalte den 16. august 2010 af Kolding Kommune fik afslag pa lovliggarelse af
den eksisterende bro, der havde en lengde pa 38 meter, en bredde pa 1,8 meter og et bro-
hoved pa 3,6 x 4,2 meter. | afggrelsen tilkendegav kommunen at ville give tilladelse til en
31 meter lang og 1,5 meter bred bro uden geleender, skarter og mabler. Afslaget blev stad-
feestet af Kystdirektoratet den 20. december 2010.

Det er ubestridt, at tiltalte ikke har fjernet broen inden pabudsfristen.
Af de grunde, der er anfgrt i Vestre Landsrets dom af 23. juni 2016, tiltreedes det, at den
bro, tiltalte anlagde, kreevede tilladelse efter reglerne i bekendtgarelse nr. 232 af 12. marts

2007 om bade- og badebroer, og at broen blev anlagt efter den 30. marts 2007.

Tiltalte har gjort geeldende, at 1 ars fristen til at opfere en 31 meter lang og 1,5 meter bred

bro i afgarelsen af 16. maj 2011, skal regnes fra det tidspunkt, hvor arbejdet blev igangsat.

Landsretten bemeerker, at tiltalte ikke har reduceret broens leengde og bredde inden for
denne frist, og tilladelsen kan derfor ikke anses for udnyttet inden for fristen. Det forhold,
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at tiltalte har fjernet geleender, skarter, belysning og en baenk, kan ikke fare til en anden

vurdering.
Da tiltalte ikke i gvrigt har efterkommet pabuddet eller &ndret broen i overensstemmelse
med den tilladelse, Kolding Kommune har meddelt, tiltraedes det, at tiltalte er skyldig i den

rejste tiltale.

Det tiltreedes med samme begrundelse, som byretten har anfert, at straffen er fastsat som

sket, dog at dommens bestemmelse om tvangshgder bortfalder, da broen nu er lovliggjort.

Med den &ndring stadfaester landsretten dommen.

Thi kendes for ret:

Byrettens dom stadfaestes med den &ndring, at bestemmelsen om tvangsbeder bortfalder.

Tiltalte skal betale sagens omkostninger for landsretten.

Stig Glent-Madsen Kim Rasmussen Asger Janfelt

(kst.)

Udskriften udstedes uden betaling.

Udskriftens rigtighed bekraeftes.

Vestre Landsret,

Viborg den 10. juni 2024

Ditte Routh-Larsen

Retssekreteer





