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Vestre Landsrets dom af 4. juni 2024, 5. afd., sag BS-25940/2022-VLR
(Henrik Estrup, Helle Krogager og Lisette @rnskov Top)

A (adv. Jes Andersen) mod Miljg- og Fedevareklagenavnet (adv. Kim Christian Hgjmark)

Afslag pad dispensation fra strandbeskyttelseslinjen til arealoverforsel mellem A’s to kystneere ma-
trikler, idet der ikke var grundlag for at tilsideszette Miljg- og Fgdevareklagenavnets skgn, og da
hensynet til at undga ugnsket praecedens var et sagligt og lovligt kriterium.

A ejede de to matrikler X1 og X2 beliggende pa
den gstlige del af Mors med et areal pa henholds-
vis ca. 10.000 m? og ca. 4.000 m2, X1 var i sin
helhed beliggende inden for den oprindelige 100
m-strandbeskyttelseslinje, og X2 var delvist be-
liggende inden for den oprindelige strandbeskyt-
telseslinje, idet den sydlige del af X2, hvor der var
opfart et enfamiliehus og en carport, var undtaget.
X1 bestod af et ubebygget og udyrket areal med
en ca. 300 m lang og 30 m bred tange i nordvest-
liggende retning, mens der pa den sydlige del af
matriklen 1& en mindre sg, som var adskilt fra
nordlige del af en privat fellesvej. Den nordlige
del af X2 graensede op til X1. A ansggte i novem-
ber 2018 Kystdirektoratet om dispensation fra
strandbeskyttelseslinjen til en arealoverfarsel fra
X1 til X2, der ville indebzere, at den nordlige del
af X1, herunder tangen, blev overfart til X2, og at
der samtidig blev fastlagt et nyt skel mellem de to
matrikler, sa den sydlige del af den eksisterende
X1, hvor sgen 13, blev en ny selvsteendig og min-
dre matrikel. Af ansggningen fremgik, at A an-
skede at sikre, at tangen pa den nordlige del af X1
harte til en beboelsesmatrikel, sa den ikke i frem-
tiden ville blive solgt fra til en udefrakommende
egjer, men derimod ville forblive ejet af en lokal
beboer. Kystdirektoratet meddelte i oktober 2020
afslag pa dispensation til arealoverfarslen og fast-
leeggelse af nyt skel mellem matriklerne, hvilket
A paklagede til Miljg- og Fadevareklagenavnet,
der ved afgerelse af 17. marts 2021 (j.nr.
20/13163) stadfeestet afslaget. Neevnet bemeer-
kede, at der efter klagenavnspraksis stilles lem-
peligere krav til dispensation fra strandbeskyttel-
seslinjen i sager om arealoverfgrsler, hvor der
ikke opstar en ny ejendom med adgang til kysten.
Uanset at en dispensation i den konkrete sag ikke
ville medfare, at der blev skabt en sadan ny ejen-
dom med direkte adgang til kysten, fandt navnet,

at der heller ikke efter den lempeligere praksis fo-
reld et sadant seerligt tilfeelde, der kunne begrunde
dispensation fra strandbeskyttelseslinjen. Neevnet
lagde herved veegt pa, at der var tale om et relativt
stort og ubergrt areal, som gnskedes overfart, at
arealet 13 helt ud til kysten og inden for den op-
rindelige strandbeskyttelseslinje, at praksis er re-
striktiv, og at dispensation ville kunne medfare
ugnsket preecedensvirkning. Nevnet afviste end-
videre, at hensynet til fremtidige udefrakom-
mende ejerforhold til den ubergrte matrikel, som
ifalge A var baggrunden for ansggningen, kunne
fare til et andet resultat, idet strandbeskyttelses-
linjen ikke har til formal at varetage dette hensyn.
A indbragte klagenaevnets afggrelse for domsto-
lene og gjorde navnlig geldende, at der forela et
serligt tilfeelde, der kunne begrunde dispensa-
tion, og at det ikke var sagligt at leegge veegt pa
hensynet til ugnsket praecedens, da myndigheden
skal vurdere hver enkelt sag for sig og foretage en
skansafvejning pa et tilstraekkeligt oplyst grund-
lag. Miljg- og Fadevareklagenavnet pastod fri-
findelse og anfarte bl.a., at hensynet til ugnsket
pracedens utvivisomt var sagligt, jf. U 2007.1575
H og forarbejderne til naturbeskyttelseslovens §
65 b, stk. 1. Byretten frifandt klagenavnet med
henvisning til, at hensynet til ugnsket praeecedens
er sagligt, og at der ikke var grundlag for at til-
sidesettelse naevnets sken. A ankede dommen til
landsretten, der fandt, at naevnets afgarelse var i
overensstemmelse med praksis efter naturbeskyt-
telseslovens § 15, stk. 1, jf. § 65 b, stk. 1, herun-
der den lempeligere praksis for arealoverfarsel,
hvor der ikke opstar en ny ejendom med adgang
til kysten. Landsretten fandt videre, at navnet
havde foretaget den ngdvendige afvejning af
modstaende hensyn og alene havde inddraget
saglige og lovlige kriterier, hvorfor landsretten
stadfaestede frifindelsen af klagenavnet.
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Kommentar: Dommen er i overensstemmelse med fast retspraksis, hvorefter domstolene er tilbage-
holdende med at tilsidesatte forvaltningens skensmassige afvejning af saglige hensyn. Det er i over-
ensstemmelse med savel praksis og naturbeskyttelseslovens forarbejder som forvaltningsretlig teori,
at landsretten ansa hensynet til at undga ugnsket preecedens for at veere sagligt. 1 U 1992.227 H
udtalte Hgjesterets flertal, at hensynet til ugnsket preecedens ikke i sig selv kan begrunde et afslag pa
dispensation, hvilket der dog heller ikke var tale om i ovenstaende sag fra Mors. Fra litteraturen kan
henvises til Bent Christensen, Forvaltningsret — opgaver, hjemmel, organisation, 2. udg., 1997, s.
149 og Mgrup m.fl., Forvaltningsret — almindelige emner, 7. udg., 2022, s. 246.



RETTEN I HOLSTEBRO
DOM

afsagt den 22. juni 2022

Sag BS-33977/2021-HOL

A
(advokat Martin Hauschild Hegholm)

mod

Milje- og Fedevareklagenaevnet
(advokat Louise Solvang Rasmussen)

Denne afgorelse er truffet af dommer Torben Riise.

Sagens baggrund og parternes pastande
Det 17. marts 2021 stadfeestede sagsogte, Miljo- og Fodevareklagenaevnet, en af-
gorelse fra Kystdirektoratet om afslag pa dispensation til sagsegeren, A
, til fastleeggelse af nyt skel og arealoverforsel inden for strandbeskyttelses-
linjen mellem Matr. X1 oo Matr. X2 Nykgbing M. Jorder, beliggende
Adresse 1 Nykegbing Mors.

Denne sag, der er anlagt den 3. september 2021, drejer sig om den ansegte
dispensation, idet A har nedlagt pastand om, at Milje- og
Fodevareklagenaevnet tilpligtes at anerkende, at betingelserne for dispensation
fra Naturbeskyttelseslovens § 15, stk 1, jf. § 65b med henblik pa
sammenlegning af ~ Matr. X1 oo X2 Nykebing M. Jorder,
beliggende Adressel 7900 Nykebing M, er opfyldt,

subsidieert at sagen skal hjemvises til fornyet behandling.

Milje- og Fodevareklagenaevnet har nedlagt pastand om frifindelse.



Dommen indeholder ikke en fuldsteendig sagsfremstilling, jf. retsplejelovens §
218 a.

Oplysningerne i sagen

I Miljo- og Fodevareklagenaevnets afgorelse af 17. marts 2021 er bl.a. anfort:
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2. Sagens oplysninger

2. I Ejendommen/omridet

De omhandlede matrikler er beliggende pa den ostlige side af Mors ved
Limfjorden, ved Refshammer i Nykebing M. Matr. X1 har et areal pa
10.396 m? og er beliggende i byzone. Matl. X1 er j sin helhed belig-
gende inden for den oprindelige 100 m-strandbeskyttelseslinje.

Matr. X2 har et areal pa 4.103 m? og er ligeledes beliggende i byzone.
Matr. X2 er delvist beliggende inden for den oprindelige 100 m-
strandbeskyttelseslinje, idet den bebyggede del af matriklen er undtaget

fra strandbeskyttelseslinjen.

Matr. X1 pestar af et ubebygget og udyrket areal, med en ca. 300 m
lang og 30 m bred tange i nordvestliggdende retning. Den sydlige del af
matriklen bestar af en mindre so. Den nordlige og sydlige del af matrik-
len adskilles af en privat feellesvej i forleengelse af Veinavnl

Matr. X2 bestar i den sydlige del af en boligparcel beliggende pa
Vejnavn1 - Den nordlige del af matriklen, som graenser op til Matr. X1
, bestar af et ubebygget og udyrket areal. Matriklens bebyggelse be-
star af et fritliggende enfamiliehus oprert i 1998 pa 178 m? samt en car-
port fra 2000 pa 35 m2.

De omhandlede matrikler ligger ca. 6.9 km fra Natura 2000-omrade nr.
X ( Habitatomrade X og Fuglebeskyttelsesomrade X ).
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2.2 Den pdklagede afgorelse

Kystdirektoratet har den 15. oktober 2020 i medfer af naturbeskyttelses-
lovens § 15, stk. 1, jf. § 65 b, stk. 1, meddelt afslag pa dispensation til en
arealoverforsel samt flytning af skel inden for strandbeskyttelseslinjen.

Det fremgar af sagens oplysninger, at klager den 14. november 2018 har
ansegt om dispensation fra strandbeskyttelseslinjen til en arealoverfor-
sel mellem Matr. X1 oo Matr. X2 , Nykebing M. Jorder,
og i den forbindelse fastleeggelse af nyt skel mellem matriklerne.



Det fremgar af ansogningsmaterialet, at begge matrikler ejes af klager,
og at baggrunden for ansggningen om arealoverforsel er, at klager on-
sker at sikre, at tangen pa den nordlige del af Matr- X1 hgrer til en
beboelsesmatrikel, sidledes at den ikke i fremtiden seelges fra til en ude-
frakommende ejer, men derimod forbliver ejet af en lokal beboer.

Det fremgar endvidere af ansggningsmaterialet, at klager ensker, at det
eksisterende 80 m lange skel mellem de to matrikler fjernes, og at der i
stedet oprettes et nyt 5 m langt skel, hvor der i dag ligger en privat feel-
lesvej, sdledes at den del af Matr. X1 ‘hyor der er placeret en sg, bli-
ver en ny selvsteendig og mindre matrikel.

Kystdirektoratet har i afgerelsen anfert, at den ansogte arealoverfersel
ligger inden for strandbeskyttelseslinjen, hvorfor der er tale om en dis-
pensationskraevende tilstandseendring.

Kystdirektoratet har herefter i medfor af den restriktive dispensations-
hjemmel i naturbeskyttelseslovens § 65 b, stk. 1. vurderet, at der ikke fo-
religger et serligt tilfeelde, som kan begrunde en dispensation til den
ansogte arealoverforsel og fastleeggelse af nyt skel. Direktoratet har her-
ved lagt vaegt pa, at der efter direktoratets vurdering er risiko for, at en
dispensation til det ansggte vil medfore synlige @endringer, som grun-
det matriklens kystneere placering, vil medfere en veaesentlig pavirkning
af kystlandskabet. Direktoratet har endvidere lagt veegt pa, at der er
tale om arealoverforsel fra et storre ubebygget areal, der fremstar uden

det samme private preeg, der gor sig geeldende pa ansoegers ejendom pa
Matr. X2

Kystdirektoratet har i afgerelsen endvidere lagt veegt pa, at klager tidli-
gere har ejet og frasolgt andre matrikler i omradet, hvilket der ogsa er
mulighed for ved de pageeldende matrikler. Direktoratet har i den for-
bindelse vurderet, at en fremtidig eendring i ejerforholdene i sig selv vil
kunne medfere ugnskede tilstandseendringer i kystlandskabet.

Videre har Kystdirektoratet lagt veegt pa, at en dispensation vil kunne
medfere en uensket praecedensvirkning, samt at en dispensation vil
stride mod formalet med naturbeskyttelsesloven og strandbeskyttelses-
linjen samt formalet med den geeldende lokalplan for omradet.

2.3 Klagens indhold
Klager har anfort, at der ved den ansggte arealoverforsel ikke opstar en
ny ejendom med adgang til kysten.



Klager har videre henvist til, at Kystdirektoratets afslag er givet pa bag-
grund af en frygt for, at der i fremtiden vil veere mulighed for uhen-
sigtsmaessige tilstandseendringer, som folge af, af klager i fremtiden vil
salge eller opfore bebyggelse pa ejendommen.

Klager har yderligere bemzerket, at de ejendomme, som Kystdirektora-
tet har henvist til i afgerelsen, som klager tidligere har frasolgt, ikke har
noget med neerverende sag at gore, da de ligger i et andet omrade efter
lokalplanen. Dette kan derfor efter klagers opfattelse ikke danne bag-
grund for en formodning for, at klager i fremtiden vil afhaende de i
neerverende sag omhandlende matrikler.

Klager har endvidere anfort, at klager tidligere har foretaget en are-
aloverforsel mellem  Matr. X2 oo Matr. X3 hyilket for klager
har resulteret i et skonomisk tab af et opsparet skattefradrag. Klager
har henvist til, at dette forhold taler for, at der fra klagers side ikke kan
veere tale om et gkonomisk hensyn forbundet med den ansegte area-
loverfersel.

Videre har klager anfort, at der ikke fysisk vil ske noget med Matr. X1

, udover at matrikelgreensen og skellet formelt eendres, samt at det
ma veere en administrationsmeessig fordel for myndighederne, at area-
lerne samles. Klager har videre bemaerket, at klager er et udpraeget na-
turmenneske, som har deltaget i naturfremmende projekter.

Klager har desuden henvist til praksis, hvorefter det bl.a. fremgar, at
formélet med bestemmelsen i naturbeskyttelseslovens § 15 er at sikre
den fremtidige administration af strandbeskyttelseslinjen, at der efter
en dispensation til arealoverforsel stadig skal anseges om dispensation,
hvis nye tilstandseendringer gnskes, at der kun kan veere tale om preece-
dens, safremt der er tale om fuldsteendigt sammenlignelige sager, samt
at der ber meddeles dispensation, safremt der ikke skabes en ny ejen-
dom med direkte adgang til kysten.

Klager har ligeledes henvist til, at formalet med naturbeskyttelseslo-
vens § 15 er at give myndighederne mulighed for tidligt i et forleb at
kunne vurdere, hvorvidt der kan meddeles dispensation til en tilstands-
endring. Klager har i den forbindelse anfort, at formalet med ansegnin-
gen ikke er en tilstandseendring, men derimod en sammenlaegning af to
matrikler, som allerede ejes af samme ejer.

Klager har yderligere bemeerket, at der efter klagers opfattelse ikke er
nogen ulemper forbundet med en dispensation til det ansogte.



3. Milje- og Fadevareklagenaevnets bemarkninger og afgorelse

3.1 Miljo- og Fodevareklagenaevnets bemaerkninger

Efter naturbeskyttelseslovens § 15, stk. 1, er der inden for strandbeskyt-
telseslinjen forbud mod at foretage udstykning, matrikulering eller are-
aloverforsel, hvorved der fastlaegges skel. Ifolge § 65 b, stk. 1, kan der i
seerlige tilfeelde dispenseres fra bestemmelsen.

Formalet med bestemmelsen er bl.a. at forhindre udstykning m.v., som
tilsigter senere bebyggelse eller andre foranstaltninger, der vil eendre
tilstanden i kystlandskabet. Forbuddet geelder, uanset der efterfolgende
er mulighed for at afsla konkrete ansggninger om dispensation til byg-
geri m.m. Forbuddet gaelder ogsa i situationer, hvor der ikke er nogen
aktuel udsigt til byggeri eller andre dispensationskreevende foranstalt-
ninger. Lovens ordning er saledes baseret pa en forudsaetning om, at de
endrede ejendomsforhold, som felger af en udstykning eller arealover-
torsel, i sig selv vil kunne medfere uonskede eendringer af kystlandska-
bet.

Strandbeskyttelseslinjen har siden den blev indfert i 1937 veeret admini-
streret restriktivt. Af hensyn til de nationale interesser, der er knyttet til
kystomréaderne, dispenseres der kun, nar der foreligger en searlig be-
grundelse, og nar dispensationen vil veere uden konsekvenser for den
fremtidige administration af strandbeskyttelseslinjen, jf. Naturklage-
nevnet Orienterer nr. 253 fra december 2002. Heraf fremgar det, at ud-
stykningsforbuddet som hidtil i neevnets praksis administreres temme-
lig stramt. Der kraeves en seerlig begrundelse for at dispensere, ogsa
selv om der ikke er udsigt til, at der vil ske bebyggelse mv. inden for
strandbeskyttelseslinjen og uanset dette i givet fald vil kreeve en ny dis-
pensation.

Efter Miljo- og Fodevarenaevnets praksis stilles der lempeligere krav til
den seerlige begrundelse, jf. naturbeskyttelseslovens § 65 b, stk. 1, i sa-
ger om arealoverforsler, hvor der ikke opstar en ny ejendom med ad-
gang til kysten, da det i disse sager nogle gange er meget lidt sandsyn-
ligt, at arealoverforslen vil medfere uheldige faktiske eendringer af
kystlandskabet.

Milje- og Fodevareklagenaevnet bemaerker, at en dispensation til det an-
sogte ikke vil medfere, at der skabes en ny ejendom med direkte ad-
gang til kysten, hvorfor der stilles lempeligere krav til den saerlige be-
grundelse i naturbeskyttelseslovens § 65 b, stk. 1.

Milje- og Fodevareklagenaevnet finder efter en samlet vurdering, at der
ikke i sagen er tale om et sddant serligt tilfeelde, der kan begrunde en



dispensation, heller ikke efter den lempeligere praksis for arealoverfor-
sler. Neevnet har herved lagt veegt pa, at der er tale om et relativt stort
og uberort areal, som eonskes overfort, og at arealet ligger helt ud til ky-
sten og inden for den oprindelige strandbeskyttelseslinje. Neevnet har
desuden lagt veegt pa, at praksis inden for strandbeskyttelseslinjen er
restriktiv, og pa den uenskede preecedensvirkning en dispensation ville
kunne medfere.

Det af klager anforte om, at ansegningen er fremsendt pa baggrund af
et hensyn til fremtidige udefrakommende ejerforhold til den uberorte

matrikel, kan ikke fore til et andet resultat, da dette ikke er et hensyn,

som strandbeskyttelseslinjen har til formal at varetage.
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Forklaringer

A har forklaret, at han bor “midt i den rede prik”, som den er afsat
pé kortet i ekstraktens side 47. Han ejer Matr. X4 , X5, X6 X2 og
X1 Han er helt overbevist om, at Matr. X4 , X5, X6 og X2 erudstyk-

ninger fra X1 . Han har for under 10 r siden fiet arealoverfort til X2 . Det var
da bare et skel, der blev nedlagt. Han har ikke gjort noget ved omradet. Det
star, som det har gjort for. Da han kebte et omrade, hvor der bade var matrikler
beliggende i Lokalplanomrade X og i Lokalplanomrade X1 , solgte han dem i X
videre, fordi han kun var interesseret i den anvendelse, som X1 giver mulighed
for, og han har ingen planer om at gore noget ved sit samlede omrade omfattet
af X1 Han mener, at den til enhver tid veerende ejer af den sammenlagte matri-
kel, som han sgger om, bedst vil kunne administrere det samlede omrade, og
sadan har han det i alt fald selv. Hvis han far den ansegte dispensation, vil han
bare lade omradet ligge, og en dispensation vil ikke 2endre hans anvendelses-
muligheder. Han og eventuelle senere ejere vil have en skattemaessig interesse i
at opretholde seerskilte matrikler, fordi en selvsteendig matrikel kan seelges
skattefrit op til 200.000 kr.

Parternes synspunkter
A har i sit pastandsdokument bl.a. anfert:
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ANBRINGENDER:
Til stette for den nedlagte pastand gores folgende geeldende:

De overordnede regler:

Overordnet geelder der jf. Naturbeskyttelsesloven § 15 et forbud mod
endring i tilstanden af strandbredder eller af andre arealer, der ligger
mellemstrandbredden og strandbeskyttelseslinjen, herunder at der fx




ikke ma foretages udstykning, matrikulering eller arealoverforsel, hvor-
ved der fastleegges skel.

I henhold til Naturbeskyttelsesloven § 65 b, stk. 1 kan Milje- og fedeva-
reministeren dog i serlige tilfeelde gore undtagelse fra Naturbeskyttel-
sesloven § 15, stk. 1.

Det interessante juridiske sporgsmal er derfor, hvorvidt neervaerende
sag udger netop sadan et — seerligt tilfaelde — samt hvor “seerlige” disse
tilfeelde skal veere i den konkrete sag, for at der skal gives dispensation.

Den konkrete afvejning og vurdering af “seerlige tilfeelde”

I henhold til Milje- og Fedevareklagenaevnets praksis, jf. NKO nr. 524
fra juni 2010 og NKO nr. 253 fra december 2002, stilles lempeligere krav
til den seerlige begrundelse i sager om arealoverforsel, medmindre der
opstar en ny ejendom med adgang til kysten.

Det er i afgorelserne fra Kystdirektoratet og neevnet jf. bilag 3 - 4 be-
kreeftet, at der ikke opstar en ny ejendom pa ejendommen, hvilket her-
efter kan leegges til grund.

Det skal papeges, at de tidligere frasolgte ejendomme, som der henvises
til i bl.a. Kystdirektoratets afgorelse jf. bilag 3 side 6, 3. afsnit, er naervee-
rende sag uvedkommende.

De naevnte ejendomme er beliggende i lokalplan omradde X som
er udlagt til bebyggelse.

Disse blev af A kegbt sammen med alle matriklerne i lokalplanens om-
rade X1.

Da A kun var interesseret i at eje omrade X1, blev ejendommene i om-
rdde X frasolgt. Elendommene i omradde X har saledes ikke haft noget
nevneverdigt formal for A . Det kan siledes ikke danne en formod-
ning for, at A senere hen vil sege at afheende ejendommene i omrade
X1 allerede af den grund, at omraderne er udlagt til forskellige formal i
lokalplanen.

Allerede fordi der i sagen er tale om arealoverforsel, skal der jf. NKO
nr. 253 fra december 2002 ske en “noget mere lempelig” administration
af dispensationsadgangen. Dette er ved NKO nr. 253 fra december 2002
begrundet i at:

"disse sager nogle gange er meget lidt sandsynligt, at arealoverforslen vil
medfore uheldige faktiske eendringer af kystlandskabet.”



Idet de i sagen omhandlede ejendomme som naevnt ligger i lokalpla-
nens omrade X1, kan der under ingen omsteendigheder forventes
“uheldige faktiske eendringer af kystlandskabet”, idet lokalplanen

jf. bilag 3, s. 4 begreenser anvendelsen heraf i veesentligt omfang og an-
giver:

”Stk. 6. Omride (X3 0g X1 ) udleegger, til offentligt formdl og md kun
anvendes til friareal/rekreative anlaeg.

Stk. 7. Tomride (X3 0g X1 ) md alene opfores mindre bygninger som
f.eks, toiletbygninger i naturlig til knytning til omrddets anvendelse.”

Ovenstdende gar direkte i modstrid med Milje- og Fodevareklagenzev-
nets begrundelse jf. bilag 4, s. 5, hvor naevnet indlaegger en forudsaet-
ning om, at “a@ndrede ejendomsforhold, som folger af en udstykning eller area-
loverforsel, i sig selv vil kunne medfore uonskede aendringer af kystlandskabet”
hvilket jf. ovenfor ikke er tilfeeldet i neerveerende sag.

Det fastholdes derfor, at den lempeligere praksis, som finder anven-
delse og de faktiske begraensninger i omradets anvendelse medforer, at
betingelserne for dispensation er opfyldt, idet der pa ingen méade kan
eller vil ske eendringer i kystlandskabet.

Det faktum, at der ikke kan forventes eendringer i kystlandskabet, be-
grundes endvidere ved, at A tidligere har fiet sammenlagt Matr. X3
med nuveerende X2 og mistede derved et skattemaessigt
fradrag.
Ejendommene blev erhvervet i 2001 og lagt sammen i 2017. Ved sam-
menleegningen forsvandt ejendommen X3  og ligesd gjorde det arlige
fradrag for denne. Dette betad for A , at fradraget pa kr.
10.000, eller kr. 160.000 for X3 , som er opsparet siden 2001, vil veere
mistet ved et senere salg af X2 . Dette taler vaesentligt imod, at der kan
vaere tale om ejendomsspekulation eller lignende.

Der er saledes ikke noget skonomisk incitament bag sammenleegnin-
gen, som rent skonomisk snarere er til skade for A .

Det skal videre anferes, at anvendelsesmuligheden af Matr. X1
ikke eendres, hvorfor ogsa anvendelsen vil veere uendret uanset area-
loverferslen, da det som naevnter A , der ejer begge ejendomme.

A kebte i sin tid ejendommene i omrade X1 for at fa adgang til engen,
da han er et udpraeget naturmenneske, som gar op i dyreliv, planteliv
m.m. Hans hensigt har tilmed veeret at sikre, at andre ikke erhvervede



ejendommene for at opfere bygninger eller lignende, som kunne for-
ringe naturomradet, hhv. kystomradet.

Efter MAD.1999.832, hvor der blev givet dispensationsadgang, felger
det, at der kun dispenseres fra Naturbeskyttelsesloven § 15, nar dispen-
sationen vil veere uden konsekvenser for den fremtidige administration
af strandbeskyttelseslinjen, og der foreligger en serlig begrundelse her-
for. I sagen havde den matrikel, hvorom der blev sggt arealoverforsel,
tidligere veeret en del af den anden matrikel. Samtidig blev det frem-
fort, at henset til de hensyn der skal varetages med Naturbeskyttelseslo-
ven § 15, er det helt uden betydning, hvilken naboejendom det pageel-
dende areal er en del af.

Det er er anfort, at formalet med Naturbeskyttelsesloven § 15 er at give
myndighederne mulighed for, pa et meget tidligt stadium, at tage stil-
ling til, hvorvidt en bebyggelse eller anden foranstaltning ber tillades.
Der ansgges derfor ikke om dispensation med hensigt om at bebygge
eller foretage andre foranstaltninger, som kan medfere eendringer af na-
turen, men derimod blot en dispensation, s matriklerne ejet af samme
ejer, bliver til én matrikel.

Derudover blev det i dommen fremhaevet, at Naturbeskyttelsesloven
§15 har en selvsteendig betydning, hvor formadlet med udstykningen
ikke vil indebeere foranstaltninger, som er omfattet af forbuddeti § 15,
stk. 1. Som det mindre i det mere ma dette anses for ogsa at geelde area-
loverforsler, som folger en mere lempelig praksis.

Ved en sammenleegning vil der forekomme en lempelse i det admini-
strative arbejde for de offentlige myndigheder pa leengere sigt, da der
reelt set vil veere feerre ejere af ejendommene.

MAD.1999.832 henviser endvidere direkte til lovbemaerkningerne for
Naturbeskyttelsesloven § 15, hvorefter et udstykningsforbud ikke var
til hinder for hensigtsmaessige omlaegninger af ejendomsstrukturen

i jordbrugserhvervet eller for gennemforelse af naturforvaltningsprojek-
ter.

Efter MAD.2001.409, der vedrerer udstykning, blev dispensationstilla-
delse ogsa givet med folgende begrundelse;

”Formilet med udstykningsforbuddet er at indfore en administrativ let-
telse ved pi et tidligt tidspunkt at tydeliggore, at bebyggelse er udelukket
eller uhyre sjalden. Det er oplyst, at der ikke vil ske aendringer i marken
0g udstykning ikke vil ske med henblik pd senere at opfore ny bebyggelse.
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Skulle ejeren senere vise sig alligevel at have et onske om at opfore bebyg-
gelse pd arealet, vil dette under alle omsteendigheder forudseette en
landzonetilladelse og dispensation fra strandbeskyttelseslinjen.”

I sagen tjente udstykningen alene et praktisk-okonomisk formal, som
ikke ansas i strid med de hensyn, der skal iagttages efter Planloven og
Naturbeskyttelsesloven § 15.

Tilsvarende i neerveerende sag vil begrensningerne for A ’s mulighe-
der for senere bebyggelse vaere strengt reguleret ved, at A skal opna
byggetilladelse med samtidig dispensation fra strandbeskyttelseslinjen,
hvilket efter lokalplanens bestemmelser ikke vil veere muligt.

Dette skal samtidig ses i neer sammenhaeng med A ’ egentlige og oply-
ste intentioner, hvorefter det kan leegges til grund, at der ikke vil ske
nogen opferelse af ny bebyggelse. Herved er ansggningen om arealsam-
menleegning ikke i strid med hensynet, som varetages i Naturbeskyttel-
sesloven § 15.

Efter MAD.2004.446 blev der givet afslag pa dispensation, da det blev
vurderet, at der pa leengere sigt kunne veere mulighed for eendringer af
kystlandskabet. En lignende begrundelse anvendes ved afslag pa dis-
pensation i neerveerende sag.

Modsat tilfeeldet i MAD.2004.446 har A dog intet enske om bebyg-
gelse eller eendringer i landskabet, men derimod et praktisk enske om
sammenleegning og et hensyn til bevaring af naturen i neeromradet. Det
er derved beskyttelsesvaerdige hensyn, som ligger til grund for area-
loverforslen. A har hele tiden haft til hensigt at sikre kystlinjen, og har
netop ogsa begrundet dette i, at en lokal beboer er naermere til at vare-
tage dette, fremfor en udefrakommende.

Det skal understreges, at A har veeret primus motor bag Krik Sande
pa Agger Tange, som er en vigtig og naturgenoprettende/-bevarende
yngleplads for terner. Dette taler for de allerede anforte hensyn om, at

A gnsker at bevare naturomradet, som det er og gerne vil gore dette
ved at fa gennemfert en arealoverforsel, sa ejendommene horer sam-
men.

Som anfort af Kystdirektoratet, er det lokalplanens formad], jf. bilag 3,
side 6, 5. afsnit; "at sikre varetagelse af naturfredningsmaessige interesser i
omridet.” Lokalplanens formél er sdledes sammenfaldende med A ’in-
tentioner for omradet.
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A Thari forhold til Kystdirektoratets begrundelse, jt. bilag 3, side 6, 2.
afsnit understreget, at der ikke vil ske pavirkning af kystlandskabet, da
han er eneejer af de neevnte matrikler.

Ved MAD.2019.188 kom Retten frem til, at dispensation kunne gives, da
arealet 14 i den udvidede del af strandbeskyttelseslinjen og der ikke
med overferslen opstod nye ejendomme med kystadgang. I sagen blev
det i overensstemmelse med praksis anfert, at adgangen til arealover-
forsel er mere lempelig, hvis det er meget lidt sandsynligt, at arealover-
forslen medferer faktiske eendringer i landskabet. I den forbindelse har
Milje- og Fodevareklagenaevnet ikke pa noget tidspunkt redegjort for,
hvilken sendring som matte forventes, saifremt sammenlaegning blev

godkendt.

I overensstemmelse med MAD 2019.188 gnsker A at sammenlegge
ejendommene ved arealoverforsel, hvortil der ikke skabes nye ejen-
domme med kystadgang og derfor heller ikke kan skabes en forvent-
ning om adgang til selvsteendig sommerhusbebyggelse eller andre til-
standseendringer med utilsigtet virkning pa kystlandskabet.

I MAD.2019.188 ville der ske en flytning af et sommerhus. Der kan her
sluttes modsaetningsvist ift. A ’s ansegning, da der ikke vil ske nogen
flytning af et hus eller lignende, som kan begrunde et afslag, og den
lempelige praksis gor sig derfor geeldende som en folge heraf.

A har givet klare holdepunkter for, at arealoverforslen serligt skal va-
retage beskyttelsesveerdige formal for naturen, herunder dyrelivet og
har ikke i sinde at foretage nogen form for eendring. A har udeluk-
kende i sinde at sikre ejendommen mod sendringer.

Ved at tildele A dispensation til arealsammenlaegning, gores det geel-
dende, at formalene i henholdsvis Naturbeskyttelsesloven og lokalpla-
nen loftes i videst muligt omfang.

Det skal igen bemeerkes, at A ejer alle matrikler i omrade X1 . Som i
MAD 2019.188 vil der ske en sammenlaegning af en ejendom, som lig-
ger delvist inden for strandbeskyttelseslinjen, sammen med en ejendom
inden for strandbeskyttelseslinjen. Herudover goeres der opmaerksom
pa, at der er tale om selvsteendige ejendomme. Ejendommene er selv-
steendigt matrikuleret og kan saelges, uden at skulle sammenlaegges
med anden ejendom.

Det er klart en administrativ og naturbeskyttelsesmeessig fordel, at der
ikke er en stor maengde selvsteendige matrikelnumre, som kan afheen-

des seerskilt. Det vil veere til ulempe for de naturmaessige formal samt

selve administrationen, hvis de pageeldende selvsteendige matri-
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kelnumre, der kan overdrages, uden at skulle sammenlaegges med an-
den ejendom, blev ejet af mange forskellige. Dette er saledes en selv-
steendig begrundelse, der burde veere tilstraekkeligt til at opna dispen-
sation, eftersom der ikke er nogen form for ulemper eller risici ved at
tillade dispensationen.

Vedr. usaglige hensyn og hjemvisningspastanden.

For sa vidt angar neevnets anbringende om ikke at skabe praecedens
ved at give A dispensation jf. Naturbeskyttelsesloven §15, jf. § 65b,
henvises til MAD.2006.1175, hvorefter det ikke var i strid med ligebe-
handlingsprincippet at afsla en landzonetilladelse til udstykning af par-
cel, selvom der tidligere var tilladt fire udstykninger fra samme ejen-
dom, da der ikke var fuldsteendig identiske forhold vedrerende de ov-
rige sager.

Afgorelsen fastslar saledes det almindelige princip om, at uanset i hvil-
ket omfang praecedens er ugnsket pa et givent omrade, skal der ved
samtlige offentlige afgorelser tages konkret stilling til den aktuelle sag i
henhold til officialprincippet, for at opna den materielt korrekte afgo-
relse.

Uanset om lovforarbejderne til Naturbeskyttelsesloven angiver, at dis-
pensation ikke ma indebzere en risiko for preecedens, er det stadig veere
i strid med de almindelige forvaltningsretlige principper at anvende
dette hensyn, som en begrundelse ved afgerelsen.

Lovgivers hensigt kan og ma alene veere, at definere de rammer naevnet
skal handle indenfor — dvs. afgreense det forvaltningsretlige skon.

Det efterfolgende skon skal sdledes veere indenfor lovgivers definition,
men ma ikke i sig selv veere baret af, at der ikke onskes praecedens. I
modsat fald medferer en sddan tolkning reelt, at naevnet forst foretager
et strengt skon og efterfolgende begreenser sit skon yderligere uden
egentlig hensyntagen til de faktiske omsteendigheder. Virkningen heraf
bliver de facto, at dispensationsadgangen helt udelukkes, frem for at
der sker den hensigtsmeessige lempelige vurdering og i evrigt en egent-
lig materiel provelse ud fra saglige og faktiske hensyn.

Et afslag alene, helt eller delvist begrundet i et onske om at undga pree-
cedens, er ikke en saglig begrundelse og der pastas i forleengelse heraf
hjemvisning i overensstemmelse med den subsidizere pastand.

Konkluderende:
Sammenfattende gores det gaeldende, at betingelserne for dispensation
til en arealoverforsel er opfyldt og subsidieert, at sagen ma hjemvises til
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fornyet behandling, idet afgorelsen er truffet ud fra usaglige hensyn,
herunder en “frygt” for eendringer i landskabet samt en uensket preece-
densvirkning.

7

Milje- og Fodevareklagenavnet har i sit pastandsdokument bl.a. anfort:

4

ANBRINGENDER
Overordnet anbringender

Til stette for pastanden om frifindelse gores det overordnet geeldende,
at Miljo- og Fodevareklagenaevnets afgorelse af 17. marts 2021 (bilag 4)
er lovlig og gyldig. Afgerelsen er ikke truffet pa et mangelfuldt eller
fejlagtigt grundlag, og den er ikke behaeftet med mangler, som medfe-
rer, at afgorelsen er ugyldig.

Milje- og Fodevareklagenaevnet har med rette stadfaestet Kystdirektora-
tets afgorelse af 15. oktober 2020 (bilag 3) om afslag pa dispensation fra
naturbeskyttelseslovens § 15, stk. 1, til fastleeggelse af nyt skel og area-
loverfersel inden for strandbeskyttelseslinjen mellem ejendommene
Matr. X1 og X2 , Nykebing M. Jorder, beliggende ""*****
, 7900 Nykebing Mors.

Der er ikke i forbindelse med neerveerende retssag fremkommet vaesent-
lige nye oplysninger af betydning for sagen, og der er saledes intet
grundlag for at tilsideseette eller 2endre naevnets afgerelse som pastaet.

Til sagsegerens anbringender bemaerkes felgende:
Betingelsen for at meddele dispensation er ikke opfyldt

Milje- og Fodevareklagenaevnet har med rette fundet, at der ikke er tale
om et sddant seerligt tilfeelde, der kan begrunde en dispensation, heller
ikke efter den lempeligere praksis for arealoverferelser, hvor der ikke
opstar en ny ejendom med adgang til kysten. Milje- og Fedevareklage-
naevnet har ved sin vurdering korrekt lagt veegt pa, at der er tale om et
relativt stort og uberort areal, som enskes overfort, og at arealet ligger
helt ud til kysten og inden for den oprindelige strandbeskyttelseslinje.
Neevnet har desuden med rette lagt veegt pd, at praksis er restriktiv, og
pa den uenskede preecedensvirkning som en dispensation kan medfare.
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Der er ikke grundlag for at tilsideseette Miljo- og Fodevareklagenaevnets
skensmeessige afvejning af hensynet til sagsogerens interesse i fastleeg-
gelse af nyt skel og arealoverforsel over for de hensyn, som skal vareta-
ges ved administrationen af beskyttelsesreglerne i naturbeskyttelseslo-
ven.

Det forhold, at sagsogeren gnsker at sammenleegge arealerne, da han
ejer begge matrikler og ser det som sin pligt at beskytte stranden og na-
turen, hvorfor sammenlaegning ogsa onskes af hensyn til fremtidige
udefrakommende ejerforhold, kan ikke anses som et sddan seerligt til-
feelde, der berettiger sagsogeren til dispensation fra forbuddet i natur-
beskyttelseslovens § 15, stk. 1. At sagsogerens intentioner med omradet
er ssmmenfaldende med lokalplanens formal (bilag 3, side 6) eendrer
ikke herved, og det bestrides, at formédlene i naturbeskyttelsesloven og
lokalplanen bedst sikres gennem en dispensation.

Heller ikke det forhold, at arealoverforelsen ikke vil medfere en aéen-
dring i anvendelsen af arealet, berettiger sagsogeren til at fA meddelt
dispensation i neerveerende sag. Det bemaerkes hertil, at forbuddet i na-
turbeskyttelseslovens § 15, stk. 1, som anfert i pkt. 3 ogsa geelder i situa-
tioner, hvor der ikke er nogen aktuel udsigt til byggeri eller andre dis-
pensationskraevende foranstaltninger, f.eks. hvor arealet efter det oply-
ste skal henligge som naturgrund, idet lovens ordning er baseret pa en
forudseetning om, at de eendrede ejendomsforhold, som felger af area-
loverforsel, i sig selv vil kunne medfere uenskede aendringer af kyst-
landskabet.

Hensynet til at arealoverferelsen ifelge sagsogeren pa leengere sigt vil
indebeere en lettelse af det administrative arbejde for de offentlige myn-
digheder er ikke et hensyn, som efter § 65 b, stk. 1, kan tilleegges veegt i
vurderingen af, om der kan meddeles dispensation. At sagsogeren
ifolge egne oplysninger har veeret “primus motor” bag en naturgenopret-
tende/-bevarende yngleplads for terner, jf. steevningen, side 4, beretti-
ger heller ikke sagsageren til dispensation.

Det skal hertil bemeerkes, at ssmmenleegningen ikke medferer, at de to
matrikler bliver sammenlagt til én matrikel som anfert af sagsogeren.
Der er i stedet tale om, at den nordvestlige del af Matr. X1 gngkes
sammenlagt med Matr. X2 ‘hyorefter den sydlige del af Matr. X1
bestdende af en mindre sg, bevares som en selvsteendig og mindre ma-
trikel. Ved at meddele dispensation til arealoverforelsen, vil antallet af
matrikler, der kan afheendes selvsteendigt, séledes ikke blive nedbragt,
som sags@geren ellers anforer.
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Tidligere afgorelser berettiger ikke sagsogeren til dispensation

Sagsogeren henviser til stotte for sine anbringender til en lang reekke
tidligere praksis fra Naturklagenaevnet samt Miljo- og Fodevareklage-
neevnet.

Som sagsegeren selv angiver, skal der ved vurdering af muligheden for
at meddele dispensation tages konkret stilling til den aktuelle sag. Af-
gorelserne fremhaevet af sagsogeren kan saledes hverken direkte eller
modsaetningsvist tages til indteegt for, at sagsogeren er berettiget til dis-
pensation i neerveerende sag. Til de enkelte afgorelser bemeerkes dog:

I sagen MAD 1999.832 lagde Naturklageneevnet ved afgorelsen om at
meddele dispensation til arealoverforelse bl.a. veegt pa, at der var tale
om overforelse af et mindre areal (3.200 m2) og at arealet tidligere
havde veret en del af den matrikel, som anseger onskede arealet over-
fort til. I neerveerende sag er der tale om et relativt stort areal (5.032 m2,
jf. bilag 1, side 2), der ikke tidligere har tilhert ejendommen Matr. X2

. Det bemaerkes desuden, at der ikke i neerveerende sag er tale om
en omleegning af ejendomsstrukturen i jordbrugserhvervet eller for
gennemforelse af naturforvaltningsprojekter.

For sa vidt angar afgerelsen i MAD 2001.409 var der i sagen tale om en
ejendom bebygget med fyrbolig og en restauration, der var adskilt af en
vej. Ansgger gnskede fyrbolig med et grundareal pa 812 m2 udstykket
fra ejendommen med det formal at foretage en gkonomisk og ejermaes-
sig adskillelse af de to bygninger, hvilket Naturklagenaevnet meddelte
dispensation til. Der er ikke tale om sammenlignelige forhold, og afge-
relsen kan ikke tages til indtaegt for, at der skal meddeles dispensation i
neerveerende sag, heller ikke selvom arealoverforelsen ifglge sagsogeren
ikke vil medfere en skonomisk fordel, men neermere en gkonomisk
ulempe.

I forhold til MAD 2004.446 bemeerkes det, at neevnet i denne sag med-
delte afslag pa dispensation, idet der ved meddelelse af dispensation
ville blive dannet en ny selvsteendig matrikel med areal ud til stranden,
hvorfor der pa leengere sigt ville veere mulighed for eendringer af kyst-
landskabet. Afgerelsen kan ikke tages til indtaegt for, at der skal med-
deles dispensation i neerveerende sag, blot fordi sagsegeren ikke har et
onske om at bebygge eller eendre arealet. Sagsogerens formal med area-
loverforelsen og det nye skel kan som anfort ikke anses for et seerligt til-
feelde, hvorfor der ikke kan meddeles dispensation.
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I sagen MAD 2019.188 var der tale om et areal inden for den udvidede
strandbeskyttelseslinje. I neervaerende sag er der tale om arealer inden
for den oprindelige strandbeskyttelseslinje.

Afgorelsen er truffet pa baggrund af saglige hensyn

Sagsogeren gor geeldende, at Miljo- og Fedevareklagenaevnets afgorelse
om afslag pa dispensation er begrundet i usaglige hensyn. Dette bestri-
des.

Milje- og Fodevareklagenaevnet har med afgerelsen varetaget relevante,
saglige hensyn og har siledes foretaget en konkret og individuel vurde-
ring af sagseggerens ansggning om dispensation over for bl.a. den gene-
relle beskyttelsesinteresse. Der er som anfert tale om et relativt stort og
uberort areal, beliggende inden for den oprindelige strandbeskyttelses-
linje, og sagsegeren har som begrundelse for ansggningen ikke peget pa
"seerlige tilfeelde” i naturbeskyttelseslovens forstand.

Det bemeerkes, at hensynet til at undga preecedensvirkning utvivlsomt
er et saglig hensyn, der kan indga i naevnets vurdering, jf. MAD 2007.57
H. Der kan desuden henvises til forarbejderne til naturbeskyttelseslo-
ven, der direkte beskriver, at dispensation ikke ma indebeere en risiko
for preecedensvirkning.2 Sagsegerens henvisning til afgerelsen i MAD
2006.1175 sendrer ikke herpa.

4

Parterne har under hovedforhandlingen naermere redegjort for deres opfattelse
af sagen.

Rettens begrundelse og resultat

Efter naturbeskyttelseslovens § 15, stk. 1, 2. pkt., sidste led, ma der inden for
strandbeskyttelseslinjen ikke foretages udstykning, matrikulering eller area-
loverforsel, hvorved der fastleegges skel.

Bestemmelsen i lovens § 65 b, stk. 1, hvorefter der i seerlige tilfeelde kan dispen-
seres fra forbuddet i (bl.a.) § 15, stk. 1, skal efter dens forarbejder administreres
meget restriktivt.

Retten finder ikke grundlag for at statuere, at hensynet til den uenskede praece-
densvirkning en dispensation ville kunne medfere, som Milje- og
Fodevareklagenesevnet har anfort som en del af begrundelsen for ikke at
meddele dispensation, er usagligt, og retten finder efter en samlet vurdering af
de foreliggende oplysninger ikke grundlag for at tilsideseette Miljo- og
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Fodevareklagenaevnets skon over, hvorvidt der foreld de fornodne seerlige
omsteendigheder, der kunne give grundlag for dispensation.

Efter det anforte frifindes Miljo- og Fodevareklagenaevnet for bade A
s principale og subsidieere pastand.

Sagsomkostningerne er navnlig efter sagens forleb, omfang, skonomiske veerdi
og udfald fastsat til deekning af advokatudgift med 18.750 kr. Miljo- og
Fodevareklagenaevnet er ikke momsregistreret.

THI KENDES FOR RET:

Milje- og Fedevareklagenaevnet frifindes.

A skal inden 14 dage til Miljo- og Fedevareklagenavnet
betale sagsomkostninger med 18.750 kr., der forrentes efter rentelovens § 8 a.



VESTRE LANDSRET

DOM
afsagt den 4. juni 2024

Sag BS-25940/2022-VLR
(5. afdeling)

A
(advokat Jes Andersen)

mod

Milje- og Fedevareklagenaevnet
(advokat Kim Christian Hejmark)

Retten i Holstebro har den 22. juni 2022 afsagt dom i 1. instans (sag BS-
33977/2021-HOL).

Landsdommerne Henrik Estrup, Helle Krogager Rasmussen og Lisette Ornskov
Top har deltaget i ankesagens afgorelse.

Pastande

Appellanten, A , har gentaget sin pastand for byretten om, at
indsteevnte, Miljo- og Fadevareklageneevnet, tilpligtes at anerkende, at betingel-
serne for dispensation fra naturbeskyttelseslovens § 15, stk. 1, jf. § 65 b, med
henblik pa sammenleegning af matr.nr. X! og matr.nr. X2 , Dueholm Nykebing
M. Jorder, beliggende  Adresse 1, 7900 Nykebing Mors, er opfyldt, subsi-
dieert at sagen skal hjemvises til fornyet behandling.

Milje- og Fedevareklagenaevnet har pastaet dommen stadfaestet.

Supplerende sagsfremstilling
Der er for landsretten fremlagt yderligere kortbilag.



Forklaring
A har afgivet supplerende forklaring.
A har forklaret, at han er et naturmenneske og deltager i flere pro-

jekter til bevarelse af naturen. Den tidligere ejer af matr.nr. X3 opkebte en del
matrikler i omradet. Da den tidligere ejer afgik ved deden, kebte han omradet
af arvingen. Han kebte det, fordi han er interesseret i strandengene. Det er kor-
rekt, at han har frasolgt nogle af matriklerne. Arsagen til det er, at han er inter-
esseret i at kebe natur og ikke grunde, der kan bygges pa. Matr.nr. x4, matr.nr.

X5 ogen matrikel, der ligger under matr.nr. X3 og matr.nr. x4, er udlagt til
beboelse. Pa kortbilaget pa ekstraktens side 81 ses det oprindelige matri-
kelnummer xt. Da han kebte omradet, fik han tangen matrikuleret. Det havde
den ikke tidligere veeret. Tangens spids er blevet svagt leengere i hans ejertid.
Han mener, at det skyldes naturlige forhold. De udstykninger, der ses pa kortet
pa ekstraktens side 80, blev foretaget i 1935. Planen var, at der skulle opferes
sommerhuse pa matriklerne, men efter strandbeskyttelseslinjen blev indfert i
1937, var det ikke muligt.

Han vil gerne have tilladelse til arealoverforslen, fordi han vil have en sikker-
hed for, at naturen bliver plejet bedst muligt. Det kan den naermeste beboer
bedst gore. Det er tilladt at ga pa jagt pa matr.nr. X1. Han vil gerne forhindre, at
en fremtidig ejer vil bruge grunden til jagt.

Anbringender
Parterne har i det veesentlige gentaget deres anbringender for byretten.

A har yderligere anfort, at det fremgar af seldre kortbilag, at matr.nr.
X2 og matr.nr. Xt oprindeligt stammer fra matr.nr. x1, og at det forhold, at der
ved den nu enskede arealoverforsel blot er tale om en reetablering af de oprin-
delige matrikuleere forhold, tillige udger en serlig grund, som kan begrunde en
dispensation efter naturbeskyttelseslovens § 65 b, stk. 1.

Milje- og Fedevareklagenavnet har heroverfor anfert, at det ikke pa det fore-
liggende grundlag kan tiltreedes, at matr.nr X2 og matr.nr. x1 tidligere har
veeret matrikuleret ssmmen under matr.nr. x1, og at der blot er tale om en ree-
tablering af de oprindelige matrikuleere forhold. Selv hvis dette er tilfeeldet, kan
det ikke begrunde en dispensation efter naturbeskyttelseslovens § 65 b, stk. 1.

Landsrettens begrundelse og resultat

Efter naturbeskyttelseslovens § 15, stk. 1, ma der inden for strandbeskyttelses-
linjen bl.a. ikke foretages udstykning, matrikulering eller arealoverfersel, hvor-
ved der fastleegges skel. Efter lovens § 65 b, stk. 1, kan Miljeo- og fedevaremini-
steren i seerlige tilfeelde gore undtagelse fra bl.a. § 15, stk. 1.



Som det er anfert i byrettens dom, skal naturbeskyttelseslovens § 65 b, stk. 1,
efter lovens forarbejder (lovforslag nr. 122 af 25. januar 2017) administreres re-
striktivt. Det fremgar endvidere, at dispensation som hovedregel ikke ma fore
til preecedens.

Efter Naturklageneevnets (nu Miljo- og Fodevareklagenaevnets) praksis stilles
der lempeligere krav til den ”seerlige begrundelse” i sager om arealoverforsel,
medmindre der opstdr en ny ejendom med adgang til kysten.

Matr.nr. x1 er beliggende inden for den oprindelige strandbeskyttelseslinje pa
100 meter, og matr.nr. X2 er delvist beliggende inden for denne strandbeskyt-
telseslinje. Ved den enskede arealoverforsel vil der ske fastleeggelse af skel, men
der vil ikke opsta en ny ejendom med adgang til kysten.

Landsretten finder, at Miljo- og Fodevareklagenaevnets afgorelse er i overens-
stemmelse med praksis efter naturbeskyttelseslovens § 15, stk. 1, jf. § 65 b, stk.
1, herunder ogsa den lempeligere praksis for arealoverforsel, hvor der ikke op-
star en ny ejendom med adgang til kysten, og der er ikke grundlag for at anta-
ge, at Miljo- og Fodevareklagenaevnet ikke har foretaget den nedvendige afvej-
ning af modstdende hensyn eller har inddraget andet end saglige og lovlige kri-
terier.

Landsretten finder pa denne baggrund, at Milje- og Fedevareklagenaevnet har
truffet en lovlig afgerelse, og at der ikke er grundlag for at tilsidesaette det ved
afgerelsen udevede skon, hvorefter der ikke foreligger et sadant seerligt tilfeel-
de, som kraeves for at gore undtagelse fra forbuddet i § 15, stk. 1.

Landsretten stadfaester derfor byrettens dom.
Efter sagens udfald skal A i sagsomkostninger for landsretten betale
20.000 kr. til Miljo- og Fedevareklagenaevnet. Belgbet vedrorer udgifter til ad-

vokatbistand inkl. moms. Ud over sagens veerdi er der ved fastseettelsen af be-
lobet taget hensyn til sagens omfang og forleb.

THI KENDES FOR RET:

Byrettens dom stadfaestes.

I sagsomkostninger for landsretten skal A inden 14 dage betale
20.000 kr. til Miljo- og Fedevareklagenaevnet. Belobet forrentes efter rentelovens
§8a.





