MRF 2024.183

Vestre Landsrets dom af 31. maj 2024, 13. afd., sag BS-51338/2023-VLR
(Thomas Tordal-Mortensen, Thomas Jgnler og Maria Dalager Hauge (kst.))

A A/S (adv. Thomas Frisgaard) mod Aalborg Kommune (adv. Christian Norup Hostrup)

Afvist sagsanleeg fra E som ejer af tjenende ejendom om gyldighed af parkeringsservitut mod kom-
mune som pataleberettiget, da samme indsigelser var afgjort i domme i 2012 og 2015 anlagt af
pataleberettiget ejerlav efter samme servitut mod E, hvorfor dommene havde retskraft, uanset at

kommunen ikke havde veeret part i de tidligere sager.

Sagen omhandlede gyldigheden af en parkerings-
servitut tinglyst pd A A/S’ ejendom og mere spe-
cifikt om brugsretten til parkeringsarealer, om
pligtmaessigt medlemskab af ejerlav og betaling
af fellesudgifter. Ejerlavet havde i 2012 i en rets-
sag mod A A/S faet dom for, at kun medlemmer
af ejerlavet havde ret til at benytte parkering, og
at A A/S derfor ikke kunne bruge parkeringsare-
alerne pd A A/S’ ejendom. Og i 2015 fik ejerlavet
i sag mod A A/S medhold i pastand om, at A A/S
som pligtmassigt medlem af ejerlavet skulle be-
tale til fellesudgifter, idet dommen afviste A
A/S’ anbringende om, at ”den offentligretlig ting-
lyste deklaration om medlemskab var ugyldig”. |
begge retssager gjorde A A/S bl.a. geeldende, at
tinglysningen af servitutten var ugyldig, da A A/S
pligtmassige medlemskab af ejerlavet ikke var
tiltradt af ejeren af den tjenende ejendom (A A/S’
ejendom), og der derfor ikke forela en gyldig af-
tale. Ved sagsanleeg mod Aalborg Kommune ned-
lagde A A/S pastand om, at kommunen som pa-
taleberettiget efter servitutten skulle anerkende,
at servitutten var tinglyst pa ulovligt grundlag, og
at kommunen skulle medvirke til sletning af ser-
vitutten. Kommunen pastod afvisning og henviste

til, at de af A A/S rejste indsigelser og pastande
var afgjort med bindende retskraft i dommene var
2012 og 2015 mod ejerlavet, uden at det i den
sammenhang kunne tilleegges betydning, at A
AJS gnskede at fa indkaldt den medarbejder, der
havde forestaet tinglysningen, som vidne. Byret-
ten fandt, at der med de tidligere domme var taget
stilling til gyldigheden af servitutten og tinglys-
ning, og at A A/S i de tidligere sager havde haft
mulighed for at medinddrage Aalborg Kommune.
Med henvisning hertil blev sagen afvist. A A/S
ankede til landsretten, der lagde til grund, at en
realitetsbehandling af A A/S’ ”pastand under
denne sag vil indebere, at der reelt pa ny vil
skulle ske en prgvelse af de samme retlige og fak-
tiske spgrgsmal, som blev afgjort ved dommene.
Dommene har retskraft for A A/S som part i sa-
gerne, og selskabet er dermed bundet af dom-
mene ogsa over for Aalborg Kommune, selvom
kommunen ikke var medinddraget som part”.
Med henvisning hertil og de af byretten anfarte
grunde stadfaestede landsretten herefter afvisnin-
gen af sagen.

Kommentar: Det fremgar ikke af denne dom, hvad det neermere indhold af servitutten var, men by-
rettens dom indeholder en bemcerkning om, at der i sagen mod ejerlavet blev taget stilling til "den
offentligretlig tinglyste deklaration om medlemskab”, hvilket efterlader en uheldig uklarhed om,
hvorvidt der er tale om en offentligretlig servitut. Hvis dette er tilfeeldet, er det udelukket, at der i en
sag mod ejerlavet kan tages stilling til gyldigheden den offentligretlige servitut, idet dette spgrgsmal
alene kan afgeres i en sag mod den myndighed, der med hjemmel i lov har stiftet servitutten. Safremt
de to tidligere domme i sagerne mod ejerlavet vedrgrte en offentligretlig servitut — hvilket efter dom-
mens oplysninger ikke kan udelukkes — ma det ligeledes afvises, at dommene i tvister mellem ejeren
af tjenende ejendom og ejerlavet kunne have retskraft. Om dette er relevant, kan som anfart ikke
vurderes alene pa grundlag af dommens oplysninger, men illustrerer samtidig nogle af de problemer
og misforstaelser, der kan opsta, nar en offentligretlig radighedsbegreaensning pa en ejendom tingly-
ses som en offentligretlig servitut. Se hertil Pagh og Haugsted: Fast ejendom — regulering og kab, 4.
udg., 2022, s. 192 ff.



RETTEN I AALBORG
DOM

afsagt den 3. oktober 2023

Sag BS-19804/2022-ALB

A A/S
(advokat Thomas Frisgaard)

mod

Aalborg kommune
(advokat Christian Norup Hostrup)

Denne afgorelse er truffet af dommer Katrine Waagepetersen.
Sagens baggrund og parternes pastande

Under denne sag, der er anlagt den 23. maj 2022, har sagsegeren, A A/S
, pastaet sagsogte, Aalborg Kommune, demt til
at anerkende, at den pa sagsegers ejendom matr. nr. -
tinglyste deklaration vedrerende anvendelse af
parkeringspladser pa sagsogers ejendom er tinglyst pa ulovligt grundlag, og
tilpligtet at medvirke til sletning af den péageeldende deklaration.

Sagsegte, Aalborg Kommune, har principalt nedlagt pastand om afvisning,
subsideert frifindelse.

Retten har ved retsbog af 10. oktober 2022 i medfer af retsplejelovens § 253, stk.
1, besluttet af behandle afvisningspastanden seerskilt og forlods.

Dommen indeholder ikke en fuldsteendig sagsfremstilling, jf. retsplejelovens §
218 a.



Til stette for afvisningspastanden har Aalborg Kommune i sit
pastandsdokument anfort:

r”

Til stette for den nedlagte afvisningspastand geores det geeldende, Ret-
ten i Aalborg allerede ved afsigelse af dom i BS 12-2283/2010 og i BS 99-
1332/2013 har taget stilling til den af sagsegeren nedlagte pastand og de
af sagsogeren fremsatte anbringender, hvorfor den af sagsegeren nu an-
lagte retssag skal afvises, da dommene afsagt i BS 12-2283/2010 og BS
99-1332/2013 har materiel retskraft, hvorefter samme spergsmal ikke pa
ny kan behandles, jf. eksempelvis U2010.1431H og U2005.2587V.

Det gores herunder geeldende, at sagsogeren, som tillige var part i BS
12-2283/2010 og BS 99-1332/2013, har nedlagt en pastand, der har
samme indhold, som pastande nedlagt af A A/S

i BS 12-2283/2010, hvilken péstand var stettet pd samme anbringen-
der, som nu pa ny geres geldende, hvorfor det i realiteten er selv-
samme materielle sporgsmal, sagsogeren ensker behandlet. Eftersom
Retten i Aalborg allerede i de to naevnte afgorelser har lagt til grund, at
den omhandlede deklaration er baseret pa en aftale og er tinglyst pa
rette grundlag, kan der ikke pa ny ske en provelse heraf.

Det gores gaeldende, at BS 12-2283/2010 og BS 99-1332/2013 har negativ
retskraft, hvorefter en ny retssag ikke kan anleegges vedrerende samme
spergsmal, og at naervaerende retssag vedrorer selvsamme materielle
sporgsmal, hvorfor den negative retskraft indebeerer, at neerveerende
retssag skal afvises.

Den omstendighed, at sagsogeren onsker at indkalde et nyt vidne (me-
darbejderen, som forestod tinglysningen) sendrer ikke ved, at domsto-
lene tidligere har taget stilling til de i sagen nedlagte pastande og frem-
satte anbringender, idet sagsegeren havde samme adgang til at ind-
kalde pageeldende i forbindelse med de forudgaende retssager. Det kan
ikke @endre ved de tidligere dommes negative retskraft, at sagsogeren
efterfolgende er kommet i tanke om yderligere bevisforelse, som kunne
veere fort i de forudgdende retssager. Det skal — som i svarskriftet og i
duplikken - igen fremhaeves, at sagsogeren, safremt man ikke var enig i
byrettens afgorelse, kunne og burde have indbragt dommene for lands-
retten. Princippet om dommes retskraft og 2-instansprincippet kan ikke
omgas ved at anleegge en senere sag og i den sammenhang blot anfore
yderligere bevisforelse som argument for, at der foreligger nye oplys-
ninger.



Det bestrides, at det er en forudseetning for negativ retskraft, at der er
tale om samme parter som i de forudgdende domme. Det folger af de
fremhaevede afgorelser Ufr.2000.1158H, Ufr.2015.2640V og
Ufr.2004.28730, at negativ retskraft kan statueres ogsa selvom den nye
sag vedrorer andre parter, hvilket i hvert fald vil veere tilfeeldet, nar der
er sammenfald imellem den ene part i den tidligere sag og sagsegeren i
den efterfelgende sag.

Det skal i den sammenhang fremhzeves, at afgorelsen refereret i
Ufr.2017.13570 omhandlede et sogsmal vedrerende pastaede injurier,
hvilket er kendetegnet ved, at det for en sddan sag beror pa meget kon-
krete og subjektive omstendigheder, hvorvidt de omhandlede udsagn
kan betragtes som areskraenkende for de bergrte personer. Det blev sa-
ledes ogsa udtalt af Landsretten i den pageldende sag, at retskraften i
en sag af den foreliggende karakter ikke kunne udstraekkes til at omfatte
segsmal rettet mod andre sagsegte end i den tidligere afgorelse.

Der er saledes intet i den refererede afgorelse, som indikerer en en-
dring af den retstilstand, som i duplikken er gengivet af Aalborg Kom-
mune, bl.a. med henvisning til afgerelsen refereret i Ufr.2000.1158H.
Det afgorende er saledes, at domstolene allerede har taget stilling til
grundlaget for tinglysning af den omhandlede deklaration.

Det er i den sammenhang uden betydning, at det af sagsegeren haev-
des, at det nye segsmal er baseret pa nye oplysninger og ny realitet, idet
de af sagsogeren nedlagte pastande og fremsatte anbringender vedrerer
selvsamme forhold og materielle indhold, som tidligere er pademt.
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A A/S har i sit pastandsdokument med rettelser, jf.
retsbog af 5. september 2023 anfert:

"

at den anlagte sag ikke skal afvises med henvisning til de af sagsogte
fremlagte afgorelser, da disse ikke statuerer retskraft mellem par-
terne i neerveaerende sag.

at sagsogte er pataleberettiget i henhold til den i sagen omhandlede
servitut, hvorfor servituttens gyldighed alene retskraftigt kan be-
handles i en sag mellem parterne i neerveerende sag.



at Herudover gores geeldende, at der er spergsmal i neerveerende sag,
der ikke har veeret behandlet i de tidligere afgerelser. Dette gaelder
navnlig spergsmalet om grundlaget for tinglysningen.

at en eventuel negativ retskraft ikke kan paberdbes af sagsogte, der
ikke var part i de tidligere sager.

at neerveerende sag skal fremmes, da der er tale om paddemmelse af
nye oplysninger og bevisligheder, hvorfor der ikke skal gives
sagsegte medhold i pastanden om afvisning.

at afvisning ikke skal ske, da der i neerveerende sag er forhold, der
vedrerer sagens realitet.

Parterne har under hovedforhandlingen naermere redegjort for deres opfattelse
af sagen.

Rettens begrundelse og resultat
Sagen drejer sig om lovligheden af en pa bl.a. AA/S
ejendom tinglyst deklaration om bl.a. anvendelse af parkeringspladser.

A A/S har gjort geeldende, at servitutten er tinglyst pa
abenlyst forkert grundlag uden lovhjemmel, da kravet om en privatretlige af-
tale med ejeren af ejendommen ikke er opfyldt.

Det fremgar af deklarationen, at pataleretten tilkommer Aalborg Kommune og
Ejerlavet.

Af dom af 3. februar 2012 fremgar, at Ejerlavet ... den 29. september 2012
anlagde sag mod A A/S med pastand om bl.a. aner-
kendelse af, at § 4, 10. afsnit i den tinglyste deklaration, om brugsretten til par-
keringsarealer, skulle respekteres af AA/S :

A A/S gjorde gaeldende bl.a., at der var tale om et indgreb i
den private ejendomsret, og at der ikke var indgaet en aftale herom. Ved dom-
men blev ejerlavets pastand taget til folge.

Af dom af 16. januar 2015 fremgar, at Ejerlavet ... ~den 12. juli 2013 anlagde
sag mod A A/S med pastand om betaling af faellesud-
gifter, som pligtmaessigt medlem af ejerlavet. AA/S

gjorde bl.a. geeldende, at A A/S ikke var pligtmaessigt

medlem af ejerlavet, da den offentligretlig tinglyste deklaration om medlem-
skab var ugyldig, idet der ikke var nogen underliggende privatretlig aftale med
lodsejerne herom. Ved dommen blev ejerlavets pastand taget til folge, da det
ikke var godtgjort, at deklarationen var ugyldig.



Dommene er ikke anket og derfor endelige og bindende for parterne. En afge-
relse af nerverende sag, kan ikke andre herved. Parterne kan séledes ikke un-
der en ny retssag kan fa provet samme sporgsmal.

Ved dommene blev der taget stilling til den under neerveerende sag omhand-
lede deklarations gyldighed og tinglysning. En realitetsbehandling af A A/S’
pastand vil saledes indebeere en ny behandling af retlige og faktiske
sporgsmal, der blev afgjort af retten ved de naevnte domme. Det bemzerkes, at
A A/S havde haft mulighed for at medinddrage Aal-
borg Kommune under de tidligere retssager.

Herefter, og da der ikke under sagen foreligger andre sporgsmal til afgerelse
end de allerede afgjorte, tages Aalborg Kommunes pastand om afvisning til

folge som nedenfor bestemt.

Sagsomkostningeme er efter sagens veerdi, forleb og udfald fastsat til deekning
af advokatudgift med 16.000 kr. Aalborg kommune er momsregistreret.

THI KENDES FOR RET:
Denne sag afvises.

A A/S skal til Aalborg Kommune betale sagsomkost-
ninger med 16.000 kr.

Belabet skal betales inden 14 dage.

Sagsomkostningeme bliver forrentet efter rentelovens § 8 a.



VESTRE LANDSRET

DOM
afsagt den 31. maj 2024

Sag BS-51338/2023-VLR
(13. afdeling)

A A/S
(advokat Thomas Frisgaard)

mod

Aalborg Kommune

(advokat Christian Norup Hostrup)

Retten i Aalborg har den 3. oktober 2023 afsagt dom i 1. instans (BS-19804/2022-

ALB).

Landsdommerne Thomas Tordal-Mortensen, Thomas Jenler og Maria Dalager
Hauge (kst.) har deltaget i ankesagens afgorelse.

Pastande
Appellanten, A A/S har nedlagt pastand om, at sagen
hjemvises til fortsat behandling ved Retten i Aalborg.

Indstaevnte, Aalborg Kommune, har pastdet dommen stadfeaestet.

Anbringender
Parterne har i det vaesentlige gentaget deres anbringender for byretten.

Landsrettens begrundelse og resultat

Som anfort af byretten drejer sagen sig om lovligheden af en deklaration, der
bl.a. er tinglyst pa AA/S ejendom. Pataleretten efter



deklarationen tilkommer ud over Aalborg Kommune ogsa Ejerlavet
der anlagde sager ved byretten om deklarationen mod A A/S
i henholdsvis 2010 og 2013.

Landsretten tiltreeder med samme begrundelse, som byretten har anfert, at der
ved byrettens domme i 2012 og 2015 i de to sager blev taget stilling til deklara-
tionens gyldighed og tinglysning pa en sddan mdde, at en realitetsbehandling af
A A/S " pastand under denne sag vil indebzere, at der

reelt pa ny vil skulle ske en provelse af de samme retlige og faktiske spergsmal,
som blev afgjort ved dommene. Dommene har retskraft for AA/S

som part i sagerne, og selskabet er dermed bundet af dommene
ogsa over for Aalborg Kommune, selvom kommunen ikke var medinddraget
som part.

Herefter og af de grunde, som byretten i gvrigt har anfert, tiltreeder landsretten,
at Aalborg Kommunes pastand om afvisning er taget til folge.

Landsretten stadfester derfor byrettens dom.

Efter sagens udfald skal A A/S i sagsomkostninger for
landsretten betale 15.000 kr. til Aalborg Kommune til deekning af udgifter til
advokatbistand ekskl. moms. Ud over sagens verdi er der ved fastsaettelsen af
belgbet til advokat taget hensyn til sagens omfang og hovedforhandlingens va-
righed.

THI KENDES FOR RET:

Byrettens dom stadfeestes.

I sagsomkostninger for landsretten skal A A/S inden
14 dage betale 15.000 kr. til Aalborg Kommune. Belgbet forrentes efter rente-
lovens § 8 a.
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