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Vestre Landsrets dom af 15. maj 2024, 8. afd., sag BS-49697/2023-VLR
(Torben Geneser, Thomas Klyver og Anne Hedegaard Toft)

A (adv. Mogens Olesen) mod H I/S, E og C (adv. Morten Boe Svendsen)

Tilleegsfristen pa ét ar efter foraeldelseslovens § 21, stk. 4, ved isoleret bevisoptagelse skulle regnes
fra landsrettens kendelse om, at den afgivne skonserkleering ikke kunne tilsidescettes. A’s erstat-
ningskrav for skader pa sin kvaeghestand som fglge af nabos sprgjtning var dermed foraeldet.

Landmanden A anlagde den 24. februar 2022
retssag mod H I/S, E og C (de sagsggte) med pa-
stand om erstatning for skader pa A’s kvaegbe-
stand som fglge af de sagsegtes sprgjtning hen-
holdsvis 26. august 2016 og 7. september 2016 af
deres arealer, der var beliggende syd for A’s ejen-
dom. Forud for retssagen havde A den 8. juli 2019
anmodet om isoleret bevisoptagelse med syn og
sken efter retsplejelovens 8 343. Skansrapporten
fremkom den 4. juni 2020 og konkluderede, at
sygdom og dedsfald i A’s besatning stammede
fra de sags@gtes sprgjtning med et for dyrene gif-
tigt stof. De sagsggte indbragte herefter spergs-
malet, om skansrapporten skulle udga af sagen,
for byretten, der den 21. december 2020 traf af-
garelse om, at de sagsegtes anmodning ikke blev
taget til fglge. De sagsegte keerede byrettens af-
garelse til Vestre Landsret, der den 10. februar
2021 afsagde kendelse om, at skenserkleeringen
ikke kunne tilsidesettes pa grund af inhabilitet.
De sags@gte forsggte at indbringe landsrettens af-
slag for Hagjesteret, men Procesbevillingsnavnet
afslog den 25. juni 2021 ansggningen om keeretil-
ladelse. Under retssagen gjorde A bl.a. geeldende,
at foreeldelse tidligst kunne indtreede den 25. juni
2022, dvs. ét ar efter tidspunktet for Procesbevil-
lingsnaevnets afgerelse, jf. foraeldelseslovens §
21, stk. 4, mens de sagsggte gjorde geeldende, at
foraeldelse allerede var indtradt, fordi tilleegsfri-
sten pa ét ar ifelge foreeldelseslovens § 21, stk. 4,
skulle regnes enten fra skansrapportens fremlaeg-
gelse den 4. juni 2020 eller fra Vestre Landsrets
kendelse den 10. februar 2021. Byretten fandt ef-
ter en gennemgang af sagsforlgbet, at den almin-
delige 3-arige foraldelsesfrist skulle regnes fra et

tidspunkt, der 1a senest primo 2017, og at foral-
delse dermed ville veere indtradt primo 2020, hvis
der ikke forinden havde varet fremsat begeering
om isoleret bevisoptagelse med syn og skan. Det
afgerende var dermed, hvornar tilleegsfristen pa
ét ar efter foraeldelseslovens § 21, stk. 4, skulle
regnes fra. Byretten fandt, at skensforretningen
efter det beskrevne forlgb blev afsluttet ved Ve-
stre Landsrets afggarelse af 10. februar 2021, idet
der herved efter ordinaere retsmidler var truffet
endelig afgerelse om skenserklaeringens status.
Det efterfglgende forlgb med de sagsegtes ansgg-
ning til Procesbevillingsnevnet om keeretilla-
delse til Hgjesteret kunne ikke fare til et andet re-
sultat. Byretten fandt herefter, at A’s erstatnings-
krav var foreeldet ved sagsanleegget den 24. fe-
bruar 2022, og frifandt derfor de sagsggte. A an-
kede byrettens dom til landsretten, der tiltradte
byrettens begrundelse og bemarkede med hen-
visning til foraldelseslovens forarbejder, at til-
leegsfristen pa ét ar i foraldelseslovens § 21, stk.
4, skulle regnes fra skensforretningens afslut-
ning, dvs. normalt fra modtagelse af skansman-
dens afsluttende erkleering. Landsretten anfarte,
at skenserklaringen fremkom den 4. juni 2020,
og at skensforretningen matte anses for afsluttet
ved landsrettens kendelse af 10. februar 2021. Ef-
ter dette tidspunkt blev der ikke stillet yderligere
spgrgsmal til skensmanden, og den omstzendig-
hed, at parterne havde taget forbehold om at stille
supplerende spargsmal, kunne ikke bevirke, at til-
leegsfristen fortsat lgb, hvorfor fristen var over-
skredet, da sagen blev anlagt den 24. februar
2022. Landsretten stadfaestede herefter byrettens
dom om frifindelse af de sagsagte.



RETTEN I HOLSTEBRO
DOM

afsagt den 20. september 2023

Sag BS-7529/2022-HOL

A
(advokat Mogens Mogensen Olesen)

mod

HI/S

(advokat Ulrik Christrup)
08

E

(advokat Ulrik Christrup)
08

C
(advokat Ulrik Christrup)

Denne afgorelse er truffet af dommer Lasse K. Svensson.

Sagens baggrund og parternes pastande

Sagen er anlagt den 24. februar 2022.

Sagen drejer sig om erstatningsansvar for skader pa sagsogerens kvaegbestand

som folge af sagsogtes sprojtning af sine arealer beliggende syd for sagsegerens
ejendom henholdsvis den 26. august 2016 og den 7. september 2016.



A har nedlagt folgende pastand: HI/S E
0g C skal til A betale
456.670,00 kr.
e : 08 S har

nedlagt pastand om frifindelse, subsidieert frifindelse mod betaling af et mindre
beleb end det pastevnte.

Oplysningerne i sagen

Sagen drejer sig om erstatningsansvar for skader pa sagsogerens kveegbestand
som folge af sagsogtes sprojtning af sine arealer beliggende syd for sagsegerens
ejendom henholdsvis den 26. august 2016 og den 7. september 2016.

Der er pa baggrund af anmodning herom af 8. juli 2019 i medfer af
retsplejelovens § 343 afholdt isoleret bevisoptagelse med syn og sken, hvor
skensrapporten fremkom den 4. juni 2020.

Sagsegte indbragte herefter spargsmalet, om skensmeendenes besvarelse skulle
udga af sagen, og Retten i Holstebro traf den 21. december 2020 afgorelse om, at
denne anmodning ikke blev taget til folge. Retten anforte i den forbindelse, at
sagens parter herefter ville have mulighed for at stille supplerende sporgsmal
til de udmeldte skensmeend.

De sagsogte kaerede kendelsen til Vestre Landsret, der den 10. februar 2021 traf
afgerelse om, at skenserkleeringen ikke kunne tilsideszettes pa grund af
inhabilitet. Keeremadlet blev ikke tillagt opseettende virkning af landsretten.

Denne kendelse blev af de sagsogte forsegt indbragt for Hojesteret, men
Procesbevillingsnaevnet meddelte den 25. juni 2021 afslag pa keeretilladelse.

Sagsegers pastand er fremkommet ved en naermere opgjort tabsopgerelse.

Det kan sammenfattende pa baggrund af svarene fra skenserkleeringen
konkluderes, at sygdom og dedsfald i sagsegers beseetning stammer fra
sagsogtes sprojtning med et for dyrene giftigt stof.

Sagsogte har blandt andet stottet frifindelsespastanden pa, at sagen er foreeldet,
og parterne har veret enige om at lade dette sporgsmal afgere forlods og har i

den forbindelse afgivet processkrifter herom.

Parternes synspunkter



Sagsoger har vedrerende sporgsmalet om foraeldelse anfort:

7

T.i.l.stgtte for den nedlagte pastand gores folgende gaeldende;

Det gores overordnet geeldende, at foreeldelse tidligst kan indtreede den
25. juni 2022, jf. foreeldelseslovens § 21, stk. 4. Da sagsoger anlagde sag
den 24. februar 2022, er sagsogers eventuelle krav herefter ikke
foreeldet.

Foreeldelsesfristen lober som udgangspunkt fra de tidspunkter, hvor de
enkelte skader pa dyrene er konstateret. Séledes vil krav pa betaling af
det veerditab, som sagseger har lidt grundet manglende tilveaekst, skulle
beregnes fra 1,5 ar efter heendelsen. Dette er angivet som veerende
tidspunktet, hvor tilveeksttabet endeligt kan opgeres, jf. svar pa
spergsmal 1 i skensrapporten af den 4. juni 2020 fremlagt som sagens
bilag 1. 3

Forealdelseslovens § 21, stk. 4, bestemmer, at foraeldelse tidligst
indtraeder 1 ar efter skensforretningens afslutning, hvis der inden
foreeldelsesfristens udleb efter retsplejelovens regler er fremsat
begeering om afholdelse af syn og sken.

I forhold til den tilleegsfrist pa 1 ar til den almindelige foraeldelse pa 3
ar, som folger af iveerksaettelsen af isoleret bevisoptagelse i form af syn
og sken, gores det gaeldende, at den forelobige afbrydelse af
foreeldelsesfristen skal anses for veerende afsluttet med
Procesbevillingsnaevnets afgorelse af 25. juni 2021. Det betyder, at
tilleegsfristen pa 1 ar skal beregnes fra den 25. juni 2021.

Til stette herfor skal for det forste gores geeldende, at ordlyden i
foreeldelseslovens § 21, stk. 4 angiver, at foraeldelsen tidligst indtraeder
1 ar efter skonsforretningens afslutning. 1 ars-fristen er saledes ikke
absolut, men kan, nar forholdene taler for det, udvides, saledes at
foraeldelsen ikke indtraeder, selvom der er forlebet mere end 1 ar fra
skensforretningens afslutning til sagens anleeg ved domstolene.
Desuden er angivet, at skensforretningens afslutning normalvis anses
for at veere modtagelse af skonsmaendenes afsluttende erkleering. Der
henvises eksempel vis til beteenkning nr. 1460/2015, side 498 og Bo Von
Eyben i Foreeldelse efter foreeldelsesloven af 2007, 2. udgave, 2019, side
995.

Der er sdledes ikke i ordlyden eller forarbejderne anledning til at
fortolke 1-ars-fristen med den virkning, at foreeldelsen altid lgber fra
modtagelsen af syn og skensrapporten, idet modtagelsen af rapporten
neeppe altid afslutter skensforretningen. Desuden er det ogsa angivet i
ovennavnte forfatters bogs at yderligere sporgsmal kan udskyde
begyndelsestidspunktet for 1 -ars tilleegsfristen.

Sagsogte har via byret, landsret og med ansggning om
tredjeinstansbevilling til Hojesteret forsegt at fa skensrapporten
tilsidesat som ugyldig ved bl.a. argumenter om skensmandenes



inhabilitet, og hverken sagsoger eller sagsogte har saledes haft
kendskab til eller viden om, hvorvidt skensforretningen var afsluttet
eller ej. Der har saledes hersket en uafklaret usikkerhed indtil
afgarelsen fra Procesbevillingsnevnet om, hvorvidt sagseger kunne
anvende skensrapporten i forbindelse med den efterfglgende anlagte
retssag.

Havde sagsager mere end 1 ar efter den endelige afgorelse fra
Procesbevillingsnaevnet anlagt sag, som efter sagsogers opfattelser er
det, som afslutter skensforretningen i § 21, stk. 4's forstand, med
pastand om erstatning overfor sagsegte, sa havde sagen veeret foreeldet.

Der henvises ogsa til afgerelse i U.2013.1255 V, hvor meddelelse til
retten fra keber af en fast ejendom om, at keberne ikke ville genoptage
skeonsforretning, afsluttede syn og skensforretningen i § 21, stk. 4's
forstand. Nar en sdidan meddelelse fra en part i en sag statuerer eller
definerer afslutningstidspunktet i forhold til en skensforretning, vil en
afgorelse fra Procesbevillingsnaevnet om manglende efterkommelse af
tredjeinstansbevilling sa meget desto mere gore det i neerneerveerende
sag. 4

De sagsogte har vedrerende foreeldelse anfort:

4

1.  Forealdelsen af sagsogers eventuelle erstatningskrav mod de
sagsogte begyndte at lobe, da de sagsogte den 26. august og 7.
september 2016 udferte det sprojtearbejde, som sagsoger gor
geeldende var drsag til skader pa hans beszetning, jfr.
foreeldelseslovens § 2, stk. 4.

Foreeldelsesfristen er 3 ar, jfr. foraeldelseslovens § 3, stk. 1.

Sagsogers eventuelle erstatningskrav var saledes foreeldet, da han
den 24. februar 2022 anlagde retssagen mod de sagsogte,
medmindre han inden da havde afbrudt foraeldelsen af sit
eventuelle erstatningskrav.

Som anfert nedenfor under pkt. 2 var den forelgbige afbrydelse af

foreeldelsen, som sagsggers anmodning om isoleret bevisoptagelse
i form af syn og sken matte have medfert, ophert, da han anlagde

retssagen den 24. februar 2022, og hans eventuelle erstatningskrav
er derfor foreeldet.

Sagsoger har i sit processkrift vedrerende forzeldelse anfort, at
foreeldelsen af hans eventuelle erstatningskrav forst begyndte at
lobe omkring 1 %2 ar efter de sagsogtes udforelse af sprojtearbejdet
den 26. august og 7. september 2016, idet han forst pa dette
tidspunkt kunne foretage en endelig opgorelse af sit tab.

Dertil skal de sagsogte for det forste bemaerke, at foraeldelsen af et
eventuelt erstatningskrav senest begynder at labe pa det



tidspunkt, hvor de folger, der kraeves erstatning for, har vist sig pa
en sadan made, at den skadelidte havde rimelig anledning til og
mulighed for at rejse et — eventuelt forelobigt — erstatningskrav, jfr.
bemaerkningerne til § 2, stk. 4, i forslaget til foreeldelsesloven.

I den forbindelse skal de sagsogte henvise til, at sagsoger allerede i
2016 over for de sagsogte gjorde geeldende, at det af de sagsogte
udferte sprojtearbejde havde medfert skader pa hans beseetning.

De sagsogte skal for det andet bemaerke, at det er uden betydning
for spergsmalet om, hvorvidt sagsegers eventuelle
erstatningskrav er foreeldet, om forzeldelsen forst begyndte at labe
i foraret 2018, idet foreeldelsesfristen er 3 ar, og sagsogers
eventuelle erstatningskrav derfor var foraeldet, da han anlagde
retssagen den 24. februar 2022, medmindre han inden da havde
afbrudt foreeldelsen af sit eventuelle erstatningskrav.

Som anfert nedenfor var den forelobige afbrydelse af foraeldelsen,
som sags@gers anmodning om isoleret bevisoptagelse i form af
syn og skon matte have medfert, ophert, da han anlagde retssagen
den 24. februar 2022, og hans eventuelle erstatningskrav er derfor
foreeldet.

Den forelobige afbrydelse af foraeldelsen, som sagsogers
anmodning om isoleret bevisoptagelse i form af syn og sken matte
have medfert, opherte 1 ar efter skensforretningens afslutning.

Skensforretningens afslutning er tidspunktet for modtagelsen af
skensmeendenes erklering, jfr. bemaeerkningerne til § 21 i forslaget
til foreeldelsesloven, hvor felgende er anfort:

"Tilleegsfristen pd 1 dr regnes fra skonsforretningens afslutning,
dvs. normalt fra modtagelse af syns- og skensmandens afsluttende
erkleering.”

Skensmendenes erklering blev modtaget den 4. juni 2020.

Dette indebeerer, at den forelobige afbrydelse af foraeldelsen, som
sagsggers anmodning om isoleret bevisoptagelse i form af syn og
skon matte have medfert, var ophert forud for hans anleeg af
retssagen den 24. februar 2022.

Sagsogers eventuelle erstatningskrav mod de sagsogte er derfor
foreeldet.

Da afslutningen af skensforretningen i foraeldelseslovens § 21, stk.
4’s forstand som ovenfor anfert er tidspunktet for modtagelsen af
skensmandens erkleering, er det uden betydning, hvornar retten
matte traeffe afgorelse om spergsmal i anledning af skensmandens
erkleering, herunder fastseettelse af skonsmandens honorar og om
skensmandens erkleering skal udga af sagen. Det er sdledes ogsa
uden betydning for, hvornar skensforretningen ma anses for at
veere afsluttet i foraeldelseslovens § 21, stk. 4’s forstand, at de



4

sagsogte keerede rettens afgorelse om fastseettelse af
skensmandens honorar og om, at skensmaendenes erkleering ikke
skulle udga af sagen, og efterfolgende anmodede Procesbevillings-
nevnet om tilladelse til at keere Vestre Landsrets kendelse af 10.
tebruar 2021 til Hojesteret.

I den forbindelse skal de sagsogte ogsa henvise til, at ansogningen
om tilladelse til at keere Vestre Landsrets kendelse ikke havde
opseettende virkning.

De sagsogte gor opmeerksom p4, at sdfremt det matte blive lagt til
grund, at skensforretningens afslutning var tidspunktet for Vestre
Landsrets kendelse af 10. februar 2021, da vil indstaevntes
eventuelle erstatningskrav veere foraeldet, idet retssagen forst blev
anlagt den 24. februar 2022.

For sa vidt angar det af sagseger i sit processkrift vedrerende
foreeldelse anforte vedrerende ordlyden af foraeldelseslovens § 21,
stk. 4, gor de sagsogte opmeerksom p4, at baggrunden for, at det i
bestemmelsen er anfert “indtraeder foraldelse tidligst 1 dr efter
skonsforretningens afslutning”, er, at hvis den almindelige
foreeldelsestrist forer til, at foreeldelse indtreeder pa et senere
tidspunkt, end hvad der ville folge af tilleegsfristen i § 21, stk. 4, da
er det den almindelige foreeldelsesfrist, der geelder, jfr.
bemeerkningerne til §§ 20 — 22 i forslaget til foraeldelsesloven.

Foreaeldelseslovens § 21, stk. 4, giver saledes ikke hjemmel til at
anse et eventuelt erstatningskrav for ikke at veere foraeldet,
safremt der er gdet mere end 1 ar efter afslutningen af
skensforretningen, og den almindelige foraeldelsesfrist er udlebet,
saledes som det er tilfeeldet i naerveerende sag.

For sa vidt angar U.2013.1255.V, som sags@ger har henvist til i sit
processkrift vedrerende foraeldelse, skal de sagsogte bemaerke, at
det, som den pageeldende dom viser, er, at sdfremt en sag om
isoleret bevisoptagelse i form af syn og sken heeves forud for, at
skensmanden har afgivet erkleering, og tidspunktet for
skensmandens erklaering saledes ikke kan tjene som tidspunktet
for skensforretningens afslutning, da ma skensforretningen anses
for afsluttet allerede pa det tidspunkt, hvor syn og
skonsrekvirenten heevede sagen om isoleret bevisoptagelse i form
af syn og sken.

Rettens begrundelse og resultat

Det folger af foreeldelseslovens § 3, stk. 1, at foreeldelsesfristen er 3 ar, og af
foreeldelseslovens § 2, stk. 4, fremgar det, at for fordringer pa erstatning eller
godtgorelse for skade forvoldt uden for kontraktforhold regnes forzeldelses-
fristen fra tidspunktet for skadens indtreeden.



Hvor der er foretaget isoleret bevisoptagelse i form af udarbejdelse af syn og
skon, fremgar det endvidere af foreeldelseslovens § 21, stk. 4, at hvis der inden
foraeldelsesfristens udleb efter retsplejelovens regler er fremsat begeaering om
atholdelse af syn og sken, indtreeder forzeldelse tidligst 1 ar efter skensforret-
ningens afslutning.

Det antages om foreeldelsesfristens § 2, stk. 4, at hvis den skadegerende
handling ikke umiddelbart resulterer i en konstaterbar skade, lober fristen fra
det tidspunkt, hvor der har vist sig sddanne skadelige folger, at skadelidte
havde rimelig anledning til at rejse (eventuelt forelebigt) erstatningskrav.

Det fremgar af sagens oplysninger, at der tidligt efter den skadevoldende
omstendighed manifesterede sig en mistanke hos sagseger om baggrunden for
sygdom og dedelighed i beszetningen. Det fremgar saledes af sagen, jf.
Dyrleegerne Kronborg ApS’ Tidslinje om forlebet hos A (Bilag 6), at

A i forbindelse med den anden sprejtning fik mistanke om, at
sagsogtes sprojtning kunne veere arsag til problemer i beseetningen, og allerede
medio september 2016 udtog sagseger graesprover. Det fremgar videre, at
dyrleege Jorn Erri den 10. oktober 2016 blev tilkaldt til besaetningen for at give
en second opinion vedrerende forgiftning, og at samme dyrleege den 15.
november 2016 igen kom til stede for at gennemga besaetningen. Der er herefter
beskrevet forskellige problemer i beseetningen, herunder ogsa med nyfedte
kalve, frem til januar 2018. Retten finder pa den baggrund henset til sagsogers
handlinger i den forbindelse ultimo 2016 og primo 2017, at den almindelige 3-
arige foreeldelsesfrist skal beregnes fra et tidspunkt, der ligger senest primo
2017. Foraeldelse i medfer af den almindelige 3-arige foreeldelsesfrist ville derfor
veere indtradt primo 2020, hvis der ikke havde veeret fremsat begeering om
isoleret bevisoptagelse med syn og sken inden da.

Efter det ovenfor anferte, medferer den fremsatte begeering om isoleret
bevisoptagelse i medfer af retsplejelovens § 343 inden udlebet af den 3-arige
foreeldelsesfrist, at foreeldelse tidligst indtraeder 1 ar efter skonsforretningens
afslutning efter foraeldelseslovens § 21, stk. 4. Tvisten vedrerende forzaeldelse
vedrerer saledes navnlig fra hvilket tidspunkt, dette 1-arige tilleeg til
foreeldelsesfristen skal regnes fra.

Det antages som udgangspunkt med baggrund i Beteenkning nr. 1460/2005 om
revision af foraeldelseslovgivningen, s. 498, at skensforretningens afslutning
udgeres af modtagelsen af syns- og skensmandens erkleering. Det antages, at
hvis der afholdes retsmode til athjemling af skensforretningen, begynder fristen
dog formentlig forst at lobe fra medets afholdelse, og hvis der efterfolgende
stilles supplerende sporgsmal til skensmanden, vil dette som udgangspunkt
udskyde begyndelsen af 1-ars fristen, til svar herpa foreligger.



Retten finder, at skensforretningen efter det beskrevne forlgb blev afsluttet ved
Vestre Landsrets kendelse af 10. februar 2021, der stadfeestede Retten i
Holstebros afgorelse af 21. december 2020, hvorved det blev bestemt, at
skenserkleeringen ikke skulle udga af sagen, og hvorved der blev givet parterne
mulighed for at stille supplerende spergsmal til skensmandene. Herved var
der efter ordineere retsmidler truffet endelig afgorelse om skenserkleeringens
status, og retten finder ikke, at det efterfglgende forleb med de sagsogtes
ansggning til Procesbevillingsnaevnet om keeretilladelse til Hojesteret kan fore
til et andet resultat.

Retten finder herefter, at kravet i sagen var foreeldet ved sagens anleeg den 24.
februar 2022, og pa den baggrund tages de sagsogtes pastand om frifindelse til
folge.

Efter sagens resultat skal sagsogeren, A betale
sagsomkostninger til sagsogte, H1/S ved ejerne B
og C

Sagsomkostningerne fastseettes til 45.000 kr. til deekning af udgifter til advokat
samt 26.750 kr. til deekning af sagsegtes udgifter til atholdelse af syn og sken, i
alt 71.750 kr. Der er vedrorende udgifterne til advokat navnlig lagt veegt pa
sagens veerdi og forleb, herunder at sagen er afgjort efter forhandling
vedrerende foreeldelse pa skriftligt grundlag samt pa den omsteendighed, at der

er blevet aftholdt syn og sken. HT/S er momsregistreret.
THI KENDES FOR RET
H1/S ved ejerne E og c
trifindes.
A skal inden 14 dage i sagsomkostninger til H1/S
ved ejerne E og C betale 71.750 kr.

Sagsomkostningerne forrentes i medfer af rentelovens § 8 a.



VESTRE LANDSRET

DOM
afsagt den 15. maj 2024

Sag BS-49697/2023-VLR
(8. afdeling)

A
(advokat Mogens Olesen)
mod
HI/S
(advokat Morten Boe Svendsen)
08

E

(advokat Morten Boe Svendsen)

08
C

(advokat Morten Boe Svendsen)

Retten i Holstebro har den 20. september 2023 afsagt dom i 1. instans (sag BS-
7529/2022-HOL).

Landsdommerne Torben Geneser, Thomas Klyver og Anne Hedegaard Toft har
deltaget i ankesagens afgorelse.

Pastande
Appellanten, A har gentaget sin pastand for byretten om, at
indsteevnte, H1/S ved ejerne B og ©



, skal betale ham 456.670 kr. med procesrente fra sagens anleg
den 24. februar 2022.
HI/S ved 0g
har pastdet dommen stadfeestet.

Landsretten har udskilt spergsmalet om forzeldelse til seerskilt behandling og
afgorelse pa skriftligt grundlag, jf. retsplejeloven § 387, stk. 1.

Anbringender
Parterne har i det vaesentlige gentaget deres anbringender for byretten.

A har gjort geeldende, at hans krav ikke er foraeldet.

ved B 0g C

har gjort geeldende, at kravet er forzeldet.

HI/S

Landsrettens begrundelse og resultat

Landsretten er enig i byrettens begrundelse og resultat. Det, der er anfert for
landsretten, kan ikke fore til et andet resultat. Det bemaerkes herved, at tillaegs-
fristen pa 1 ar i foreeldelseslovens § 21, stk. 4, regnes fra skensforretningens af-
slutning, dvs. normalt fra modtagelse af skonsmandens afsluttende erkleering,
jf. beteenkning nr. 1460/2005, side 496, og bemaerkningerne til bestemmelsen i
lovforslaget (LFF 2007-02-28 nr. 165). Skenserklaeringen fremkom den 4. juni
2020, og skensforretningen ma anses for afsluttet ved landsrettens kendelse af
10. februar 2021. Efter at landsretten havde truffet afgerelse, blev der ikke stillet
yderligere sporgsmal til skensmanden, og den omstaendighed, at parterne hav-
de taget forbehold om at stille supplerende sporgsmal, kan ikke bevirke, at til-
leegsfristen fortsat lob, da sagen blev anlagt den 24. februar 2022.

Landsretten stadfeester derfor byrettens dom.

Efter sagens udfald skal A i sagsomkostninger for landsretten
betale 25.000 kr. til H1/S ved E og C

til deekning af udgifter til advokatbistand ekskl. moms. Ud
over sagens verdi er der ved fastseettelsen af belobet taget hensyn til ankesa-
gens omfang og forleb, herunder navnlig at spergsmalet om foraeldelse har vee-

ret udskilt til seerskilt behandling og afgerelse pa skriftligt grundlag.

THI KENDES FOR RET:

Byrettens dom stadfaestes.



I sagsomkostninger for landsretten skal A inden 14 dage betale
25.000 kr. til H1/S ved E og c
Sagsomkostningerne forrentes efter rentelovens § 8 a.





