MRF 2024.180

Vestre Landsrets dom af 1. maj 2024, 11. afd., sag S-0812-23
(Astrid Bagh, Stig Glent-Madsen og Rikke Jgrgensen (kst.))

Anklagemyndigheden mod T (adv. Mads Krarup)

T idemt bade pa 40.000 kr. for ikke at efterkomme pabud om separation af regnvand og spildevand
til offentlig kloak, for ulovlig affaldsafbraending til Sankt Hans samt for ikke rettidigt at efter-
komme pabud om slgjfning af privat vandboring og lovligggrelsespabud om at fjerne jord i beskyt-
tet § 3-mose, da pabuddene fandtes gyldige. Byrettens tvangsbgder ophaevet vedr. slgjfning af bo-

ring og fjernelse af jord, da pabuddene blev efterkommet inden landsrettens dom.

T blev i april 2022 tiltalt for fire forskellige for-
hold: (1) Overtradelse af miljgbeskyttelseslovens
88 28, stk. 4, og 30 ved ikke at efterkomme pabud
fra 2019 om separering af regnvand og spilde-
vand til offentlig kloak, idet tagvand i stedet blev
udledt i jorden uden nedsivningstilladelse, (2)
overtredelse af vandforsyningslovens § 36 ved
ikke at efterkomme pabud fra maj 2021 om slgjf-
ning af privat vandboring, (3) overtraedelse af na-
turbeskyttelseslovens § 3 ved at fylde jord i be-
skyttet mose og ved ikke at efterkomme pabud i
marts 2022 om at fjerne jorden og (4) overtrae-
delse af forbuddet mod affaldsafbreending i af-
faldsbekendtgorelsens § 50 ved affaldsafbraen-
ding den 23. juni 2022. Anklagemyndigheden
nedlagde samtidig pastand om tvangshgder for de
tre farste forhold. T naegtede sig skyldig og gjorde
i relation til forhold 1 bl.a. geldende, at han tro-
ede, at han i dialog med kommunen havde faet
nedsivningstilladelse til afledning af regnvand. |
relation til forhold 2 gjorde T bl.a. geeldende, at
kommunen ikke havde hjemmel til at kraeve bo-
ringen slgjfet. | relation til forhold 3 gjorde T bl.a.
geeldende, at selv om Miljg- og Fadevareklage-
nevnet havde stadfestet pabuddet, mente han
fortsat, at det var forkert. | relation til forhold 4
gjorde T bl.a. geldende, at han indsamlet grene,
og at Sankt Hans-balet primaert bestod af grene,
men at der muligvis var andre, der havde placeret
plastikspande og andet affald, inden han tendte
balet. Byretten lagde i relation til forhold 1, 2 og
3 med henvisning til TfK 2022.323 @ (MRF
2022.177) til grund, at da pabuddene ikke var pa-
klaget og ikke var abenbart ulovlige, kunne retten
ikke under straffesagen prave pabuddenes gyldig-
hed, hvorfor T blev fundet skyldig i de tre farste

forhold. P& grundlag af bevisfarelsen fandtes T li-
geledes skyldig i forhold 4, da T havde antaendt
balet uden at undersgge, om der var affald, selv
om T var bevidst om muligheden. T blev herefter
idemt en bgde pa 25.000 kr. samt manedlige
tvangsbgder, indtil de i forhold 1, 2 og 3 omhand-
lede pabud var opfyldt. T ankede til landsretten,
mens anklagemyndigheden ankede med pastand
om skeerpelse af sumbgden, hvorimod pastand
om tvangshgder for forhold 2 og 3 blev frafaldet,
da kommunen havde oplyst, at T havde opfyldt
pabuddene om slgjfning af vandboring og om at
fjerne jord i den § 3-beskyttede mose. Landsret-
ten lagde indledningsuvis til grund, at der efter be-
visfarelsen ikke var grundlag for at tilsidesztte
gyldigheden af de meddelte lovliggerelsespabud,
idet landsretten i relation til pAbuddet om separat
tilslutning til offentlig kloak for spildevand og
overfladevand fandt, at T ikke havde en berettiget
forventning om at fa tilladelse til nedsivning. I re-
lation til de to pabud, som T havde opfyldt inden
landsrettens dom, fandtes T skyldig i ikke retti-
digt at have efterkommet pabuddene, ligesom T
blev fundet skyldig i at overtraede naturbeskyttel-
seslovens § 3 ved at endre den beskyttede moses
tilstand. 1 relation til ulovlig affaldsafbraending
fandtes T skyldig med samme begrundelse som
byretten. Herefter forhgjede landsretten den sam-
lede bgde til 40.000 kr., idet landsretten lagde
vaegt pa, at overtraedelsen af naturbeskyttelseslo-
vens § 3 var sket som led i T’s erhverv, og at T
tidligere var straffet for lignende kriminalitet.
Endvidere blev T idemt manedlige tvangsbhader
pa 2.000 kr., indtil pdbuddet om separering af
regnvand og spildevand til offentlig kloak blev
efterkommet.

Kommentar: Dommen indeholder en vigtig pracisering fra landsretten, hvis votum ma forstas sale-
des, at gyldigheden af pabud bade kan og skal prgves under en straffesag og dermed en underkendelse
af denne del af byrettens praemisser, som stattede sig pa MRF 2022.177 @. Dette er i overensstem-
melse med tidligere praksis og falger endvidere af princippet i straffelovens 8 1, jf. Trine Baumbach
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og Thomas Haugsted i Bryde Andersen m.fl. (red.), Festskrift til Peter Pagh, 2023, s. 105 ff. med
kritik af MRF 2022.177 @. Se ogsd MRF 2023.19 V med kommentar. Derimod kan der ikke ske
(fornyet) pravelse af det underliggende pabud under en sag, der udelukkende angar forhgjelse af
allerede idgmte tvangsbgder, jf. MRF 2021.288 V, MRF 2023.261 V og MRF 2024.91 @. | relation
til tvangsbaeder farte anken af byrettens dom ngdvendigvis til, at landsretten matte bedemme forholdet
pa tidspunktet for landsrettens dom, hvor to af pabuddene var efterkommet. Dette betgd dog ikke, at
pabuddene ikke blev strafsanktioneret, da det var den manglende rettidige efterkommelse af pabud-
dene, der var grundlag for straf, jf. ligeledes MRF 2024.186 V.



Retten i Aarhus
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DOM
afsagt den 20. marts 2023

Rettens nr.
Politiets nr.

Anklagemyndigheden
mod
T

fadt

Arklageskrift er modtaget den 12. april 2022, og tillzgsanklageskrift | er
modtaget den 27. februar 2023.

T er tiltalt for overtredelse af

1

miljebeskyttelseslovens § 110, stk. 1, nr. 2, jI. § 30, stk. 1, jf. § 28, stk. 4,
ved som ejer af ejendommen  F-vej 1, 8462 Harlev J, matr, nr. ..,
Framlev By, Framlev, at have undladt at efterkomme Aarhus Kommunes pa-
bud af 21, august 2017 om inden den 21. februar 2018, hvilken frist ved ind-
skerpelse af 15. januar 2019 blev forlenget til den 15. februar 2019, pé ejen-
dommen F-vej |, 8462 Harlev J at foretage separering af regnvand og
spildevand i kloaksystemet, tilslutte det til Aarhus Vands Kloakforsyning og
at indsende dokumentation herfor,

2.,
vandforsyningslovens § 84, stk. I, nr. 4, jf. § 36, ved som ejer af ejendom-
men beliggende O-vej 15, 8260 Viby J, matr. nr. ... , at have und-

ladt at efterkomme Aarhus Kommunes pabud af 10. februar 2021 om inden
den 10. maj 2021, hvilken frist ved 19. maj 2021 blev forlznget til den 16.
juni 2021, at fortage slejfning af vandboring DGU nr. ... , idet der forin-
den var givet afslag vedr. foryet tilladelse til vandindvinding, hvorved vand-
boringen blev overfladig,

3.a
naturbeskyttelseslovens § 89, stk. 1, nr. 1 §f. § 3, stk. 2, nr. 2, jf. stk. 1,
ved som konstateret den 27. juni 2019, p4 matr. .. , V-vej

15, 8260 Viby ] - at have foretaget ®ndring af tilstanden ved en pa ejendom-
men beliggende beskyttet mose, idet mosen pa et tidspunkt i perioden 2018-
2019 blev opfyldt med jord,




3b
naturbeskyttelseslovens § 89, stk. 1, nr. 6, jI. § 74, stk. 1, ved som ejer af
ejendommen matr. .. , V-vej 15, 8260 Viby J —at have

undladt at efterkomme Aarhus Kommunes pabud af 19. august 2020 med
frist til den 1. oktober 2020, hvilken frist ved pabud af 28. marts 2022 blev
forlenget til den 23. maj 2022, om at fjerne jordet fra den beskyttede mose
pA matriklen, retablere mosen til terreenniveau for jordopfyldningen, dvs. ned
til vegetationslaget under den pilagte jord, og at lade den naturlige vegetati-
on i mosen genetablere sig derefter,

4.

bekendtgorelse nr. 2512 af 10. december 2021 om affald
(affaldsbekendigerelsen) § 79, stk. 1, nr. 4 jf. § 50, stk. 1, ved den 23. juni
2022 ca. kl. 23.10 ved adressen B-vej 2, 8462 Harlev J, at have af-
brendt affald pé et ikke godkendt anleeg, idet der blev konstateret afbraen-
ding af bl.a. diverse byggematerialer, herunder spande fra maling, plastikdun-
ke, dek og felge.

Pastande

Anklagemyndigheden har nedlagt pastand om badestraf.
Anklagemyndigheden har endvidere nedlagt pastand om, at der i medfer af
retsplejelovens § 997, stk. 3, idemmes en fortlebende tvangsbade pa 2.000
kr. pr. pabegyndt maned indtil regn- og spildevand er separeret og korrekt
tilsluttet samt dokumentation herfor er indsendt. (Forhold 1)
Anklagemyndigheden har endvidere nedlagt pastand om, at der i medfer af
retsplejelovens § 997, stk. 3, idemmes en fortlobende tvangsbade pa 3.000
kr. pr. pAbegyndt méned indtil vandboringen er slejfet. (Forhold 2)
Anklagemyndigheden har endvidere nedlagt pastand om, at der i medfer af
retsplejelovens § 997, stk. 3, idemmes en fortlebende bade pa 2.000 kr. pr.
pibegyndt maned indtil den beskyttede mose er retableret ved at fjerne jor-
dopfyld ned til det oprindelige terreen far opfyldningen (forhold 3.b).

Anklagemyndigheden har nedlagt pastand om, at tvangsbaderne skal forfalde
forste gang den 1. juni 2023,

Tiltalte har nzgtet sig skyldig.
Sagens oplysninger

Der er afgivet forklaring af tiltalte og af vidnerne B C

side 2



og politiassistent D

T har om forhold 1 forklaret, at han ¢jer ejendommen
F-vej 1,8462 Harlev J, og har gjort det siden for august 2017,

I forste omgang modtog han ikke et pabud fra kommunen om at separere
kloaksystemet. Det kan godt vere, at han har fiet et pAbud, men han havde
endialog med E , s& pdbuddet kom uden grund.

Foreholdt bilag 1.6 "Varsling af pabud om separering af spildevand og
tilslutning af hhv. regnvand og spildevand til offentlig kloak for ejendommen

Fvej |, matr.nr. .. Framlev By, Framlev” af 6. juli 2017, har han
forklaret, at han ikke kan huske at have modtaget brevet, men at han har haft
endialog med kommunen. Foreholdt brevets side 2, afsnit 1-2, har han
forklaret, at han segte om nedsivningstilladelse, men at han ikke har gjort
indsigelser.

Fereholdt bilag 1.7 "Pabud om separering af spildevand og tilslutning af hhv.
regnvand og spildevand til offentlig kloak for ejendommen  F-vej 1,
matr.ar, - Framlev By, Framlev,” af 21, august 2017, side 2, tredje afsnit,
har han forklaret, at han ikke kan huske at have faet brevet, men at det har
han nok. Han fik nedsivningstilladelse af E , 58 han
indbragte ikke sagen for domstolene.

Foreholdt bilag 1.9 "Afslag ps ansegning om nedsivning af overfladevand fra
ejendommen  F-vej 1’* af 30. oktober 2020, afsnit 1-3, har han forklaret,
at han har modtaget brevet, og at han kontaktede kommunen, fordi de fra
starten skulle have sagt, at han ikke kunne fi nedsivningstilladelse i stedet for
at vente til han havde lavet en masse arbejde.

Han har stadig ikke efterkommet pdbuddet. Inden han pibegyndte arbejdet
med at afproppe tagnedleb, havde han faet nedsivningstilladelse. Han havde
faet nedsivningstilladelse af E , men han kan dog ikke
finde den del af mailkorrespondancen, hvor hun giver tilladelsen. Det fremgér
dog indirekte af mailkorrespondancen, at han havde féet den.

Foreholdt e-mail fra E af 6. maj 2020, hvoraf blandt
andet fremgar, at E henviser T til at
sege om nedsivningstilladelse via www.aarhus.dk/LAR har han forklaret, at
han ikke her sagt om nedsivningstilladelsen via hjemmesiden, men havde en
forstaelse af, at E allerede havde givet den.

Om forhold 2 har han forklaret, at det er korrekt, at han fik et pabud om at
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foretage slajfning af vandboring DGU nr. ..  med de i anklageskriftet
angivne frister.

Foreholdt bilag 2.4 "Afslag vedr. fornyet tilladelse til vandindvinding,

O-vej 17" af 4. november 2020, side 1, afsnit 1-2, og side 2, afsnit
5-7, og bilag 2.5 "Pabud om slgjfning af boring DGU nr. .. |

O-vej 17" af 10. februar 2021, side 1, afsnit 2-3, og side 2, har han
forklaret. at han har modtaget brevene. Han slajfede ikke vandboringen, fordi
kommunen slet ikke har hjemmel til at pileegge ham at slajfe den. Han har
ikke indbragt pdbuddet for domstolenc. Han skal ikke sege om tilladelse til
vandindvinding, fordi boringen stammer helt tilbage fra 30’eme eller 40’erne.
Derfor sendte han heller ikke kommunen de oplysninger, som de bad om.
Han har brug for vandet, s& han har ikke slejfet boringen,

Om forhold 3a og 3b har han forklaret, at han lavede en udstykning med
parcelhusgrunde ved O-vej hvor der skulle anlegges fiernvarme,
el, osv. Vejen til gérden O-vej I5 blev derfor gravet op, sa han
blev nedt til at lave en midlertidig vej ved siden af. Det gjorde han ved at
lzgge jord ved siden af. Den midlertidige vej er der stadig, og han bruger den
stadig. Det er slet ikke et beskyttet naturomrade, s han vil ikke fjerne vejen
igen. Det er ikke en beskyttet mose, for det var bare en mark helt indtil
1980°eme.

Det er rigtigt, at han fik et varsel om pabud og scnere et egentligt pabud,
men han forklarede kommunen, at vejen var vigtig for ham.

Foreholdt bilag 3.2-4b "Afslag til bibeholdelse af jordopfyldning i beskyttet
mose pa O-vej 15, 8260 Viby, samt pabud om fjemelse af jord” af
19. august 2020, side 2, afsnit 1 og 8, side 3, afsnit 2 og 6, side 9, afsnit |,
og side 11, afsnit 1, har han forklaret, at han modtog brevet og klagede til
Milje- og Fedevarcklagenevnet, men ikke indbragte sagen for domstolene.

Foreholdt bilag 3.2-5, "Afgerelse fra Milje- og Fadevareklagenzvnet” af 23,
november 2021, side 1, afsnit | og 5, side 5, afsnit 3-4, og side 6, afsnit 3,
har han forklaret, at han ikke efiterkom pabuddet, fordi det var forkert. Han
indbragte ikke sagen for domstolene.

Foreholdt bilag 3.2-6b ”Pabud om at fjerne jord fra beskyttet mose pé

O-vej 15, 8260 Viby matr.nr. -~ Viby By, Viby" af 28. marts
2022, side 1, afsnit 3 og side 7, afsnit 3, har han forklaret, at fortsat ikke
efterkom pabuddet og ikke indbragte sagen for domstolene.
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Om forhold 4 har han forklaret, at han havde klippet en masse grene af nogle
lezhegn, som han havde samlet til et bal. Han antendte bilet den 23, juni
2022 ved adressen  B-vej 2, 8462 Harlev J. Der boede nogle lejere,
som maske havde puttet noget affald i bilet, men han havde kun samlet
grene. Det kan godt vere, at der var nogle plastikspande og noget metal,
men der var i hvert fald ingen daek. Hvis der havde veret dek, ville han
kunne se det pa rogen. Bilet bestod primert af grene. Affaldet udgjorde
maksimalt 2-3 % af bilet. Han tjekkede ikke bdlet, inden han antendte det.
Derfor kan der godt have veeret affald i.

B har om forhold | forklaret, at hun er ansat ved Aarhus Kom-
mune. Pabuddet om at separere regnvand og spildevand er stadig ikke efter-
kommet af tiltalte. Tiltalte har ikke fiet nedsivningstilladelse. Tiltalte sendte
bare en feerdigmelding fra en kloakmester, men han havde aldrig faet tilla-
delsen. De bad om en r&zkke oplysninger, som tiltalte ogsé gav dem, men
som farte til et afslag. Det er rigtigt, at tiltalte havde en korrespondance med

E om, hvilke oplysninger tiltalte skulle give dem, men
hun gav ham ikke nogen nedsivningstilladelse. Det blev lidt en omvendt pro-
ces, fordi tiltalte begyndte arbejdet, inden han fik tilladelse.

Foreholdt at tiltalte har forklaret, at han var blevet lovet en
nedsivningstilladelse, har vidnet forklaret, at hun ikke synes, at de havde
lovet ham en nedsivningstilladelse. Hun har leest mailkorrespondancen
mellem tiltalte og E , 0g hun kan se, at tiltalte ikke blev
lovet en nedsivningstilladelse, men hun kan godt forsta, at tiltalte er traet af
ikke at have faet den.

Adspurgt om det er unormalt at kommunen sender en vejledning om
nedsivningstest og sa alligevel ikke giver en nedsivningstilladelse har vidnet
forklaret, at de bruger nedsivningstesten for at finde ud af, om man kan give
entilladelse, s& det er helt normalt. De skal indsamle daia inden de kan
behandle en ansagning.

(& har om forhold 2 forklaret, at han arbejder for Aarhus Kom-
mune. Sa vidt han ved, er pAbuddet om at slajfe vandboringen ikke efterkom-
met. Han slog det op i den statslige database inden retsmedet, og der star
den ikke som slgjfet, Tiltalte fik meddelelse om, at hans indvindingstilladelse
var udlebet, og at han skulle sgge en ny. De bad ham om nogle oplysninger,
herunder fra en teethedspravning, der skulle kontrollere, at boringen var tet,
og tiltalte skulle ogsa installere en vandméler. De fik ikke oplysningerne fra
tillalte, og de meldte derfor afslag pa ansagningen og gav beherig klagevej-
ledning. Det var hans kollega, F , der var sagsbehandler. Tiltalte kontakte-
de F og yirede, at han ikke var enig. De vejledte om muligheden for at
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klage. Der blev ikke klaget, og da der ikke var nogen indvindingstilladelse,
betragtede de boringen som overfladig. De gav pd den baggrund pibud om
at slejfe den, fordi kommunen kan pabyde overfledige boringer og brande
slgjfet. Da pabuddet ikke blev efterkommet, sendte de en indskerpelse til til-
talte. Herefter meldte de forholdet til politiet. De havde ikke modtaget nogen
klage og er ikke bekendt med, at der skulle vere anlagt en sag om dom-
stolspravelse. Hvis tiltalte havde indsendt oplysningerne og havde installeret
en vandmaler, som de bad ham om, havde de nok givet tilladelsen.

Man kan kun indvinde vand med tilladelse, medmindre der er helt szrlige
forhold. 30 ar efier vandforsyningslovens ikrafitraden, skulle alle have en
tilladelse.

Politiassistent D har om forhold 4 forklaret, at han var
pé arbejde som politiassistent den 23, juni 2022 og blev tilkaldt til  B-vej

2 i Harlev. Da han kom derud, var der ikke lengere flammer, fordi brand-
vasnet var kommet frem forst. Der var dog stadig gleder, og det reg kraf-
tigt. Det fremstod sddan, at der var blevet tendt et bil med en blanding af
haveaffald og byggeaftfald. Der var plastikbatter, jern, metal og bildele. Det
var tydeligt, at det var blevet brendt af. for det 14 i blet og ved balet.

Tiltalte er tidligere straffet ved:

* Dom den 24. juni 2019, hvor det blev bestemt, at straffen for overtraedelse
af miljgloven bortfaldt.

* Domden 3. juli 2017 med bade for overtrzdelse af miljoloven.

Rettens begrundelse og afgerelse

Eorhold |

Asarhus Kommune varslede den 6. juli 2017 tiltalte et pAbud om separering af
spildevand og tilslutning af henholdsvis regnvand og spildevand til offentlig
kloak for ejendommen  F-vej |, matrnr. .. Framlev By, Framlev. Den
21. august 2017 meddelte Aarhus Kommune tiltalte et pdbud efter miljabes-
kyttelseslovens § 30 om at separere spildevand og tilslutte regnvand og spil-
devand til offentlig kloak inden den 21. februar 2018. PAbuddet indeholdt
vejledning om adgangen til at f3 afgarelsen provet ved sogsmil ved dom-
stolene. Tiltalte gjorde ikke brug af denne mulighed og pabuddet er ikke
&benbart ulovligt, Gyldigheden af afgarelsen kan derfor ikke nu preves under
en sag om spergsmal om straf mv. for undladelse af at efterkomme afgorel-
sens pabud. jf. @stre Landsrets dom af 15. juni 2022, gengivet i Tidsskrift for
Kriminalret 2022, side 323.

Tiltalte har fremlagt kopi af mailkorrespondance mellem ham og  E
fra Aarhus kommune. Det fremgar af korrespondancen, at
E anmodede om en reekke oplysninger til behandlingen
af en ansegning om nedsivningstilladelse, men det fremgér af afgerelse af 30,
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oktober 2020, at Aarhus Kommune efterfalgende gav afslag pa ansegning
om nedsivning af overfladevand fra ejendommen  F-vej 1.

P2 denne baggrund, og da tiltalte har erkendt fortsat ikke at have efterkom-
met pabuddet, og det p4 baggrund af afslaget og mailkorrespondancen mel-
lem tiltalte og E fremgdr, at tiltalte hverken blev med-
delt eller garanteret en nedsivningstilladelse, findes tiltalte skyldig i overens-
stemmelse med tiltalen og skal straffes med bede og tvangsbeder som neden-
for bestemt.

Eorhold 2

& fra Aarhus Kommune har forklaret, at Aarhus Kommune an-
modede tiltalte om oplysninger for at kunne behandle en sag om fornyet titla-
delse til vandindvinding, men at de ikke modtog dem. Tiitalte har i overens-
stemmelse hermed forklaret, at han ikke ville sende oplysningerne eller efier-
komme det efterfelgende pdbud om at slejfe vandboringen, fordi han er af
den overbevisning, at kommunen ikke har hjemmel til at meddele pabud om
at slejfe vandforsyningen. Retten legger derfor til grund, at Aarhus Kommu-
ne anmodede tiltalte om oplysninger til brug for en sag om fornyet tilladelse
til vandindvinding, men at tiltalte aldrig sendte oplysningerne.

Aarhus Kommune meddelte den 4. november 2020 afslag vedrarende fornyet
tilladelse til vandindvinding, jf. vandforsyningslovens § 20, med varsling om
pabud om slgjfning af boring. Aarhus Kommune meddelte den 10. februar
2021 tilalte pibud om slgjfning af boring DGU nr. i O-vej

17 i henhold til vandforsyningslovens § 36 og med vejledning om adgangen
til at fa afgerelsen provet ved segsmél ved domstolene. Tiltalte gjorde ikke
brug af denne mulighed, og pabuddet er ikke abenbart ulovligt, idet Aarhus
Kommune har hjemmel til at meddele pAbuddet, jf. vandforsyningslovens §§
20 og 36, og at vandforsyningslovens § 86, stk. 1-3 ikke finder anvendelse
som ellers anfert af tiltalte, jf. stk. 4, 1. pkt., da der er forlebet mere end 30
Ar fra lovens ikrafttreden den 1. april 1980, Gyldigheden af afgerelsen kan
herefter ikke nu praves under en sag om spargsméil om straf mv. for undla-
delse af at efterkomme afgerelsens pabud, jf. Ostre Landsrets dom af 15. juni
2022, gengivet i Tidsskrift for Kriminalret 2022, side 323.

P4 denne baggrund findes tiltalte skyldig i overensstemmeilse med tiltalen og
skal straffes med bede og tvangsbader som nedenfor bestemt, idet tiltalte har
erkendt fortsat ikke at have efterkommet pdbuddet.

Tiltalte har forklaret, at han har ctableret et vejarcal pa det relevante omrade.
Aarhus Kommune sendte den 23. juni 2020 partshering til tiltalte vedrerende
forelabig vurdering og varsel af pdbud om fjernelse af jordopfyldning fra be-
skyttet mose pd O-vej 15, 8260 Viby. Den 19, august 2020 gav
Aarhus Kommune afslag til bibeholdelse af jordopfyldning i beskyitet mose
pd O-vej 15, 8260 Viby, samt pbud om fjernelse af jord, jf. natur-
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beskyttelseslovens §§ 3, stk. 2, 65, stk. 2, 73, stk. 5 og 74, stk. . Afgerelsen
indeholdt vejledning om muligheden for at paklage afgerelsen til Milje- og
Fedevareklagenzvnet eller at fa afgorelsen provet ved sagsmil ved dom-
stolene. Tiltalte piklagede afgerelsen til Milje- og Fodevareklagenzvnet,
som den 23. november 2021 stadfzstede afslaget, fastslog at der var tale om
beskyttet mose og vejledte om muligheden for at fa afgerelsen pravet ved
segsmal ved domstolene. Tiltalte gjorde ikke brug af denne mulighed, og pa-
buddet er ikke dbenbart ulovligt. Gyldigheden af afgerelsen kan ikke nu pre-
ves under en sag om sporgsmal om straf mv. for undladelse af at efterkomme
afgerelsens pabud, jf. @stre Landsrets dom af 15. juni 2022, gengivet i Tids-
skrift for Kriminalret 2022, side 323.

P4 denne baggrund findes tiltalte skyldig i overensstemmelse med tiltalen og
skal straffes med bade og tvangsbader som nedenfor bestemt, idet tiitalte har
erkendt fortsat ikke at have efterkommet pabuddet.

Eorhold 4
Tiltalte har blandt andet forklaret, at han teendte balet uden at undersege,
hvad bélet bestod af| at der godt kunne have veret plastikspande og noget
metal i bdlet, men at der i hvert fald ingen deek var. P4 denne baggrund og pa
baggrund af mangden af affald i bilet, som det fremgér af fotodokumentatio-
nen, finder retten, at tiltalte har handlet uagtsomt ved antendelse af bilet. Pa
baggrund af tiltaltes forklaring om affaldet i balet og politiassistent D's
forklaring om, hvad han observerede i resterne af balet samt pa
baggrund fotodokumentationen, findes tiltalte herefter skyldig i overensstem-
melse med den rejste tiltale, idet tiltalte dog frifindes for at have brendt deek
af. Tiltalte skal straffes med bade som nedenfor bestemt.

Ved fastszticlsen af straffen har retten i skerpende retning lagt vagt pé, at
tiltalte tidligere er straffet for ligeartet kriminalitet samt antallet af pabud
over en l@ngere periode, som tiltalte ikke har efterkommet. | formildende
retning har retten lagt vasgt pa den lange sagsbehandlingstid for s& vidt angdr
forhold 1.

Straffen fastszttes pd denne baggrund til en bade pa 25.000 kr., jf. miljebes-
kyttelseslovens § 110, stk. 1, nr. 2, jf. § 30, stk. |, jf. § 28, stk. 4, vandforsy-
ningslovens § 84, stk. 1, nr. 4, jf. § 36, naturbeskyttelseslovens § 89, stk. 1,
nr. | ognr. 6, jf. § 3, stk. 2, nr. 2, jf. stk. 1 og § 74, stk. 1, og bekendigerel-
se nr. 2512 af 10. december 2021 om affald, § 79, stk. I, nr. 4, jf. § 50, stk.
{.

Forvandlingsstraffen fastszties som nedenfor bestemt.

Tiltalte skal endvidere betale tvangsbader som nedenfor bestemt, jf. retspleje-
lovens § 997, stk. 3, som efter en samlet vurdering fastsettes med forfald
farste gang den 1. august 2023. Forvandlingsstraffen for tvangsbaderne fast-
sattes, hvis baderne udlases.



Thi kendes for ret:
T skal betale en bede pa 25.000 kr.
Forvandlingsstraffen for baden er fengsel i 14 dage.

Tiltalte skal betale tvangsbader pa 2.000 kr. pr. pibegyndt méned, indtil

regn- og spildevand er separeret og korrekt tilsluttet pa ejendommen F-vej
1, 8462 Harlev J, samt dokumentation herfor ¢r indsendt til Aarhus

Kommune. Tvangsbederne forfalder forste gang den 1. august 2023,

Tiltalte skal betale tvangsbeder pa 2.500 kr. pr. pabegyndt méned, indtil
vandboring DGU nr. .. er slgjfet. Tvangsbederne forfalder forste gang
den 1. august 2023,

Tiltalte skal betale tvangsbader pd 2.000 kr. pr. pdbegyndt méned, indtil den
beskyttede mose beliggende matr. ... , Viby, er retableret ved at fjerne
jordopfyld ned til det oprindelige terrzn far opfyldningen. Tvangsbederne
forfalder farste gang den |. august 2023,

Tiltalte skal betale sagens omkostninger.

Mikkel Kjzr Slot

‘karo
Udskriftens rigtighed bekraftes.
Retten i Aarhus, den 20. marts 2023

Marlene Bligaard Madsen
kontorfuldmagtig
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DOM

afsagt den 1. maj 2024 af Vestre Landsrets 12. afdeling (dommerne Astrid Bagh, Stig

Glent-Madsen og Rikke Jagrgensen (kst.)) i ankesag

V.L. S-0812-23

Anklagemyndigheden
mod

T
fadt
(advokat Mads Krarup, Aarhus)

Retten i Aarhus har den 20. marts 2023 afsagt dom i 1. instans (rettens nr. 72-3123/2022).

Pastande

Tiltalte har pastaet frifindelse, subsidiaert formildelse.

Anklagemyndigheden har pastaet skeerpelse, saledes at sumbgden forhgjes. Endvidere fra-
faldes pastanden om tvangsbgder i forhold 2 og 3.b, og pastanden om tvangshgde i forhold
1 preaeciseres saledes, at den fortlgbende bade forfalder farste gang den 1. september 2024.
Anklagemyndigheden har for landsretten berigtiget tiltalen, saledes at der i forhold 1 efter

”15. februar 2019 tilfgjes ”og ved afgarelse af 30. oktober 2020 blev forlenget til 1. janu-
ar 2021”.



Supplerende oplysninger

Aarhus Kommune har meddelt anklagemyndigheden, at kommunen pr. henholdsvis 16. og
18. april 2024 betragter pabuddene i forhold 2 og 3.b som efterkommet.

Den 22. april 2024 har Aarhus Kommune gentaget afslaget pa ansggning om nedsivning af

overfladevand fra ejendommen  F-vej 1, Framlev (forhold 1).

Forklaringer

Tiltalte og vidnet C har for landsretten i det veesentlige forklaret som i 1. in-
stans. Der er endvidere afgivet forklaring af vidnerne E og G

Tiltalte har om forhold 1 supplerende forklaret, at han og kloakmesteren var af den opfat-
telse, at han havde faet en nedsivningstilladelse, men han har heller ikke efter byrettens
dom kunnet finde yderligere pa skrift herom. Det kom ogsa bag pa kloakmesteren, at ned-
sivning ikke blev tilladt. Han har heller ikke i dag efterkommet pabuddet. Det er en stor
fordel, at vandet bliver pa jorden i omradet, og det er dyrt at &@ndre den nuvarende lgsning.
Han har efterfalgende sggt om tilladelse pa det link, som kommunen har henvist til, men

har faet afslag pa ny.

Sognehuset, kirken og en reekke andre bygninger i omradet nar hans ejendom har ikke
tagrender og nedlgbsrar, og der er derfor heller ikke separering af vand pa disse ejendom-

me. Det gaelder ogsa ejendomme ejet af kommunen.

Tiltalte har om forhold 2 supplerende forklaret, at han efter byrettens dom har faet foreta-
get kontrol af vandet og installeret et vandur. Han bruger bl.a. vandet til at vande, nar det

staver. Der er tale om en gammel boring — maske fra 40’erne eller 50°erne.

Tiltalte har om forhold 3 supplerende forklaret, at han anlagde vejen i 2018. Ejendommen
har tidligere veeret anvendt til minkfarm. Den tidligere ejer plantede lidt skov og anlagde
en sg i 70’erne, fordi han ville have et sted, hvor han kunne skyde @&nder. Der var ikke tale
om en mose. Han har fremlagt et luftfoto fra 1946, der viser, at der ikke dengang var en sg
eller en mose. Efter byrettens dom retablerede han arealet for at efterkomme pabuddet,
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hvilket han meddelte kommunen. Han hgrte ikke noget fra kommunen, og farst efter hans

advokats henvendelse til anklagemyndigheden fik han en tilbagemelding.

Tiltalte har om forhold 4 supplerende forklaret, at materialet til balet havde ligget der i
flere ar. Der var for 98% vedkommende tale om grene fra leehegn mv. Aret forinden havde
der veeret afbraendingsforbud, og balet var derfor starre end normalt. | balet var der nogle
bjeelker, som ogsa indeholdt metal, og som stammede fra en tidligere brand. Han ved ikke,
hvordan de andre ting kom ind i balet. Det var en medhjaelper, som efter aftale med ham
satte ild til balet. De snakkede ikke om at tjekke, hvad bélet indeholdt. Rundt om balet
havde han af brandhensyn skrabet vegetationen af. Han har ikke puttet felge og malerbgt-

ter pa balet.

E har forklaret, at hun var kommunens sagsbehandler vedrgrende
forhold 1. Den 21. august 2017 blev der givet tiltalte pabud om separering af spildevand. |
2020 havde tiltalte og hun korrespondance om problemstillingen. De havde ogsa en tele-
fonsamtale, som hun ikke husker indholdet af. | september 2020 bad hun om oplysninger
om tagmaterialer og tagrender. Tiltalte fik efterfalgende et afslag pa nedsivningstilladelse.
Hun har hverken telefonisk eller skriftligt givet en nedsivningstilladelse, hvilket de i gvrigt
aldrig giver telefonisk eller pr. mail. Hun ved ikke, om andre ejendomme i omradet har
nedsivningstilladelser. Der skal sgges om tilladelse pa en sarlig blanket. De behandlede
sagen, selv om tiltalte ikke sggte pa den anviste blanket. Afslaget er begrundet i grund-

vandsinteresser i omradet. Kirker er sjeldent opfart med tagrender.

C har supplerende forklaret, at kommunen den 4. november 2020 manglede en
kontrolanalyse, som er en bakteriologisk kontrol, der viser, om boringen er tat. En sadan
analyse kraeves ogsa ved fornyelse af tilladelse til vandindvinding. De manglede ogsa do-
kumentation for installering af et vandur. Uret maler vandmaengden og er et krav, da der
gives tilladelse til anvendelse af en bestemt mangde vand. Begge dele er ngdvendige for at
give en tilladelse, og det var de eneste resterende krav, som tiltalte skulle opfylde. Nar en
grundejer ikke laengere har en tilladelse, er boringen overfladig. | april 2024 blev kravene

opfyldt og tilladelsen givet.

G har forklaret, at hun er kommunens sagsbehandler vedrgrende sagens for-
hold 3. Det omstridte areal er en beskyttet mose. Arealets drift er afgarende for, om der er
tale om en eng eller mose. Hvis det er abent landskab med gras, er det eng, og er omradet
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mere tilgroet, er der tale om mose. Farst var arealet registreret som beskyttet eng, og senere
blev det registreret som beskyttet mose. Beskyttelsen betyder, at ejeren skal sta for beskyt-
telsen af arealet, og kommunen skal pase, at beskyttelsen bliver opretholdt. Hun ved ikke,
om tiltalte er blevet orienteret om beskyttelsen, men det er kommunen ikke forpligtet til at
gare. Arealers status fremgar offentligt af Danmarks Miljgportal. I landbrugsaviser er der
jeevnligt navnt oplysninger om, at beskyttelsesomrader er registreret pa portalen. 1 2011 og
2014 blev der foretaget besigtigelser af arealet, og det blev registreret som eng i 2011,
2014 og 2018. Arealer, der er omfattet af naturbeskyttelseslovens § 3, kan ’gro ind og ud”
af beskyttelsen, da de faktiske forhold er afgerende.

Der er udarbejdet en luftfotoanalyse for arealet, og det gar ikke nogen forskel, hvad omra-
det tidligere var anvendt til. Meget tyder pa, at arealet er blevet opgravet tilbage i tiden, og

at der senere er opstaet en mose. De betragter pabuddet som efterkommet i dag.

Personlige oplysninger

Tiltalte har den 16. december 2021 vedtaget et badeforelaeg for overtraedelse af feerdselslo-
vens § 118, jf. 8 55 a, stk. 1.

Landsrettens begrundelse og resultat

Tiltalte har i forhold 1, 2 og 3.b modtaget pabud om at foretage separering af regn- og spil-
devand, at slgjfe en vandboring og at retablere et moseareal til terrenniveau. Efter bevisfg-
relsen finder landsretten ikke grundlag for at tilsidesztte forvaltningens pabud som ugyldi-

ge.

Forhold 1
Efter indholdet af korrespondancen mellem Aarhus Kommune og tiltalte sammenholdt
med Es forklaring kan det ikke leegges til grund, at tiltalte har haft en

berettiget forventning om, at han havde opnaet en nedsivningstilladelse.

Det forhold, at andre sammenlignelige ejendomme i omradet muligt har faet tilladelse til

nedsivning, kan ikke fare til, at det nedlagte pabud er i strid med lighedsgrundsatningen.



-5-

Tiltalte har herefter undladt at efterkomme et lovligt pabud, og landsretten tiltreeder derfor,

at tiltalte er fundet skyldig som sket.

Forhold 2

Tiltalte har farst efter byrettens dom indsendt den forngdne dokumentation for at opna for-
nyet tilladelse til vandindvinding. Landsretten tiltreeder herefter, at tiltalte er fundet skyldig
i ikke rettidigt at have efterkommet pabuddet af 10. februar 2021.

Forhold 3.a 0g 3.b

Efter bevisfarelsen, herunder Gs forklaring, leegger landsretten til grund, at

der er tale om et beskyttet moseareal omfattet af naturbeskyttelseslovens § 3, stk. 2, nr. 2,
og at arealet i hvert fald siden 2011 har veret registreret pa Danmarks Miljgportal som
beskyttet omrade. Tiltalte har erkendt at have foretaget en andring af arealets tilstand.
Herefter og efter oplysningerne om arealets karakter finder landsretten, at tiltalte har udvist
uagtsomhed i forbindelse med &ndring af arealet. Det tiltreedes herefter, at tiltalte i forhold
3.a er fundet skyldig som sket.

Tiltalte har farst efter byrettens dom fjernet jord og retableret mosearealet, og landsretten
tiltreeder herefter, at tiltalte i forhold 3.b er fundet skyldig i ikke rettidigt at have efter-
kommet pabuddet af 19. august 2020.

Forhold 4
Af de grunde, som byretten har anfart, tiltreeder landsretten, at tiltalte er fundet skyldig
som sket. Tiltaltes forklaring for landsretten kan ikke fore til et andet resultat.

Sanktionen

Straffen fastsettes til en bade pa 40.000 kr. efter de af byretten anfarte bestemmelser, dog
at henvisningen til naturbeskyttelseslovens § 89, stk. 1, nr. 6, udgar. Ved fastsettelsen af
baden er der lagt vaegt pa, at tiltalte har begaet forhold 3 som led i sit erhverv, og at han
tidligere er straffet for ligeartet kriminalitet for sa vidt angar forhold 4. Straffen er fastsat i

medfar af straffelovens § 89 for sa vidt angar forhold 1, 2 og 3.a.

Forvandlingsstraffen fastsaettes som nedenfor bestemt.
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Det tiltreedes, at der er fastsat en fortlgbende tvangshade pa 2.000 kr. pr. pabegyndt maned
vedrgrende forhold 1, og landsretten tager anklagemyndighedens pastand om, at den for-

falder forste gang den 1. september 2024, til fglge.

Som pastaet af anklagemyndigheden frifindes tiltalte for tvangsbgder fastsat vedrgrende
forhold 2 og 3.b.

Med de anfarte eendringer stadfaester landsretten dommen.

Thi kendes for ret:

T skal betale en bgde pa 40.000 kr.

Forvandlingsstraffen for bgden er feengsel i 20 dage.

Byrettens bestemmelse om betaling af tvangsbade i forhold 1 stadfaestes med den &ndring,

at den fortlgbende tvangsbgde forfalder fgrste gang den 1. september 2024.

Byrettens bestemmelser om betaling af tvangshgde i forhold 2 og 3.b udgar.

| gvrigt stadfeestes byrettens dom.

Tiltalte skal betale sagens omkostninger for landsretten.

Astrid Bagh Stig Glent-Madsen Rikke Jargensen
(kst.)



Udskriften udstedes uden betaling.

Udskriftens rigtighed bekreeftes.
Vestre Landsret,
Viborg den 1. maj 2024

Julie Ankerstjerne Thoms

retssekreteer





