MRF 2024.177
Miljg- og Fadevareklagenavnets afgerelse af 27. juni 2024, j.nr. 23/09146

Ophavet og hjemvist screeningafggrelse om ikke-VVM-pligt af ny kommunal kunstgraesbane i
Albertslund, da projektet medfarte stgj, der veesentligt overskred de vejledende stgjgraenser, hvilket
normalt udlgser VVM-pligt, og da der ikke i VVM-screeningen kan leegges veegt pa mulighederne

for at begraense stgjen.

Albertslund Kommune havde som bygherre i
2022 ansggt om screeningsafgarelse efter miljg-
vurderingslovens § 21 til etablering af en kunst-
greesbane. Kommunen traf den 2. juni 2023 scree-
ningafgerelse efter miljgvurderingslovens § 21
om, at projektet ikke var VVM-pligtigt, da pro-
jektet ikke kunne forventes at fa veaesentlige ind-
virkninger pa miljget. Projektet omfattede etable-
ring af en 11-mandsbane med et kunstgreaesareal
pa 8.436 m? samt et fliseareal pa 350 m? og etab-
lering af en mindre kunstgreeshane pa 459 m?2.
Anlagget skulle placeres pa en eksisterende kon-
ventionel graesbane. Der skulle endvidere etable-
res et LED-lysanlag. Forud for afgarelsen havde
kommunen faet udarbejdet et eksternt stgjnotat,
hvoraf bl.a. fremgik, at ejendommene i omradet
Ia i dben og lav bebyggelse, og at kunstgraesbanen
ville medfare stgj for n&ermeste nabo mod syd op
til 52 dB(A) i aftenperioden, hvilket overskred
Miljastyrelsens vejledende greenseveerdier pa 40
dB(A). Det fremgik af afgerelsen, at en stgj-
skeerm med en hgjde pa 4 m og leengde pa 272 m
ville sikre, at de vejledende stgjgreenser blev
overholdt. Da en sadan afskermning imidlertid
ville koste ca. 2,2-2,5 mio. kr., havde kommunen
vurderet, at omkostningerne hertil ikke var pro-
portionale med den stgjbelastning, som kunstba-
nen ville medfgre. Det var kommunens opfat-
telse, at da der ikke fandtes vejledende granse-
veaerdier for stgj fra boldbaner, skulle der anven-
des et stgjniveau pa 55 dB(A) ved naermeste na-
boer, som det var foreslaet i Klgvermarksrappor-
ten. Afgerelsen blev paklaget af en gruppe na-
boer, der bl.a. anfarte, at stgjniveauet overskred

de vejledende granseveerdier, og at der allerede
med det eksisterende anlag var udfordringer med
stgjniveauet. Miljg- og Fadevareklagenavnet
(formanden) fandt i sagen alene anledning til
preve, om projektet ift. stgj udlgste VVM-pligt.
Det var naevnets vurdering, at kommunen ikke i
tilstreekkelig grad havde vurderet projektets stgj-
maessige pavirkning. Neevnet bemarkede, at vur-
deringen burde tage udgangspunkt i stgjvejled-
ningens greenseveerdier, idet der ikke var udarbej-
det vejledende stgjgraenser for stgj fra idreetsan-
leeg, herunder kunstgraesbaner, og at en overskri-
delse af de vejledende graenseverdier som ud-
gangspunkt ma vurderes som en vesentlig miljg-
pavirkning, jf. MRF 2023.306 Mfk om &ndring
i stgjniveau i Tivoli og MRF 2023.309 Mfk om
en kunstgrasbane i Herlev. Den konkrete vurde-
ring skal dog ogsa foretages i forhold til screenin-
gens gvrige parametre som f.eks. hyppighed og
varighed. Nevnet konstaterede, at kommunen
havde vurderet, at de vejledende greenseveerdier i
aftenperioden pa 40 dB(A) var overskredet med
op til 12 dB(A) ved boligerne mod syd, og at an-
leegget i modsetning til det tidligere anleeg ogsa
forventedes at blive benyttet i vintermanederne.
Neevnet bemerkede endvidere, at mulighederne
for at begraense stgjen fra kunstgraesbanen pa den
konkrete placering ikke havde betydning for vur-
deringen af, hvorvidt stgjen var vasentlig og der-
med skulle miljgvurderes. Pa den baggrund op-
haevede navnet kommunens screeningsafgarelse
og hjemviste sagen til fornyet behandling.

Kommentar: Afgarelsen er pa linje med tidligere praksis om VVM-screening af kunstgrasbaner, jf.

MRF 2023.309 Mfk og kommentaren hertil.
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Ophaevelse og hjemvisning i sag om ikke
miljevurderingspligt for etablering af en
kunstgraesbane i Albertslund Kommune

Sag: 23/09146

Dato: 27. juni 2024

Ophaevelse og hjemvisning i sag om ikke
miljgvurderingspligt for etablering af en
kunstgraesbane i Albertslund Kommune

Miljg- og Fadevareklagenavnet har truffet afgarelse efter miljgvurderingslovens
§ 21, jf. 8§49, stk. 1.[1]

Miljg- og F@devareklagenaevnet ophaever Albertslund Kommunes afggrelse af 2.
juni 2023 om, at etablering af en kunstgraesbane pa matr. nr.
[Matrikelnummer1], [Matrikelnummer2], [Matrikelnummer3],
[Matrikelnummer4] og [Matrikelnummer5], ikke er omfattet af krav om
miljgvurdering og § 25-tilladelse og hjemviser sagen til fornyet behandling i
Albertslund Kommune.

Miljg- og Fadevareklagenaevnets afgarelse er endelig og kan ikke indbringes for
anden administrativ myndighed, jf. 8 17, stk. 1, i lovom Miljg- og
Fodevareklagenaevnet[2] og gebyrbekendtggrelsens § 2, stk. 6. Eventuel retssag
til provelse af afggrelsen skal vaere anlagt inden seks maneder, jf.
miljgvurderingslovens 8 54, stk. 1.

Afggrelsen er truffet af formanden pa naevnets vegne, jf. 8 8 i lov om Milje- og
Fedevareklagenavnet.
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1. Klagen til Milje- og Fedevareklagenaevnet

Afggrelsen er den 27. juni 2023 paklaget til Miljg- og Fedevareklagenaevnet af en
gruppe af naboer. Klager har efterfglgende flere gange fremsat supplerende
bemarkninger.

Klager har navnlig anfert, at

- klager ville gnske, at Albertslund Kommune ville benytte et andet materiale til
infill, da SBR-gummigranulat er forbudt i EU,

- projektet kan medfere vaesentlig granulatforurening af naermiljget,

- projektet kan medfgre kemikalie- og PFAS-forurening af neerliggende sger og
vandlgb,

- projektet vil medfgre vaesentlige stajpdvirkninger pa de omkringliggende
beboelsesejendomme, og

- projektets lysanlaeg vil medfere en negativ visuel pavirkning af de tilstedende
arealer.

Klagepunkterne er naermere uddybet i afsnit 2.3.

2. Sagens oplysninger

2.1. Ansggningen og projektbeskrivelse

Den 21. december 2022 og supplerende den 20. april 2023 har Albertslund
Kommune som bygherre ansggt om en afggrelse efter miljgvurderingslovens 8
21 til at etablere en kunstgraesbane pa matr. nr. [Matrikelnummer1],
[Matrikelnummer2], [Matrikelnummer3], [Matrikelnummer4] og
[Matrikelnummer5].

Det fremgar af ansegningsskemaet, at der vil kunne forekomme aendret
stgjforhold fra kunstgraesbanen, da denne fremadrettet ogsa vil blive benyttet i
vinterhalvaret. Der forventes dog ikke at ske en foreget aktivitet i form af traening
og kampe pa baneanlaegget i sommersaesonen.
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Forud for ansggningen har bygherre fadet udarbejdet et eksternt stgjnotat, som
er vedlagt ansggningen. Det fremgar bl.a. heraf, at eiendommene i omradet
ligger i dben og lav bebyggelse, hvor den vejledende stgjgraense i aftenperioden
(18:00-22:00) er 40 dB(A).[4] Stajberegningerne viser, at kunstgraesbanen vil
medfare stgj for de neermeste og mest stajbelastede boliger mod syd pa op til 52
dB(A) og for de naeermeste naboer mod nord og @st op til 44 og 45 dB(A), i
aftenperioden (18:00-22:00). Derudover fremgar det, at stgjbelastningen i denne
periode svarer til en overskridelse pa 12 dB(A) for boligerne mod syd og en
overskridelse pa 4-5 dB(A) for boligerne mod nord og @st i forhold til
Miljgstyrelsens vejledende graenser for ekstern stgj fra virksomheder. Det
eksterne stgjnotat indeholder endvidere beregnet stgj for et scenarie med en
sydlig stgjskaerm med en hgjde pa 4 m for de sydlige boliger, da den vejledende
stejgraense pa 40 dB(A) er vaesentligt overskredet for disse boliger.

2.2. Den pdklagede afgarelse

Albertslund Kommune har den 2. juni 2023 i medfer af miljgvurderingslovens §
21 truffet afgerelse om, at etablering af kunstgraesbanen pa matr. nr. pa matr.
nr. [Matrikelnummer1], [Matrikelnummer2], [Matrikelnummer3],
[Matrikelnummer4] og [Matrikelnummer5], ikke er omfattet af krav om
miljgvurdering og § 25-tilladelse.

Det fremgar af afgerelsen, at projektet omfatter etablering af en ny
kunstgraesbane pa et eksisterende graesbaneareal. Albertslund Kommune har
vurderet, at anlaeggets placering ikke giver anledning til vaesentlig pavirkning, da
anlaegget etableres pa den eksisterende graesbane.

Projektet omfatter etablering af en 11-mandsbane med et samlet kunstgreesareal
pa 8.436 m? samt et fliseareal pa 350 m?. Derudover omfatter projektet
etablering af en mindre kunstgraesbane pa 459 m?.

Det fremgar af afgerelsen, at 11-mandsbanen udfgres som en 3.
generationskunstgraesbane med infill af sand og SBR-gummigranulat, og at der
etableres granulatsluser, flisekanter langs banen samt PVC-sejldug, hvilket
vaesentligt reducerer spredning af mikroplast i miljget.

Albertslund Kommune har endvidere vurderet, at metaller og phthalater vil blive
bundet i den gverste del af jordmatricen, og at nedsivning af overfladevand fra
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kunstgraesbanen derfor ikke vil udgere en vaesentlig pavirkning pa jord og
grundvand.

Det fremgdr desuden, at der gnskes etableret et LED-lysanlaeg, og at anseger har
oplyst, at lyset slukkes senest kl. 22. Det fremgar herudover af afgarelsen, at
fodboldklubben traener tirsdag, onsdag og torsdag. Derudover spilles der kamp
onsdag og enkelte kampe og staevner i weekenderne. Albertslund Kommune
vurderer i afggrelsen, at der kun er lys pd banen, nar der traenes eller spilles
kamp, og at lyset alene skal kunne styres af klubben, sa der ikke kan spilles med
lys pa banen af private. Der skal ikke vaere lys pa banen de dage, der ikke er
traening dvs. ikke automatisk styret taend- og sluksystem. Lyset skal dog
konstrueres, sa det ikke er muligt at teende lyset efter kl. 22.00. Albertslund
Kommune vurderer i afgarelsen, at lysanlaeegget ikke vil give at anledning til
vaesentlige gener og vaesentlig miljgpavirkning.

Det fremgar af afggrelsen, at der ikke findes vejledende graensevaerdier for stgj
fra brugere af boldbaner. Albertslund Kommune har i afggrelsen vurdereret, at
der kan anvendes et stgjniveau pa 55 dB(A) ved naermeste naboer, som foreslaet
i Klgvermarksrapporten, der er udarbejdet for Kebenhavns Kommune.[5]

Albertslund Kommune har desuden i afgerelsen bemaerket, at stgjen fra brugen
af boldbaner har en anden karakter end virksomhedsstgj, og at stgjgraensen
midlet over tid naeppe vil blive overskredet, da der kun spilles i kortere tid.
Kommunen vurderer, at det stemmer overens med den stgjberegning, der er
foretaget her i det konkrete projekt, som viser ca. 50 dB(A) i skel ved de
naermeste boliger. Det fremgar endvidere, at stgjberegningerne er foretaget ved
maksimal udnyttelse af banen, men at banen ikke vil blive anvendt mere end den
nuveerende traeningsplan.

Albertslund Kommune har anfert, at graensen for stgj fra virksomheder, der er 40
dB(A) i aftenperioden, bl.a. er overskredet ved de naermeste boliger mod syd,
hvor overskridelsen er pa op til 12 dB(A). Hvis der etableres en stgjskeerm med
en hgjde pa 4 m og en laengde pa 272 m langs den sydlige del, vil Miljgstyrelsens
vejledende graenser for ekstern stgj fra virksomheder kunne overholdes.
Etablering af en sadan stgjskaerm vil ifglge kommunen koste ca. 2,2-2,5 mio. kr.
Kommunen har vurderet, at omkostningerne ved etablering af en stgjskaerm ikke
er proportional med stgjbelastningen, og at kunstgraesbanen ikke vil medfgre en
vaesentlig stejpavirkning sammenholdt med det eksisterende stgjniveau i
omradet.
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Albertslund Kommune har i afgerelsen lagt til grund, at kunstgraesbanen pa
matr. nr. [Matrikelnummer1], [Matrikelnummer2], [Matrikelnummer3],
[Matrikelnummer4] og [Matrikelnummer5], er omfattet af miljgvurderingslovens
bilag 2, punkt 10b, Anleegsarbejder i byzonen, herunder opferelse af butikscentre
og parkeringsanlaeg. Albertslund Kommune har herefter pa baggrund af
screeningen vurderet, at det ansagte projekt ikke kan forventes at fa vaesentlige
indvirkninger pa miljget, og at det derfor ikke er omfattet af krav om
miljgvurdering og 8 25-tilladelse.

2.3. Klagens indhold
2.3.1. SBR-gummigranulat

Klager har anfgrt, at EU-lovgivning har gjort brugen af SBR-gummigranulat
forbudt. Derudover har klager anfert, at klager ville enske, at Albertslund
Kommune ville benytte et alternativt materiale som infill i kunstgraesbanen.

Desuden har klager anfgrt, at anvendelse af SBR-gummigranulat medfarer risiko
for, at der spredes miljgskadelige stoffer og mikroplast i naermiljget.

Klager har endvidere anfart, at anvendelse af SBR-gummigranulat medfarer
risiko for, at granulatet ender i det kloaktekniske anlaeg og forarsager kemikalie-
og PFAS-forurening af Tueholm Sg, Vallensbaek Sg samt gvrige vandlgb i
omradet. Klager bemeaerker i den forbindelse, at isfuglen og mange andre
dyrearter lever omkring Vallensbaek Sg, og at der i gvrigt fiskes i sgen, som ogsa
anvendes af vandskiklubben.

2.3.2. Staj

Klager har anfart, at stgjniveauet klart overskrider greenseveaerdierne i henhold til
Miljgstyrelsens vejledning om kunstgraesbaner. [6]

Klager har endvidere anfart, at der allerede er udfordringer med stgjniveauet fra
det eksisterende anlaeg, og at stgjgenerne vil blive forgget, da anvendelsen af
anlaegget forgges.

Klager har anfgrt, at Albertslund Kommunen bgr anerkende, at der er behov for
at etablere en stgjskaerm. Klager har i den forbindelse henvist til Miljg- og
Fgdevareklagenaevnets afggrelse af 14. november 2022.[7]
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2.3.3. Lysanlceg

Klager har anfgrt, at de 18 m hgje lysmaster vil medfgre en negativ visuel
pavirkning af de tilstedende arealer.

2.4. Albertslund Kommunes bemaerkninger til klagen

Albertslund Kommune har den 4. august 2023 til klagen bl.a. bemeaerket, at der
ikke findes stgjgraenser for fodboldspil, og at Miljgstyrelsen derfor i sin vejledning
om kunstgraesbaner anbefaler, at kommunen anvender de vejledende graenser i
Miljgstyrelsens vejledning om ekstern stgj fra virksomheder, selvom karakteren
af stgj fra fodboldspil er vaesentlig anderledes fra industristej, da der bl.a. ikke er
en kontinuerlig stgj som ved produktion. Oftest vil det vaere lyden af bgrn og
unge, der leger og traener, sparker til en bold.

Albertslund Kommune har desuden anfert, at der er anvendt et
kildestyrkeberegningsgrundlag i henhold til Klgvermarksrapporten. Der er
beregnet et stgjniveau pa op til 52 dB(A) om aftenen ved de na&rmeste naboer
mod syd. Klgvermarksrapporten foreslar en stgjgraense pa 50 dB(A) ved de
naermeste naboer, hvorfor der ikke er tale om en vaesentlig overskridelse.

Albertslund Kommune har endvidere anfgrt, at hvis der anvendes den
vejledende stgjgraense i Miljgstyrelsens vejledning om ekstern stgj fra
virksomheder pa 40 dB(A), vil det veere ngdvendigt at etablere stgjdeempende
foranstaltninger for at overholde stejgraensen. Bygherres radgiver har estimeret
prisen pa en stgjskaerm til ca. 2,5 mio. kr., hvilket kommunen ikke finder
proportionalt med den opndede stgjdeempning. Kommunen har anfert, at
kunstgraesbanen etableres pa en allerede eksisterende fodboldbane, der har
eksisteret i over 50 ar. Etableringen af kunstgraesbanen vil medfgre en gget
aktivitet pa kunstgraesbanen i vinterhalvaret, hvilket er en periode, hvor naboer i
mindre grad opholder sig udendegrs.

3. Milje- og Fedevareklagenaevnets
bemaerkninger og afgerelse

3.1. Milje- og Fadevareklagencevnets provelse
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Det fremgar af § 1 1, stk. 1, ilovom Milj@— og Fedevareklagenaevnet, at naevnet
kan begraense sin prgvelse af en afggrelse til de forhold, der er klaget over.

Det fglger endvidere af 8 11, stk. 2, i lov om Miljg- og Fadevareklagenaevnet, at
naevnet kan begranse sin prevelse til de vaesentligste forhold.

Miljg- og Fedevareklagenaevnet har i denne klagesag alene fundet anledning til at
behandle Albertslund Kommunes vurdering af, om projektet er
miljgvurderingspligtigt i forhold til stg;j.

Miljg- og Fedevareklagenaevnet har ikke taget stilling til sagens evrige
klagepunkter, jf. herved § 11 i lov om Miljg- og Fedevareklagenaevnet. Naevnet
har dog fundet anledning til at anfagre en raekke forhold, som Albertslund
Kommune vil skulle tage i betragtning i forbindelse med en fornyet behandling af
sagen, se nermere i afsnit 3.3.

3.2. Milj- og Fadevareklagencevnets bemaerkninger
3.2.1. Indledende bemcerkninger

Efter miljgvurderingslovens § 49, stk. 1, kan Miljg- og Fedevareklage-naevnet
behandle klager over screeningsafggrelser efter lovens § 21, for sd vidt angar
retlige spergsmal, klager over § 25-tilladelser samt klager over tilsynsafgarelser
efter § 46.

Miljg- og Fadevareklagenaevnets behandling af retlige spgrgsmal omfatter alle
spergsmal om lovligheden eller gyldigheden af trufne afgerelser, herunder
fortolkning eller forstdelse af lovbestemmelser samt overholdelse af almindelige
forvaltningsretlige regler og retsgrundsaetninger om f.eks. saglige hensyn, lighed,
proportionalitet, habilitet og krav til begrundelse og sagens oplysning.

Klager over retlige spergsmal skal ses i modsaetning til klager over skensmaessige
spergsmal, som omfatter myndighedernes konkrete vurdering og afvejning af
hensyn ved behandling af en sag om miljgvurdering af et konkret projekt. Milja-
og Fedevareklagenaevnet kan dermed ikke tage stilling til, om en lovlig afgarelse
er hensigtsmaessig eller rimelig i forhold til f.eks. omboendes interesser.

Endvidere fastleegger miljgvurderingsloven ikke i sig selv graenser for, hvad
myndighederne kan beslutte af politiske, gkonomiske eller andre grunde, men
stiller alene krav til grundlaget for beslutningerne og til procedurerne herfor.
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Miljg- og Fedevareklagenaevnet kan ikke tage stilling til, om projektet, herunder
anvendelse af SBR-gummigranulat, er hensigtsmaessigt, da det ikke er et retligt
spergsmal.

3.2.2. Albertslund Kommunes vurdering af om projektet er
miljpvurderingspligtigt i forhold til stgj

Det folger af miljgvurderingslovens § 15, stk. 1, at projekter, der pa grund af
deres art, dimensioner eller placering kan forventes at fa veesentlige
indvirkninger pa miljget, ikke ma pabegyndes, for myndigheden skriftligt har
meddelt tilladelse til at pabegynde projektet efter en miljgvurdering af projektets
indvirkning pa miljeet.

Projekter omfattet af miljgvurderingslovens bilag 1 er altid omfattet af krav om
tilladelse med tilhgrende miljgvurdering, for de ma pabegyndes, jf. 8 15, stk. 1,
nr. 1.

Projekter omfattet af miljgvurderingslovens bilag 2 er omfattet af krav om
miljgvurdering og tilladelse, nar der er truffet afggrelse efter lovens § 21
(screeningsafggrelse) om, at det konkrete projekt kan forventes at fa vaesentlige
indvirkninger pa miljget, jf. 8 15, stk. 1, nr. 2.

Det falger af miljgvurderingslovens § 21, at myndigheden pa grundlag af
bygherrens ansggning skal foretage en vurdering af og traeffe afggrelse om,
hvorvidt et projekt omfattet af lovens bilag 2 pa grund af dets art, dimensioner
eller placering er omfattet af krav om miljgvurdering og tilladelse. Ved
vurderingen skal myndigheden tage hensyn til kriterierne i lovens bilag 6,
herunder projektets karakteristika, placering og arten og kendetegn ved den
potentielle indvirkning pa miljget. Afgerelsen skal endvidere tage hensyn til
resultaterne af forelgbig kontrol eller vurderinger af indvirkningen pa miljeet, der
er foretaget i medfgr af EU-lovgivningen.

Bygherrens ansggning om screeningsafgarelse kan efter 8 19, stk. 3, indeholde
en beskrivelse af seerkender ved projektet eller af de foranstaltninger, der
pataenkes truffet for at undga eller forebygge, hvad der kunne have vaeret
vaesentlige skadelige indvirkninger pa miljget. Hvis screeningsafgerelsen gar ud
pa, at projektet ikke er omfattet af krav om miljevurdering, skal begrundelsen
efter miljgvurderingslovens 8 21, stk. 2, anfgre saerkender ved projektet eller
anfere, hvilke foranstaltninger der pataenkes truffet for at undga eller forebygge,
hvad der ellers kunne have vaeret vaesentlige skadelige indvirkninger pa miljoet,
hvis bygherren har fremlagt en beskrivelse efter § 19, stk. 3.
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Grundlaget for screeningen er bygherrens oplysninger, allerede foreliggende
viden og almene erfaringer om det pagaeldende sagsomrade.[8] En screening
anses for at veere en forelgbig vurdering af det ansegte projekt, og en
screeningsafgerelse skal kunne traeffes ret hurtigt.[9] Det indebaerer, at der ma
accepteres et vist spillerum for vurderingen. Er der behov for mere indgadende
undersggelser for at foretage den ngdvendige vurdering, taler det for
miljgvurderingspligt.

En screeningsafgerelse er ikke en tilladelse eller en godkendelse, men en
forudsaetning for at det anmeldte projekt lovligt kan pabegyndes, og den
erstatter derfor ikke en eventuel byggetilladelse, miljggodkendelse eller anden
tilladelse, der giver ansager ret til at pabegynde projektet.

Det fremgar af Miljgstyrelsens kunstgraesbanevejledning, at Miljgstyrelsen ikke
har udarbejdet vejledende stgjgraenser om stgj fra idraetsanlaeg, og at
vurderingen af, om en stgjgene er vaesentlig, sdledes ber tage udgangspunkt i de
vejledende stojgraenser i stgjvejledningen.

De vejledende stajgraenser for boligomrader for aben og lav boligbebyggelse
(omradetype 5) er i stgjvejledningen fastsat til:

Mandag-fredag Mandag-fredag Alle dage
kl. 07.00 - 18.00 kl. 18.00 - 22.00 kl. 22.00 - 07.00

Lordag Lordag
kl. 07.00 - 14.00 kl. 14.00 - 22.00

Sen- og helligdage
kl. 07.00-22.00

45 dB(A) 40 dB(A) 35 dB(A)

Albertslund Kommune har foretaget en screening af det ansggte projekt om
etablering af en ny kunstgraesbane og har vurderet, at projektet ikke kan
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forventes at fa vaesentlige indvirkninger pa miljget, hvorfor kommunen har
truffet afggrelse om, at det ikke er miljgvurderingspligtigt.

Miljg- og Fedevareklagenaevnet finder efter en samlet vurdering af sagens
oplysninger og klagen, at Albertslund Kommune ikke i tilstraekkelig grad har
vurderet projektets stgjmaessige pavirkning.

Miljg- og Fedevareklagenaevnet har lagt vaegt pa, at der ikke er udarbejdet
vejledende stgjgraenser om stgj fra idraetsanlaeg, herunder kunstgraesbaner, og
at det fremgar af kunstgraesbanevejledningen, at vurderingen derfor ber tage
udgangspunkt i stgjvejledningens graensevaerdier. Neevnet har endvidere lagt
vaegt pa, at Miljgstyrelsens vejledende graensevaerdier for stgj er beregnet pa at
sikre, at stgrstedelen af en befolkningsgruppe ikke vil fgle sig steerkt generet af
den pagaldende stejtype ved et niveau svagere end graensevardien, og at en
overskridelse af de vejledende graenseveaerdier som udgangspunkt ma vurderes
som en vaesentlig miljgpavirkning. Det skal dog i det konkrete tilfaelde vurderes i
forhold til screeningens gvrige parametre som f.eks. hyppighed og varighed.[10]

Derudover har Miljg- og Fedevareklagenaevnet lagt veegt pd, at Albertslund
Kommune i afgerelsen har vurderet, at graensen for stgj fra virksomheder, der er
40 dB(A) i aftenperioden, er overskredet med op til 12 dB(A) ved boligerne mod
syd, og at anlaegget i modsaetning til tidligere ogsa forventes at blive benyttet i
vintermanederne. Kommunen bemarker dog ogsa, at stgjen fra spillere ikke er
sammenlignelig med industristgj, og at stegjgraansen midlet over tid naeppe vil
blive overskredet, da der kun spilles i kortere tid.

Miljg- og Fedevareklagenaevnet bemaerker i gvrigt, at mulighederne for at
begraense stgjen fra kunstgraesbanen pa den konkrete placering ikke har
betydning for vurderingen af, om stgjpavirkningen er vaesentlig, og om projektet
dermed skal miljgvurderes efter miljgvurderingsloven.

3.3. Miljg- og Fadevareklagenaevnets avrige
bemcaerkninger

Ved en fornyet behandling af sagen skal Albertslund Kommune foretage en
vurdering af projektets miljgmaessige pavirkning, herunder i forhold til stgj.
Kommunen skal i den forbindelse inddrage, om de vejledende stgjgraenser
overskrides samt screeningens gvrige parametre som f.eks. hyppighed og
varighed. Naevnet henviser i den forbindelse til, at der efter naevnets praksis vil
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vaere miljgvurderingspligt, hvis de vejledende stgjgraenser er vaesentligt
overskredet. Dette var bl.a. tilfeeldet i en sag om ikke miljgvurderingspligt for
aendring af stgjniveau i forlystelsespark i Kgbenhavns Kommune[11] og en sag
om ikke miljgvurderingspligt for etablering af en kunstgraesbane i Herlev
Kommune.[12]

3.4. Miljg- og Fadevareklagencevnets afgarelse

Miljg- og Fedevareklagenaevnet ophaever Albertslund Kommunes afggrelse af 2.
juni 2023 om, at etablering af en kunstgraesbane pa matrikel nr.
[Matrikelnummer1], [Matrikelnummer2], [Matrikelnummer3],
[Matrikelnummer4] og [Matrikelnummer5], ikke er omfattet af krav om
miljgvurdering og § 25-tilladelse og hjemviser sagen til fornyet behandling i
Albertslund Kommune.

[1] Lovbekendtgerelse nr. 4 af 3. januar 2023 om miljgvurdering af planer og
programmer og af konkrete projekter (VWM).

[2] Lov nr. 1715 af 27. december 2016 om Miljg- og Fadevareklagenaevnet.

[3] Bekendtggrelse nr. 132 af 30. januar 2017 om gebyr for indbringelse af klager
for Miljg- og Fadevareklagenaevnet mv.

[4] Miljgstyrelsens vejledning nr. 5/1984 om ekstern stgj fra virksomheder.

[5] Kebenhavns Kommune: Klgvermarken, Miljgundersggelser. Stgj, belysning og
kunstgraesbaner, november 2007.

[6] Vejledning om kunstgraesbaner, planlaegning, drift og affaldshandtering,
Miljgstyrelsen, 2018.

[7] Sagsnummer: 21/09316.

[8] Forslag nr. 147 til Lov om miljgvurderings af planer og programmer og af
konkrete projekter (VWM) som fremsat den 3. marts 2016, de specielle
bemaerkninger til § 22.
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