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Miljg- og Fadevareklagenavnets afgarelse af 27. juni 2024, j.nr. 23/07929

Ophcevet “afgorelse” om, at skovgreesning af ca. 280 ha fredskovspligtigt areal i Natura 2000-
omrade ikke var omfattet af VVM-reglerne, da projektet var omfattet af miljevurderingslovens bi-
lag 2, pkt. 1.d, idet projektet forudsatte feeldning af naletraeesplantager, og det efter EU-Domstolens
praksis er uden betydning, hvilket formal projektet har, og om skovarealerne fortsat ville vaere skov

efter skovlovens regler.

Miljgstyrelsen meddele i januar 2023 dispensa-
tion til skovgreesning af et fredskovspligtigt areal
pa ca. 280 ha i Aalborg Kommune i medfgr af
skovlovens § 38, jf. 89, nr. 1 og § 39. Hele arealet
var fredskovpligtigt og omfattet at Natura 2000-
omrade nr. 218, Hammer bakker, gstlig del.
Skovgraesningen havde til formal at udvide det af-
greessede landskab og mosaiknaturen med bade
skov og aben natur for at sikre omradets biologi-
ske veerdier. | den forbindelse skulle der ryddes
en naleskovsplantage med henblik pa at sikre kul-
turhistoriske skovtyper. Skovgrasningen skulle
ske ekstensivt og helarligt i én stor lukket fold ved
genudsetning af kvaeg, heste og evt. geder. Pro-
jektet skulle derved fremme naturlige processer
og konvertere arealerne fra plantagedrift til et
stgrre sammenhangende naturomrade. Dispensa-
tionen efter skovloven blev paklaget af en grund-
ejer og en forening, der bl.a. anfarte, at Miljgsty-
relsen skulle have truffet screeningsafgarelse ef-
ter miljevurderingsloven forud for dispensatio-
nen. Ved afgerelse af 26. juni 2023 (j.nr.
23/01869) afviste Miljg- og Fadevareklagenaev-
net klagen, da det var kommunen og ikke Miljg-
styrelsen, der havde kompetence til at treeffe af-
gerelse vedr. projektet efter miljgvurderingslo-
ven. Under klagesagen havde Aalborg Kommune
den 28. april 2023 oplyst til nevnet, at der ikke
var foretaget en screening af skovgrasningen ef-
ter miljevurderingslovens § 21, da projektet ikke
var omfattet af lovens bilag 2. Denne "afgorelse”
blev paklaget af foreningen og grundejeren, der
anforte, at projektet var omfattet af miljgvurde-
ringslovens bilag 2, pkt. 1.d om rydning af skov,
idet klager henviste til EU-Domstolens dom i sag
C-329/17, Prenninger m.fl. Under denne klagesag

oplyste kommunen supplerende, at formalet med
projektet var at konvertere naletraesbeplantninger
til lysdben naturskov med hjemmehgrende arter.
Miljg- og Fadevareklagenavnet (formanden)
fandt, at skovgraesningen i sagen forudsatte ind-
greb i det naturlige miljg og dermed udgjorde et
projekt i miljgvurderingslovens forstand. Navnet
fandt, at projektet var omfattet af miljevurde-
ringslovens bilag 2, pkt. 1.d (Nyplantning og ryd-
ning af skov med henblik pa omlagning til anden
arealudnyttelse), og at projektet derfor skulle
have veeret VVVM-screenet. Neevnet lagde herved
vaegt pa, at VVM-direktivets bilag efter EU-
Domstolens praksis skal fortolkes bredt, og at for-
malet med projektet ikke havde betydning for for-
tolkningen af bilag 2, pkt. 1.d, jf. sag C-329/17,
Prenninger m.fl., preemis 39. Det var derfor uden
betydning, at projektet ville fremme naturlige
processer og skabe et stgrre sammenhangende
naturomrade. Neevnet lagde endvidere veegt pa, at
projektet forudsatte rydning af skov med henblik
pa anden arealudnyttelse, idet der skulle ske faeld-
ning af naletraesplantager med plantagedrift og
konvertering af disse til et starre sammenhan-
gende naturomrade med lysaben naturskov og
ekstensiv helarsgreesning. Navnet bemeerkede
herved, at det efter EU-Domstolens praksis er det
uden betydning for vurderingen af, om der er en
ny arealanvendelse, at feeldede treeer bliver erstat-
tet af andre skovvekster, og dermed at skovarea-
lerne fortsat ville vaere skov efter skovlovens be-
stemmelser, jf. sag C-329/17, premis 40. Pa
denne baggrund ophavede navnet kommunens
afgarelse om, at skovgraesningen ikke var omfat-
tet af miljgvurderingsloven, og hjemviste sagen
til fornyet behandling.

Kommentar: Med hensyn til fortolkningen af VVM-direktivets og miljgvurderingslovens bilag er af-
garelsen helt pa linje med EU-Domstolens udvidende fortolkning af bilagspunkterne, herunder navn-
lig sag C-329/17, Prenninger m.fl., der angik det i sagen omhandlede bilag 2, pkt. 1.d om nyplantning
og rydning af skov med henblik pa omlaegning til anden arealudnyttelse. Den tidligere afgerelse fra
juni 2023 (j.nr. 23/01869) om, at det er kommunen, der efter miljgvurderingslovens § 17, stk. 1, er
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kompetent VVM-myndighed, er korrekt, men med den supplerende tilfgjelse, at det i relation til vur-
dering af pavirkning af Natura 2000-omrade efter habitatbekendtgarelsens § 6, er Miljastyrelsen, der
er forpligtet til at foretage veaesentlighedsvurdering, jf. habitatbekendtgerelsens § 7, stk. 1, nr. 2. Det
kan i ovrigt bemcerkes, at den “afgorelse”, som neevnet tog stilling til i denne sag, var af en noget
sceregen karakter, idet det fremgar af ncevnets afgorelse, at afgorelsen’ reelt var de bemcerkninger,
som kommunen var fremkommet med under den tidligere klagesag. Normalt vil en kommunes hg-
ringssvar ikke kunne anses for en afgerelse i forvaltningslovens forstand. Nar det imidlertid falger af
fast nevnspraksis, at sakaldt indirekte afgarelser om, at et projekt ikke er omfattet af miljevurde-
ringsloven, kan paklages, jf. f.eks. MRF 2022.289 Mfk, MRF 2023.155 Mfk, MRF 2023.231 Mfk
og MRF 2024.65 Mfk, forekommer det konkret rimeligt, at spgrgsmalet om miljgvurderingsloven
ogsa kunne prgves af klagenavnet i ovenstaende sag. For denne klageadgang kan ogsa tale, at kom-
munen udover at vaere VVM-myndighed ifglge sagens oplysninger ogsa var bygherre for projektet
eller i hvert fald handlede pa vegne af denne.
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NZVNENES Hus

Ophaevelse og hjemvisning af afgaerelse i
sag om at skovgraesning i Aalborg
Kommune ikke er omfattet af reglerne i
miljgvurderingsloven

Sag: 23/07929

Dato: 27. juni 2024

Miljg- og Fedevareklagenaevnet har truffet afggrelse efter miljgvurderingslovens
§ 2, jf. 849, stk. 1.[1]

Miljg- og Fedevareklagenaevnet ophaever Aalborg Kommunes afgarelse af 28.
april 2023 om, at skovgraesning pa matr. nr. [Matrikelnummer 1], ikke er omfattet
af reglerne i miljgvurderingsloven og hjemviser sagen til fornyet behandling i
forsteinstansen.

Det indbetalte klagegebyr tilbagebetales.

Miljg- og Fedevareklagenaevnets afggrelse er endelig og kan ikke indbringes for
anden administrativ myndighed, jf. § 17, stk. 1, i lov om Miljg- og
Fadevareklagenaevnet[2] og gebyrbekendtggrelsens § 2, stk. 6.” Eventuel retssag
til prevelse af afgerelsen skal veere anlagt inden 6 maneder, jf.
miljgvurderingslovens 8 54, stk. 1.

Afgarelsen er truffet af formanden pa naevnets vegne, jf. § 8 i lov om Miljg- og
Fgdevareklagenaevnet.

1. Klagen til Milje- og Fedevareklagenaevnet

Afgarelsen er den 15. maj 2023 paklaget til Miljg- og Fedevareklagenaevnet af en
forening og en grundejer, der er repraesenteret ved advokat, i en samlet klage.
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Klager har fremsendt supplerende bemaerkninger den 19. juli 2023.
Klager har navnlig anfert, at

e screeningsafgerelsen er behaeftet med vaesentlige retlige mangler i henhold
til miljgvurderingsloven,

e projektet er omfattet af miljgvurderingslovens bilag 2, pkt. 1, litra a, b eller d,
og er miljgvurderingspligtigt,

e kommunen ikke har foretaget en fyldestgarende screening eller
miljgkonsekvensvurdering,

e screeningsafggrelsen ikke er offentliggjort,

e screeningsafgerelsen er behaeftet med vaesentlige retlige mangler i henhold
til habitatbekendtggrelsen i forhold til bilag IV-arter og Natura 2000-omrade
nr.218, og

e screeningsafgerelsen er behaftet med vaesentlige retlige mangler pa grund
af myndighedsinhabilitet.

Klagepunkterne er naermere uddybet i afsnit 2.4.

Klager har desuden den 31. januar 2023 klaget over Miljgstyrelsens afgerelse af
3. januar 2023 om dispensation til skovgraesning pa matr. nr. [Matrikelnummer
1], i Aalborg Kommune.[4]

2. Sagens oplysninger
2.1 Omradet

Skovgraesningen, der omfatter et areal pa ca. 280 ha, ligger pa matr.
[Matrikelnummer 1], og er ca. 600 m nordgst for Vodskov og ca. 5 km nordvest
for Ngrresundby i Aalborg. Hele arealet er fredskovspligtigt og har ca. 20 ha
lysdbne naturarealer. Projektomradet har udbredte forekomster af gamle
begeskovspartier, som er vokset op under graesnings- og staevningspavirkning.
Disse forekomster udger sammen med skovhabitatnaturtyper ca. 100 ha.
Herudover bestar projektomradet af mindre forekomster af bggeroller, egekrat
og plantager med traditionel renafdrift af arealer med hugstmodne
nalebevoksninger.

Skovgraesningen er omfattet af Natura 2000-omrade nr. 218, Hammer Bakker,
ostlig del, der bestar af habitatomrade H218.

https://mfkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/ab021da2-0827-4166-85fd-a36b068a9bdb?highlight=23%2F07929 2/13


https://mfkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/ab021da2-0827-4166-85fd-a36b068a9bdb?highlight=23%2F07929#_ftn4

11/6/24, 12:23 PM Afggrelse | Miljg- og Fgdevareklagenaevnet

Det fremgar af afsnit 2.1 og 2.2 i basisanalyse 2022-2027 for Natura 2000-
omrade nr. 218, at omradet er udpeget for at beskytte en raekke arter og
naturtyper, herunder bag pa mor, stilkege-krat, ter hede og stor
vandsalamander.[5] Overordnet set er stagrstedelen af omradets lysdbne
naturtyper i moderat til god naturtilstand, og der kan ses begyndende tilgroning
af de lysdbne naturtyper.

Herudover er ca. 100 ha af projektomradets sydlige del omfattet af fredningen
Hammer Bakker.

2.2 Sagens forhistorie

Miljgstyrelsen gav den 3. januar 2023 dispensation til skovgraesning pa matr. nr.
[Matrikelnummer 1] i Aalborg Kommune pa et i alt ca. 280 ha fredskovspligtigt
areal.

Klager indgav den 31. januar 2023 en klage til Miljg- og Fedevareklagenaevnet
over, at Miljgstyrelsen ikke havde truffet en afggrelse efter miljgvurderingsloven
forud for styrelsens dispensation. Naevnet afviste den 26. juni 2023 at
realitetsbehandle klagen, da Miljgstyrelsen ikke var den kompetente myndighed
til at treeffe afgerelse efter miljgvurderingsloven af det konkrete projekt i sagen.

[6]

2.3 Den paklagede afgorelse

Aalborg Kommune har den 28. april 2023 indsendt supplerende oplysninger til
Miljg- og Fedevareklagenaevnet under naevnets behandling af klagen, der blev
indgivet den 31. januar 2023. Kommunen har i den forbindelse oplyst, at der ikke
er foretaget en screening af skovgraesningen pa matr. [Matrikelnummer 1], da
projektet ikke er omfattet af miljgvurderingslovens bilag 2.

| forbindelse med skovgraesningen, som har til formal at udvide det afgraessede
landskab og mosaiknaturen med bade skov og aben natur for at sikre omradets
biologiske vaerdier, skal der ske graesning af ca. 280 ha i én stor fold. Der skal for
at sikre kulturhistoriske skovtyper ryddes ndletraesplantage og genudsaettes
kvaeg og heste, maske suppleret af geder, der skal graesse ekstensivt i omradet.
Graesningstrykket vil maksimalt veere 0,3 storkreaturer pr. ha. Kommunen
forventer at lade dyrene helarsgraesse, saledes at den skovbevoksede del af det
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fredskovspligtige areal bevarer sit skovpraeg og understagtter den registrerede
habitatnatur. Arealerne, hvor der pa nuvaerende tidspunkt er traditionel
renafdrift af hugstmodne nalebevoksninger, vil indga i skovgraesningsarealet
efter afremning af hugstaffald og ferne. Ansggeren vil dermed fremme de
naturlige processer og konverterer arealerne fra plantagedrift til et starre
sammenhangende naturomrade.

Aalborg Kommune har hermed truffet en afggrelse om, at projektet ikke er
omfattet af reglerne i miljgvurderingsloven.

2.4 Klagens indhold

Klager har anfert, at Aalborg Kommunes afgarelse er behaeftet med vaesentlige
retlige mangler i henhold til miljgvurderingsloven. | den forbindelse har klager
anfart, at projektet er omfattet af miljgvurderingslovens bilag 2, pkt. 1, litra a, b
eller d. Dette skyldes, at skovbegrebet i bilagspunktet beror pa en fortolkning,
hvorved der kan vaere skov efter miljgvurderingsloven, selvom det hverken er
majoratskov, fredsskov eller skov efter skovloven. | forleengelse heraf har klager
henvist til, at der ifglge praksis skal lsegges vaegt pa omradets naturmaessige
kvaliteter ved vurdering af, om der foreligger skov i miljgvurderingslovens
forstand.[7] Tilsvarende fglger af VVM-vejledningen,[8] hvilket ifglge klager er
begrundet i VVM-direktivets brede miljgbegreb, [9] samt at EU-Domstolen flere
gange har udtalt, at anvendelsesomradet for bilagene til miljgvurderingsloven
skal fortolkes bredt. Pa den baggrund er det klagers opfattelse, at projektet
medfarer rydning af skov som felge af projektomradets naturkvaliteter og derfor
er omfattet af bilag 2, pkt. 1, litra d. Til statte for dette har klager henvist til EU-
Domstolens afggrelse C-329/17.[10] Arealerne, som indgar i projektet, skal
anvendes anderledes end hidtil, og det kan ikke tillegges betydning, at omradet
fortsat kategoriseres som uopdyrket land.

| forhold til bilag 2, pkt. 1, litra a, har klager anfert, at der er udarbejdet en
vaesentlighedsvurdering af projektets pavirkning af habitatomrade H218. Det
folger af EU-Kommissionens vejledning, at en miljgkonsekvensvurdering er
obligatorisk, hvis projektomradet er mere end 100 ha. [11] | forlaengelse heraf
har klager anfert, at projektomradet er 280 ha.

Desuden har klager anfart i forhold til bilag 2, pkt. 1, litra b, at bilagspunktets
begreb uopdyrket land omfatter alle arealer, som ikke er landbrugsmaessigt
drevet pa vurderingstidspunktet. | den forbindelse har klager anfart, at
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projektomradet omfatter et areal, som ikke er landbrugsmaessigt drevet med
graessende dyr, men som har en hgj biodiversitets interesse. Klager bestrider
derfor, at skovgraesningen kan betegnes som en ekstensiv driftsform.
Betegnelsen ekstensiv driftsform er ogsad uden betydning for hensynene i
miljgvurderingsloven og habitatbekendtggrelsen.

Videre har klager anfert, at projektet kan fa vaesentlige indvirkninger pa miljget
som fglge af dets geografiske og tidsmaessige omfang. En screening ber af den
grund medfare, at projektet skal miljgvurderes.

Klager har desuden anfert, at Aalborg Kommunes screeningsafgerelse efter
miljgvurderingslovens 8 21 ikke er offentliggjort.

Yderligere har klager anfart, at projektets pavirkning af bilag IV-arter ogsa
medferer, at Aalborg Kommune skal foretage en miljgvurdering af
skovgraesningen. Klager har herefter henvist til Miljgstyrelsens habitatvurdering i
dispensationen. Ifglge klager er begrundelsen for, at projektet ikke har en
vaesentlig negativ betydning for bilag IV-arter blot antagelser om, at projektet pa
sigt forventes at fremme biodiversiteten og potentielt vil gavne bilag IV-arterne.
Efter klagers opfattelse er der sdledes ingen begrundelse med videnskabelig
vished for, hvorfor yngle- og rasteomraderne ikke beskadiges. Der mangler
vurderinger af pavirkningen af yngle- og rasteomrader for stor vandsalamander,
flagermus, odder og bilag IV-planter.

Endvidere har klager anfart, at det ikke kan afvises med tilstraekkelighed
sikkerhed, at projektet ikke kan pavirke Natura 2000-omrade nr. 218 vaesentligt. |
den forbindelse har klager henvist til Miljgstyrelsens vaesentlighedsvurdering i
dispensationen. Klager har anfert, at det ikke er vurderet, hvilken betydning
ekstensiv heldrsgraesning med kvaeg og heste kan have for Natura 2000-omradet
og dets udpegning, herunder navnlig naturtyperne surt overdrev, tgr hede og
haengesak. Videre har klager anfart, at det ikke kan afvises, at den ggede
kvaelstofudledning fra husdyrene vil pavirke stor vandsalamanders ynglesger.
Klager har henvist til handleplanen for Natura 2000-omradet, og til at projektet
indebaerer en betydelig forggelse af forvaringstiltaget i forhold til, hvad der var
forudsat i handleplanen. Derudover har klager anfart, at projektet indeholder
afvaergeforanstaltninger af hensyn til Natura 2000-omrdade nr. 218, bl.a. i form af
gradvis optrapning af graesningstrykket. Der burde derfor have varet foretaget
en konsekvensvurdering.
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Herudover har klager anfert, at der ikke er foretaget en kumulativ vurdering. |
den forbindelse har klager henvist til, at der er lignende skovgraesningsprojekter i
den gstlige del af Hammer Bakker, og sammen med det konkrete projekt er der
ekstensiv heldrsgraesning af i alt 542,9 ha fredskovspligtigt areal.

Klager har endvidere anfart, at Aalborg Kommune har haft en fuldmagt fra
ansggeren i forbindelse med dispensationssagen ved Miljgstyrelsen. Kommunen
har udfaerdiget selve dispensationsansggningen og haft al korrespondance med
Miljgstyrelsen. P4 den baggrund er det klagers opfattelse, at kommunen ikke
ogsa kan agere som miljgvurderingsmyndighed for projektet. Forvaltningens
vurdering af, hvorvidt projektet er omfattet af miljgvurderingsloven, fremgar
heller ikke af klagers indhentede aktindsigter, hvilket viser, at der ikke har vaeret
en intern opdeling af sagsbehandlingen mellem flere forvaltninger i kommunen.

2.5 Aalborg Kommunes bemaerkninger til klagen

Aalborg Kommune har den 3. juli 2023 bemaerket, at projektet ikke er omfattet af
miljgvurderingsloven, hvorfor kommunen ikke har foretaget en screening efter
lovens § 16.

Aalborg Kommune har i den forbindelse bemaerket, at projektet omhandler
skovgraesning og ikke sammenlaegninger med starre landskabelige sendringer.
Projektet er derfor ikke omfattet af bilag 2, pkt. 1, litra a.

Yderligere er skovgraesning en ekstensiv driftsform, da det er omradets egne
naturressourcer, som udnyttes. Der er ingen dyrkning af jorden til effektiv
udnyttelse af ressourcer, hvorfor projektet ikke kan karakteriseres som intensiv
landbrugsvirksomhed. P& den baggrund er projektet ikke omfattet af bilag 2, pkt.
1, litra b.

Videre har Aalborg Kommune bemeaerket, at projektet ikke vedrgrer nyplantning
eller rydning af skov, og omradet ikke far en a&ndret arealudnyttelse, da det bade
for og efter projektet er uopdyrket land. Den ekstensive driftsform medfgrer
ikke, at der er starre rydninger af arealer. Projektet er saledes ikke omfattet af
bilag 2, pkt. 1, litra d.
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Herudover har ingen Aalborg Kommune ikke bemaerket noget til de gvrige
klagepunkter, da projektet ikke er omfattet af miljgvurderingslovens bilag 2.

2.6 Nye oplysninger under sagens behandling

Miljo- og Fedevareklagenaevnet har den 24. maj 2024 pa baggrund af Aalborg
Kommunes bemaerkninger af 3. juli 2023 bedt kommunen praecisere baggrunden
for kommunens vurdering af, at projektet ikke er omfattet af
miljgvurderingslovens bilag 2, herunder seerligt bilag 2, pkt. 1, litra d.

Aalborg Kommune har den 11. juli 2024 oplyst, at der som led i projektet er
foretaget renafdrift af ndletraesbeplantninger, der har haft til formal at
konvertere disse skovpartier til lysaben naturskov med hjemmehgrende arter.
Skoven inden for projektomradet vil derfor stadig vaere skov efter skovloven,
men der vil veere en anden artssammenseaetning. Skoven bevarer sit skovpraeg.
Kommunen har desuden oplyst, at Miljgstyrelsen i dispensationen har fastsat
vilkar om bevarelse af skovpartier og opretholdelse af skov. Pa baggrund af
vilkdrene og formalet med at konvertere naletraesplantager til lysdben naturskov
har kommunen vurderet, at projektet ikke medfgrer en omlaegning af skowv til
anden arealudnyttelse.

3. Milje- og Fedevareklagenaevnets
bemarkninger og afgerelse

3.1 Milje- og Fedevareklagenavnets provelse

Det fremgar af § 11, stk. 1, i lov om Miljg- og Fedevareklagenaevnet, at naevnet
kan begranse sin provelse af en afgerelse til de forhold, der er klaget over.

Det folger endvidere af 8 11, stk. 2, i lov om Miljg- og Fedevareklagenaevnet, at
naevnet kan begranse sin prevelse til de veesentligste forhold.

Miljg- og Fedevareklagenaevnet har i denne klagesag alene fundet anledning til at
behandle, om projektet for skovgraesning er omfattet af miljgvurderingslovens
anvendelsesomrade.
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Miljg- og Fedevareklagenaevnet har ikke taget stilling til sagens gvrige
klagepunkter, jf. herved 8 11 i lov om Miljg- og Fedevareklagenaevnet.

3.2 Milje- og Fedevareklagenaevnets bemaerkninger
3.2.1 Indledende bemeaerkninger

Efter miljgvurderingslovens § 49, stk. 1, kan Miljg- og Fedevareklagenaevnet
behandle klager over screeningsafgerelser efter lovens § 21, for sd vidt angar
retlige spergsmal, klager over § 25-tilladelser samt klager over tilsynsafgarelser
efter § 46. Afggrelser, som en myndighed traeffer om, at et projekt ikke er
omfattet af og ikke skal behandles efter miljgvurderingsloven, kan efter naevnets
praksis ogsa paklages. [12]

Miljg- og Fadevareklagenaevnets behandling af retlige spgrgsmal omfatter alle
spergsmal om lovligheden eller gyldigheden af trufne afgerelser, herunder
fortolkning eller forstdelse af lovbestemmelser samt overholdelse af almindelige
forvaltningsretlige grundsaetninger om saglige hensyn, lighed og proportionalitet.

Klage over retlige spargsmal skal ses i modsaetning til klage over skansmaessige
spergsmal, som omfatter myndighedernes konkrete vurdering og afvejning af
hensyn ved behandling af en sag om miljgvurdering af et konkret projekt. Milja-
og Fedevareklagenaevnet kan dermed ikke tage stilling til, om en lovlig afgarelse
er hensigtsmaessig eller rimelig i forhold til f.eks. omboendes interesser.

Endvidere fastleegger miljgvurderingsloven ikke i sig selv graenser for, hvad
myndighederne kan beslutte af politiske, gkonomiske eller andre grunde, men
stiller alene krav til grundlaget for beslutningerne og til procedurerne herfor.

3.2.2 Miljevurderingslovens anvendelsesomrade

Efter miljgvurderingslovens § 2, stk. 1, nr. 2, finder loven anvendelse pa projekter
omfattet af bilag 1 og 2, jf. dog § 4. Bilag 1 og 2 til miljgvurderingsloven angiver
dermed udtgmmende, hvilke projekter der er eller kan veere omfattet af krav om
miljgvurdering og tilladelse efter § 25.
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Af miljgvurderingslovens § 5, nr. 6, fremgar det, at der ved et "projekt” forstas:
Gennemfgrelse af anlaegsarbejder eller andre installationer eller arbejder,
herunder nedrivning. Andre indgreb i det naturlige miljg eller i landskaber,
herunder dem, der tager sigte pa udnyttelse af ressourcer i undergrunden.

Formalet med miljgvurderingsreglerne er at sikre, at der gennemfgres en
vurdering af virkningerne pa miljget som grundlag for beslutningen om at give
eller afsla tilladelse til projekttyper, der kan pavirke miljget vaesentligt.

Det folger saledes af miljgvurderingslovens § 15, stk. 1, at projekter, der pa grund
af deres art, dimensioner eller placering kan forventes at fa vaesentlige
indvirkninger pa miljget, ikke ma pabegyndes, for myndigheden skriftligt har
meddelt tilladelse til at pabegynde projektet efter en miljgvurdering af projektets
indvirkning pa miljeet.

Projekter omfattet af lovens bilag 1 er altid omfattet af kravet om tilladelse med
tilhgrende miljgvurdering, inden de kan pabegyndes, jf. § 15, stk. 1, nr. 1.

Projekter omfattet af bilag 2 er omfattet af kravet om miljgvurdering og tilladelse,
nar der er truffet afgerelse (screeningsafgerelse) om, at det konkrete projekt ma
antages at kunne fa vaesentlig indvirkning pa miljget, jf. § 15, stk. 1, nr. 2, jf. § 21.

Miljgvurderingslovens bilag 2, pkt. 1, litra d omhandler nyplantning og rydning af
skov med henblik pa omlaegning til anden arealudnyttelse.

Det fremgar af vejledningen om VWM i planloven, at et areal som hovedregel
anses for at veere skov, hvis det er bevokset med traeer, som danner eller inden
for et rimeligt tidsrum ville danne sluttet skov af hgjstammede traeer, og som
hovedregel er stgrre end 0,5 ha og mere end 20 m bredt.[13]

Yderligere fremgar det af EU-Kommissionens vejledning til projektkategorierne,
at begrebet omlaegning referer til alle former for omlaegning af arealudnyttelse.
[14]

Det fremgar af EU-Domstolens afgarelser i bl.a. sagerne C-329/17,[15] C-645/15,
[16] C-263/08,[17] C50/09[18] og C-2/07,[19] at projekttyperne, der er oplistet pa
bilagene i VWVM-direktivet, skal fortolkes bredt.

Af preemis 31, 32, 33, 39 og 40 i EU-Domstolens afggrelse i sag C-329/17 fremgar
folgende:
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"Ifglge fast retspraksis skal der desuden ved fortolkningen af en EU-retlig
bestemmelse ikke blot tages hensyn til dennes ordlyd, men ogsa til den
sammenhang, hvori den indgar, og til de mal, der forfalges med den ordning,
som den udggr en del af.

Det fremgar af ordlyden af punkt 1), litra d), i dette bilag II, at ikke al rydning af
skov, men udelukkende rydning af skov, der udferes med henblik pa en ny
anvendelse af de bergrte arealer, er omfattet heraf.

Det ma imidlertid fastslas, at for sa vidt som der planlaegges etablering af en
linjefering gennem skov som den i hovedsagen omhandlede med henblik pa
anlaeg og drift af en luftledning til transport af energi, overgar de bergrte arealer
til en ny anvendelse. Fglgelig er etablering af en linjefering som den i hovedsagen
omhandlede omfattet af punkt 1), litra d), i bilag Il til direktiv 2011/92.

[...]

Denne fortolkning anfaegtes pa ingen made af den omstaendighed, at den
pstrigske lovgiver ved at tillade gennemfgrelse af sddanne etableringer af
linjeferinger gennem skov har haft til hensigt at forfelge malet om skovbevarelse.
Dels har Domstolen fastslaet, at forfelgelsen af positive virkninger for miljeet ikke
er relevant i forbindelse med en vurdering af, om det er ngdvendigt at undergive
et projekt en vurdering af indvirkningen pa miljget (jf. i denne retning dom af
25.7.2008, Ecologistas en Accion-CODA, C-142/07, EU:C:2008:445, praemis 41).

Dels er den omstaendighed, at de feeldede traeer straks, enten naturligt eller
kunstigt, bliver erstattet af andre skovvaekster, uden betydning for det forhold, at
de arealer, der bergres af etableringen af linjefgringen, har faet en ny
anvendelse, nemlig som underlag for transport af elektrisk energi.”

Miljg- og Fedevareklagenaevnet finder, at projektet er omfattet af
miljgvurderingslovens bilag 2, pkt. 1, litra d, og at projektet derfor skulle have
vaeret screenet i henhold til kriterierne i bekendtggrelsens bilag 6.

Miljg- og Fedevareklagenaevnet har ved vurderingen lagt vaegt pa, at
skovgraesningen i sagen forudsaetter indgreb i det naturlige miljg og dermed er
et projekt i medfer af miljgvurderingsloven. Derudover henviser naevnet til, at
projekttyperne, der er oplistet pa VVM-direktivets bilag skal fortolkes bredt. | den
forbindelse har naevnet lagt vaegt pa, at formalet med projektet ikke har en
betydning for fortolkningen af bilagspunktet, jf. EU-Domstolens afggrelse i sag C-
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329/17.[20] Det har derfor ikke betydning, at projektet vil fremme naturlige
processer og skabe et starre sammenhangende naturomrade.

Desuden har Milje- og Fedevareklagenaevnet har lagt veegt pa, at
miljgvurderingslovens bilag 2, pkt. 1, litra d, sigter til nyplantning og rydning af
skov med henblik pa anden arealudnyttelse. Det er naevnets opfattelse, at
projektet forudsaetter rydning af skov med henblik pa anden arealudnyttelse,
idet projektet forudsaetter faeldning af ndletraesplantager med plantagedrift og
konvertering af disse til et sterre sammenhangende naturomrade med lysaben
naturskov og ekstensiv helarsgraesning. Naevnet har i den forbindelse lagt vaegt
pa, at det ikke har en betydning for vurderingen af, hvorvidt der er en ny
arealanvendelse, at feeldede traeer bliver erstattet af andre skovvaekster, jf. EU-
Domstolens afggrelse i sag C-329/17.[21] Det kan saledes ikke tilleegges en
betydning, at skovarealerne fortsat vil vaere skov efter skovlovens bestemmelser.

3.3 Milje- og Fedevareklagenaevnets afgerelse

Miljg- og Fadevareklagenaevnet ophaever Aalborg Kommunes afggrelse af 28.
april 2023 om, at skovgraesning pa matr. nr. [Matrikelnummer 1], ikke er omfattet
af reglerne i miljgvurderingsloven og hjemviser sagen til fornyet behandling i
forsteinstansen.

[1] Lovbekendtgerelse nr. 4 af 3. januar 2023 om miljgvurdering af planer og
programmer og af konkrete projekter (VWM).

[2] Lov nr. 1715 af 27. december 2016 om Miljg- og Fadevareklagenaevnet.

[3] Bekendtggrelse nr. 132 af 30. januar 2017 om gebyr for indbringelse af klager
for Miljg- og Fadevareklagenaevnet mv.

[4] Sagsnr.: 23/01871.

[5] https://mst.dk/media/3hamjgvn/n218-revideret-basisanalyse-2022-27-
hammer-bakker-oestlig-del.pdf.
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[6] Sagsnr.: 23/018609.
[7] NKN-33-01220.
[8] Miljgministeriets vejledning nr. 9339 af 12. marts 2009 om VVM i planloven.

[9] Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2011/92/EU af 13. december 2011 om
vurdering af visse offentlige og privates projekters indvirkning pa miljget.

[10] EU-Domstolens afggrelse af 7. august 2018 i sag C-329/17, Gerhard
Prenninger m.fl. mod Oberdsterreichische Landesregierung og Netz
Oberdsterreich GmbH.

[11] EU-Kommissionens Interpretation of definitions of project categories of
annex | and Il of the EIA Diretictive, se link:
https://ec.europa.eu/environment/eia/pdf/cover 2015_en.pdf.

[12] Se bl.a. sagerne NMK-34-00617 og 18/05071.
[13] Vejledning om VVM i planloven (2009), s. 103, om bilag 2, pkt. 1, litra d.

[14] EU-Kommissionens Interpretation of definitions of project categories of
annex | and Il of the EIA Directive, s. 39, om bilag 2, pkt. 1, litra d.

[15] EU-Domstolens afggrelse af 7. august 2018 i sag C-329/17, Gerhard
Prenninger m.fl. mod Oberdsterreichische Landesregierung og Netz
Oberdsterreich GmbH.

[16] EU-Domstolens afggrelse af 24. november 2016 i sag C-645/15, Bund
Naturschutz in Bayern eV og Harald Wilde mod Freistaat Bayern.

[17] EU-Domstolens afgarelse af 15. oktober 2009 i sag C-263/08, Djurgarden-
Lilla Vartans Miljoskyddsférening mod Stockholms kommum genom dess
marknamnd.

[18] EU-Domstolens dom af 3. marts 2011 i sag C-50/09, EU-Kommissionen mod
Irland.

[19] EU-Domstolens afggrelse af 28. februar 2008 i sag C-2/07, Paul Abraham
m.fl. mod regionen Vallonien m.fl.

[20] Se dommens praemis 39.
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[21] Se dommens praemis 40.

Lovomrader:
Miljgvurdering af konkrete projekter
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