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Miljg- og Fadevareklagenavnets afgerelse af 27. juni 2024, j.nr. 22/12073

Ophavet og hjemvist VVM-tilladelse til vandlgbsregulering, da der forelda myndighedsinhabilitet,
og kommunen som bygherre og VVM-myndighed ikke havde sikret en passende adskillelse af funk-
tioner efter miljgvurderingslovens § 40, stk. 3. Ved fornyet behandling skulle kommunen veere
opmarksom pa forbuddet med projektopdeling, og at veesentlighedsvurderingen efter habitatreg-
lerne ikke ma inddrage afvaergeforanstaltninger.

Aalborg Kommune meddelte i september 2022
VVM-tilladelse efter miljgvurderingslovens § 25
til regulering (udvidelse) af det offentlige vand-
lgb Svanholmgrgften i Hasseris med op til 7 m pa
en ca. 3 km lang straekning samt etablering af nyt
tracé pa ca. 70 m. Formalet med udvidelsen var,
at vandlgbet skulle kunne rumme overfladevand
fra kommende og eksisterende boligomrader. Af
tilladelsen fremgik, at kommunen havde vurderet,
at projektet ikke ville medfgre en vesentlig pa-
virkning af Natura 2000-omrade nr. 15, Nibe
Bredning, Halkar Adal og Senderup Adal, der 1&
ca. 2 km vest for Svanholmgrgftens udlgb i Lim-
fjorden, og at projektet med vilkarene i VVM-til-
ladelsen heller ikke ville beskadige eller gde-
leegge bilag IV-arters yngle- eller rasteomrader.
Af kommunens afgreensningsnotat fremgik bl.a.,
at der ikke i miljgkonsekvensrapporten skulle fo-
retages en naermere vurdering af pavirkningen af
Natura 2000-omradet i anlegs- og driftsfasen.
Kommunen havde herved henvist til, at der ved
anlaegsarbejder forela risiko for sedimenttrans-
port til Limfjorden, men at denne risiko blev re-
duceret ved etablering af midlertidige sandfang.
For sa vidt angik driftsfasen var anfart i afgraens-
ningsnotatet, at udvidelsen af Svanholmgraften
ville betyde, at vandlgbet fik en starre kapacitet
og ogsa kunne rumme overfladevand fra kom-
mende boligomrader. Kommunen forudsatte i
den forbindelse, at den potentielle merbelastning
med f.eks. naringsstoffer fra disse befaestede om-
rader skulle belyses og handteres i forbindelse
med etablering af forsinkelseshassiner og kom-
mende udledningstilladelser efter miljgbeskyttel-
seslovens 8§ 28. Af VVM-tilladelsen fremgik end-
videre, at kommunen ansa miljgvurderingslovens
8 40 om forebyggelse af interessekonflikter for
opfyldt, idet bygherren var forvaltningsgrenen
Mobilitet og Infrastruktur under By og Landfor-
valtningen, mens det var forvaltningsgrenen Byer
og Natur under By og Landforvaltningen, der
havde foretaget sagsbehandlingen i forhold til ud-
arbejdelse af miljgkonsekvensrapport og efterfal-
gende VVM-tilladelse. Byer og Natur var saledes

placeret under en anden forvaltningsgrenchef end
bygherrefunktionen. VVM-tilladelsen blev pa-
klaget af en ejer af nogle af de bergrte arealer.
Klager anmodede om opseattende virkning, hvil-
ket Miljg- og Fedevareklagenavnet afslog i
MRF 2023.75 Mfk. Klager anfgrte navnlig, at
kommunen i strid med miljgvurderingslovens §
40, stk. 3, ikke havde sikret den forngdne funkti-
onsadskillelse, idet bade bygherre og den sagsbe-
handlende myndighed hgrte under kommunens
By- og Landskabsforvaltning. Under klagesagen
oplyste kommunen pa klagenavnets anmodning,
at der beklageligvis ikke havde varet etableret en
sa klar adskillelse mellem kommunens roller som
bygherre og VVM-myndighed, at reglerne om in-
teressekonflikter i miljgvurderingsloven og mil-
jevurderingsbekendtgarelsens  var  iagttaget.
Kommunen anmodede derfor navnet om mulig-
hed for at genoptage sagen, alternativt at naevnet
ophaevede VVM-tilladelsen og hjemviste sagen
til fornyet behandling. Hertil bemarkede klager,
at navnet efter klagers opfattelse var forpligtet til
at treeffe afgarelse om de forhold, der var klaget
over, jf. § 11, stk. 1, i lov om Miljg- og Fagdeva-
reklagenaevnet. Miljg- og Fedevareklagenavnet
(formanden) fandt alene anledning til at behandle,
om der foreld myndighedsinhabilitet. Navnet
konstaterede, at Aalborg Kommune havde truffet
afgerelse efter miljgvurderingslovens § 25 vedrg-
rende et projekt, hvor kommunen selv var byg-
herre, og at der dermed som udgangspunkt forela
myndighedsinhabilitet. Efter miljevurderingslo-
vens 8§ 40, stk. 3, ma en myndighed, der er byg-
herre for et projekt, ikke behandle ansggningen
om projektet og treeffe afgarelse herom, medmin-
dre der inden for myndigheden er sikret en pas-
sende adskillelse mellem uforenelige funktioner i
forbindelse med varetagelsen af disse opgaver og
befgjelser. Reglen suppleres af miljgvurderings-
bekendtgarelsens § 15, der i tilfeelde af mang-
lende substitutionsmuligheder krzever, at den in-
habilitetsramte myndighed som minimum sikrer,
at de medarbejdere og chefer, der behandler an-
sggningen og treeffer afgarelse, ikke er de samme



MRF 2024.175

som dem, der ansgger om projektet. Neevnet
fandt, at Aalborg Kommune ikke havde sikret en
passende adskillelse mellem uforenelige funktio-
ner i overensstemmelse med miljgvurderingslo-
vens § 40, stk. 3, og miljgvurderingshbekendtge-
relsens § 15, stk. 3. Naevnet lagde herved vagt pa,
at kommunen havde oplyst, at der ikke i forbin-
delse med sagens behandling var blevet etableret
og praktiseret en adskillelse mellem de to ufor-
enelige funktioner, som kommunen havde som
henholdsvis bygherre og myndighed. Pa den bag-
grund ophavede navnet VVM-tilladelsen og

bemerkede, at kommunen ved den fornyede be-
handling burde overveje at inddrage de fremti-
dige udledninger, som var baggrunden for udvi-
delsen af Svanholmgrgften, da der ellers kunne
forela ulovlig projektopdeling i strid med VVM-
reglerne. Derudover burde kommunen overveje,
om etableringen af sandfang og forsinkelsesbas-
siner som omtalt i afgraensningsnotatet udgjorde
afvaergeforanstaltninger, som ikke kan tages i be-
tragtning i en vaesentlighedsvurdering efter habi-
tatreglerne, jf. sag C-323/17 og sag C-721/21
(MRF 2023.97).

hjemviste sagen til fornyet behandling. Naevnet

Kommentar: Serligt efter kommunalreformen og nedlaeggelsen af amterne i 2007 er der en raekke
eksempler i dansk miljglovgivning pa, at kommunen som kompetent myndighed treffer afgerelser om
kommunens egne projekter, hvilket bl.a. giver sig udslag i forhold til kommunens vedligeholdelse af
offentlige vandlgb, hvor overtraedelse patales af samme myndighed. I forhold til reglerne om miljg-
vurdering fastslog EU-Domstolen allerede i sag C-474/10, Seaport, at dette er uforeneligt med SMV-
direktivet, medmindre der er en klar adskillelse af forvaltningen som bygherre henholdsvis som kom-
petent myndighed, hvilket med direktiv 2014/52 er kodificeret i VVM-direktivets art. 9a. Denne be-
stemmelse er i dansk ret implementeret i miljgvurderingslovens § 40, der supplerer dansk rets almin-
delige regler om myndighedsinhabilitet og er neermere uddybet i miljgvurderingsbekendtgarelsens §
15. Se ogsd MRF 2023.78 Mfk, MRF 2023.203 Mfk og Miljg- og Fedevareklagenavnets afgarelse
af 27. november 2023 (j.nr. 21/14251 og 21/14254), hvor klagenavnet i alle tre sager fandt, at der
trods myndighedsinhabilitet var sikret en passende adskillelse af de uforenelige funktioner. Om hand-
teringen af myndighedsinhabilitet i lignende situationer efter dansk ret se FOB 2023-31. Mht. vee-
sentlighedsvurdering efter habitatbekendtgarelsen falger afgarelsen EU-Domstolens praksis og en
betydelig del af nyere klagenavnspraksis, men se dog f.eks. MRF 2024.143 Mfk, hvor vasentligheds-
vurdering af vindmegllepark fandtes tilstraekkelig, selvom den muligvis forudsatte afveergende foran-
staltninger.
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Ophaevelse og hjemvisning af sag om 8
25-tilladelse til regulering af et
offentlige vandlgb i Aalborg Kommune

Sag: 22/12073
Dato: 27. juni 2024

Miljg- og Fadevareklagenavnet har truffet afgarelse efter miljgvurderingslovens
§ 25, jf. § 49, stk. 1.[1]

Miljg- og Fadevareklagenaevnet ophaever Aalborg Kommunes afgarelse af 2.
september 2022 om 8 25-tilladelse til regulering af det offentlige vandlgb
Svanholmgreften i Aalborg Kommune og hjemviser sagen til fornyet behandling i
kommunen.

Det indbetalte klagegebyr tilbagebetales.

Miljg- og Fadevareklagenaevnets afgarelse er endelig og kan ikke indbringes for
anden administrativ myndighed, jf. 8 17, stk. 1, i lovom Miljg- og
Fedevareklagenaevnet[2] og gebyrbekendtggrelsens § 2, stk. 6.” Eventuel retssag
til provelse af afggrelsen skal vaere anlagt inden 6 maneder, jf.

miljgvurderingslovens 8 54, stk. 1.

Afggrelsen er truffet af formanden pa naevnets vegne, jf. & 8 i lov om Milje- og
Fedevareklagenaevnet.

1. Klagen til Milje- og Fedevareklagenaevnet

Afggrelsen er den 29. september 2022 paklaget til Miljg- og Fedevareklage-
naevnet af ejeren af nogle af de arealer, som projektet omfatter. Klager er
repraesenteret ved advokat. Klager har efterfglgende flere gange fremsat
supplerende bemaerkninger.

https://mfkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/42953eb1-5ef5-472d-a281-11bc7ea612a0?highlight=22%2F 12073 1/20
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Klager har navnlig anfert, at

e der foreligger myndighedsinhabilitet,

o offentliggerelsen af § 25-tilladelsen er mangelfuld,

e afgraensningsnotatet skulle havde veeret sendt i fornyet haring,

e oplysningerne i miljgkonsekvensrapporten om asbest og
rensningsanlaegsslam ikke er tiltraekkelige,

e der burde have veeret gennemfgrt en habitatkonsekvensvurdering,

e miljgkonsekvensrapportens oplysninger vedrgrende fugle og bilag IV-arter er
utilstraekkelige, og

o de gvrige tilladelser, som projektet kraever, skulle vaere forelagt og have
indgaet i hgringen, inden § 25-tilladelsen blev udstedt.

Klagepunkterne er naermere uddybet i afsnit 2.5.

Miljg- og Fedevareklagenaevnet har den 13. februar 2023 truffet delafggrelse om,
at klagen ikke tilleegges opsaettende virkning.[4]

2. Sagens oplysninger
2.1 Omradet og naturforhold

Sagen vedrgrer et projekt, der bestar af en udvidelse af Svanholmgreften med op
til 7 m pa en 3161 m lang straekning og etablering af et nyt tracé pa ca. 70 m.
Svanholmgreften lgber fra Sofiendal Enge i syd, gennem Hasseris Enge til
udlgbet i Limfjorden i nord ved Egholm Hage. Vandlgbets nuvaerende bredde
varierer fra 2,15 m til 3 m. Ved realisering af projektet vil bredden variere fra 9,05
m til 10,5 m.

Naermeste Natura 2000-omrade er nr. 15, Nibe Bredning, Halkaer Adal og

Senderup Adal, som ligger ca. 2 km vest for Svanholmgreftens udlgb i
Limfjorden. Natura 2000-omrade nr. 15 omfatter habitatomrade H15 og
fuglebeskyttelsesomraderne F1.

2.2 Den paklagede afgorelse

Aalborg Kommune har den 2. september 2022 truffet afggrelse om § 25-tilladelse
til regulering af det offentlige vandlgb Svanholmgreften.

https://mfkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/42953eb1-5ef5-472d-a281-11bc7ea612a0?highlight=22%2F 12073 2/20
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Det fremgar af § 25-tilladelsen, at den er meddelt pa baggrund af bygherres
ansggning, miljgkonsekvensrapporten af 22. november 2021 samt de indkomne
hgringssvar.

Det fremgar endvidere, at Aalborg Kommune anser kravene i
miljgvurderingslovens & 40 for opfyldt, idet bygherre i denne sag er
forvaltningsgrenen Mobilitet og Infrastruktur under By og Landforvaltningen,
som er afsender af ansggningen, og at det er forvaltningsgrenen Byer og Natur
under By og Landforvaltningen, som har foretaget sagsbehandlingen i forhold til
udarbejdelse af miljgkonsekvensrapport og efterfglgende § 25-tilladelse. Byer og
Natur er saledes placeret under en anden forvaltningsgrenchef end
bygherrefunktionen.

Aalborg Kommune har i afggrelsen lagt vaegt pa, at reguleringen af
Svanholmgreften pa baggrund af de vurderinger, der er lavet i
miljgkonsekvensrapporten, kan ske uden vaesentlige negative pavirkninger af
miljget, safremt vilkarene i tilladelsen overholdes.

Kommunen vurderer endvidere, at reguleringen af Svanholmgrgften ikke vil
medfare en vaesentlig pavirkning af de arter og naturtyper, der er pa
udpegningsgrundlaget for Natura 2000 omradet Nibe Bredning, Halkaer Adal og
Senderup Adal. Projektet vil med de stillede vilkar i § 25-tilladelsen efter
kommunens vurdering heller ikke beskadige eller adeleegge yngle- eller
rasteomrader i det naturlige udbredelsesomrade for de dyrearter, der er optaget
i habitatdirektivets bilag IV.

2.3 Afgraensningsnotat

Det fremgar af det endelige afgraensningsnotat, punkt 2.9, at det neermeste
Natura 2000-omrade, som er nr. 15, Nibe Bredning, Halkeer Adal og Senderup
Adal, ligger ca. 2 km vest for Svanholmgregftens udlgb i Limfjorden. Det er
beskrevet, at der i Limfjorden ud for Svanholmsgraftens udlgb er bevoksninger
med dlegraes, og at der derfor indimellem raster en del svemmefugle, isaer
svaner, gaes og &nder, i Limfjorden mellem Egholm og Mglholm. Der raster bl.a.
indimellem trecifrede antal af bade knopsvaner, sangsvaner, lysbuget knortegas,
pibeand og hvinand, som alle er traekfugle opfert pa udpegningsgrundlaget for
fuglebeskyttelsesomrade nr. 1. Det bemaerkes dog, at der generelt ikke opholder
sig et stgrre antal af rastende fugle helt taet pa kysten ved Svanholmgreftens
udlgb og ud for Mglholmsgerne, hvilket nok skal tilskrives, at omradet flittigt

https://mfkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/42953eb1-5ef5-472d-a281-11bc7ea612a0?highlight=22%2F 12073 3/20
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benyttes til gature af mennesker bade med og uden hund. Desuden ligger der en
landingsplads for helikoptere ca. 400 m gst for Svanholmgreftens udlgb, hvilket
ma formodes at have en vis forstyrrende effekt for de rastende fugle.

Det er beskrevet i afgraensningsskemaet, at der ved anlaegsarbejder pa den
nederste straekning af vandlgbet vil vaere en risiko for sedimenttransport med
udledning til Limfjorden. Der etableres i forbindelse med anlaegsarbejdet
midlertidige sandfang i vandlgbet, som kan reducere risikoen kraftigt. Alle
sandfang vil blive tilset dagligt og vil kunne udvides ved konstatering af behov for
forbedret bundfaeldning. Ved etableringen af sandfang vil sedimentudledningen
under anlaegsarbejdet kunne reduceres til under det niveau, der svarer til den
transport, der vil ske ved oprensning og vedligeholdelse af vandlgb. Ophvirvlet
sediment ved anlaegsarbejder leengst fra vandlgbets udlgb i Limfjorden vil uanset
etablering af sandfang ikke udledes til fjorden, idet det bundfaeldes inden
udlgbet. Det vurderes pa den baggrund i afgreensningsskemaet, at
sedimentudledningen fra anlaegsarbejdet ikke medfarer vaesentlig pavirkning af
naturtyper eller arter pa udpegningsgrundlaget for det naerliggende Natura
2000-omrade. Anlaegsfasens pavirkning af Natura 2000-omradet vurderes derfor
ikke naermere i miljgkonsekvensrapporten.

Tilsvarende vurderes driftsfasens pavirkning af Natura 2000-omradet ikke
naermere i miljgkonsekvensrapporten. Det fremgar af afgraensningsskemaet, at
projektets driftsfase i sig selv ikke medferer en sendret hydraulisk eller
naeringsstofmaessig pavirkning af Natura 2000-omradet. Men udvidelsen af
Svanholmgreften foretages for at opna en sterre kapacitet, sa vandlgbet kan
rumme overfladevand fra kommende boligomrader i Sofiendal Enge samt en
fortsat afledning af overfladevand fra eksisterende boligomrader. Der er
foretaget beregninger af det fremtidige kapacitetsmaessige behov som grundlag
for projektet, og det forudseettes, at den potentielle merbelastning med
eksempelvis naeringsstoffer fra disse befeestede omrader belyses og handteres i
forbindelse med etablering af forsinkelsesbassiner med tilstraekkelig kapacitet og
tilbageholdelse af naeringsstoffer. Kommende udledningstilladelser efter
miljgbeskyttelseslovens § 28 vil sikre, at der stilles de nadvendige vilkar til
sadanne bassiner, sa den samlede udledning hydraulisk og naeringsstofmaessigt
til Natura 2000-omradet ikke medfarer en vaesentlig pavirkning af habitattyperne
og arter pa udpegningsgrundlaget.

Det er i afgraensningsskemaets punkt 2.10 bl.a. beskrevet, at Svanholmgrgften
ikke er et malsat vandlab, men at vandlgbet har udlgb i Limfjorden, som er

https://mfkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/42953eb1-5ef5-472d-a281-11bc7ea612a0?highlight=22%2F 12073 4/20
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malsat. Den samlede tilstand i Limfjorden er ringe. For sa vidt angar anlaegsfasen
henvises der til beskrivelsen af sandfang under punkt 2.9, og det vurderes, at
anlaegsfasen ikke medferer en sendring af de hydrauliske forhold eller det
naeringsstofmaessig indhold ved udlgbet, da vandlgbet stadig er vandfgrende, og
der ikke tilfgjes starre vandmaengder til vandlgbet end de eksisterende. Derfor
vurderes sedimentudledningen fra anlaegsarbejdet ikke at medfare vaesentlig
pavirkning af den gkologiske eller kemiske tilstand for Limfjorden som malsat
kystvand. Det geelder ogsa i forhold til en pavirkning af forekomsten af dlegraes.
Det fremgar ogsa, at projektets driftsfase i sig selv ikke medferer en aendret
hydraulisk eller naeringsstofmaessig pavirkning af Limfjorden som malsat
kystvand, og at kommende udledningstilladelser vil sikre, at der stilles de
nedvendige vilkar til forsinkelsesbassiner, sa den samlede udledning til
Limfjorden samt malsat kystvand hydraulisk og stofmaessigt ikke forhindrer
malopfyldelse.

2.4 Miljekonsekvensrapporten af 9. november 2021
2.4.1 Indledning

Det fremgar af miljgkonsekvensrapportens afsnit 1, at projektet er omfattet af

miljgvurderingslovens bilag 2, punkt 10, litra f, og at bygherre har anmodet om
en frivillig miljgvurdering af projektet. Miljgkonsekvensrapporten er udarbejdet
af en radgivende ingenigrvirksomhed for bygherre, som er Aalborg Kommune,

Miljg- og Energiforvaltningen.

Det fremgar ogsa, at formalet med vandlgbsreguleringen af Svanholmgraften er
at sikre tilstraekkelig kapacitet i vandlgbet til at kunne handtere afledning af
overfaldevand fra den nye klimapark i Sofiendal Enge, City Syd og Skalborg.

2.4.2 Asbest

Det fremgar af miljgkonsekvensrapportens afsnit 4.2, at der skal etableres et nyt
tracé ved udmundingen i Limfjorden, fordi der i foraret 2020 blev identificeret et
tidligere asbestlager vest for Renseanlaeg Vest og omkring udmundingen af
Svanholmgreften. Som fglge af identificeringen af asbestlageret blev
Svanholmgreftens sider afdaekket med fiberdug og sten, og der bliver lgbende
foretaget manuel opsamling af synlige eternitrester fra omradet. Da Aalborg
Kommune ikke gnsker, at eternit spredes til Limfjorden, etableres det nye tracé

https://mfkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/42953eb1-5ef5-472d-a281-11bc7ea612a0?highlight=22%2F 12073 5/20
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ud fra et forsigtighedsprincip. Nar det nye tracé er etableret og taget i brug, skal
det nuvaerende tracé opfyldes med rent jord og afdaekning for asbest, sa
spredning til Limfjorden ved hgjvandssituationer undgas.

For sd vidt angar anlaegsarbejdet fremgar det endvidere, at der etableres en
raeekke midlertidige sandfang i vandlgbet, hvor vandets hastighed nedsaettes med
henblik pa gget bundfaeldning af suspenderet sediment, for at begraense
sedimentudledningen. Sandfanget etableres umiddelbart syd for
asbestdeponiomradet og tilslutningsomradet for det nye tracé. Sandfanget
slgjfes, nar det nye tracé tages i brug, og det nuvaerende forlgb opfyldes og
afdaekkes. Alle sandfang tilses dagligt og kan udvides ved konstatering af behov
for en forbedret bundfeeldning.

2.5 Klagens indhold
2.5.1 Myndighedsinhabilitet og magtfordrejning

Klager har henvist til, at sdvel bygherre, Mobilitet og Infrastruktur, og
myndigheden, MP Vandlgb, hgrer under Aalborg Kommunens By- og
Landskabsforvaltning. Den funktionsadskillelse, som beskrives i § 25-tilladelsen,
er ikke efterlevet i praksis, og det er reelt MP Vandlgb, som har udstedt en § 25-
tilladelse til sig selv. Dette er i strid med miljgvurderingsbekendtggrelsen og
miljgvurderingslovens 8 40, stk. 3.

Klager har hertil bemaerket, at hverken Mobilitet og Infrastruktur eller Byer og
Natur fremgar af miljgkonsekvensrapporten af 9. november 2021 eller
miljgkonsekvensrapporten af 22. november 2021. Det gor derimod Miljg- og
Energiforvaltningen og By og Landskabsforvaltningen. Klager har pa den
baggrund konkluderet, at den radgiver, som har udarbejdet
miljgkonsekvensrapporten for Aalborg Kommune, ikke har vaeret klar over den
funktionsadskillelse, som er beskrevet i 8 25-tilladelsen. Tilsyneladende
opdagede kommunen dog, at Miljg- og Energiforvaltning var anfert pa
miljgkonsekvensrapporten af 9. november 2021, og dette er derfor blevet
andret til By- og Landskabsforvaltningen pa forsiden af
miljgkonsekvensrapporten af 21. november 2021. Klager har endvidere anfert, at
denne fejl beviser, at kommunen ikke har sikret funktionsadskillelse, og at
inhabilitet foreligger allerede af den grund, at det ikke under hgringen og ud ad
til har fremstdet, som om funktionsadskillelsen er iagttaget. Den efterfalgende
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a&ndring af dato og adressat pa forsiden af miljgkonsekvensrapporten udger
som minimum magtfordrejning og er en overskridelse af straffelovens 8 163.

Videre har klager bemaerket, at den funktionsadskillelse, som fremgar af
miljgkonsekvensrapporterne, er en helt anden, end den der fremgar af § 25-
tilladelsen. | miljgkonsekvensrapporten henvises der til driftsafdelingen og
myndighedsafdelingen, og klager har derfor stillet spgrgsmalstegn ved, hvem det
er.

Herudover har klager bemaerket, at der er tale om person- og
myndighedssammenfald i sagsbehandlingen. Klager henviser til, at en navngiven
sagsbehandler bade har veeret sagsbehandler i MP Vandlgb i Miljg- og
Energiforvaltningen og vaeret anfart som kontaktperson for bygherre pa begge
afgraensningsskemaer. Klager har hertil henvist til en lang reekke opgaver, som
sagsbehandleren har varetaget som sagsbehandler i MP Vandlagb.

Klager har endvidere bemaerket, at klager ikke kan se, at Mobilitet- og
Infrastruktur reelt har fungeret som bygherre pa noget tidspunkt.

Desuden har klager bemaerket, at Aalborg Kommune ikke har redegjort for
placering i organisationen af henholdsvis bygherre og myndighed, fysiske
forhold, personalemaessige forhold og ledelsesmaessige forhold. Kommunen har
dermed ikke redegjort for, hvordan det praktiske samarbejde og adskillelsen
mellem myndighederne er sikret i forbindelse med sagsbehandlingen.

Klager har sggt aktindsigt hos VVM-myndigheden “Byer og Natur/MP Vandlab”
om miljgkonsekvensvurdering af Svanholmgraften i perioden den 16. september
2020 til 6. september 2022. Klager har modtaget fuld aktindsigt og har kun
modtaget en enkelt mail. Mailen er sendt fra VVM-myndigheden til bygherre i
forbindelse med, at den ovenfor naevnte sagsbehandler fratradte sin stilling.
Klager har hertil bemaerket, at der saledes blandt sagsakterne mangler en
ansggning om § 25-tilladelse og dokumentation for, at bygherre har forestaet
arbejdet med udarbejdelse af miljgkonsekvensrapporten og varetagelsen af
kontakten med den radgiver, som har udarbejdet miljgkonsekvensrapporten.

For sa vidt angar den mail, som klager har modtaget aktindsigt i, bemaerker
klager, at den indeholder information, som bygherre burde vaere i besiddelse af,
hvis bygherre selv havde varetaget sin kommunikation med radgiver pa
miljpkonsekvensrapporten. Derudover fremgar det, at det er MP Vandlgb, der
har udarbejder notater og udkast til de ansaggninger, der skal indsendes af
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bygherre. Myndigheden udfgrer saledes et arbejde, som skal udfgres af
bygherre. Det fremgar endvidere af mailen, at alt sagsmaterialet findes pa
samme journalnummer. Sagen kan saledes tilgas af savel bygherre som
myndighed, og bygherre har saledes tilsyneladende ikke eget sagsnummer til
journalisering.

Klager her desuden anfgrt, at myndigheden MP Vandlgb er inhabil, da MP
Vandlgb selv var bygherre for en regulering af Svanholmgrgften i 2015, hvor
Svanholmgreften blev flyttet ca. 25 m mod @st ved sit udlgb. Flytningen
medfgrte, at et eksisterende asbestdeponi blev gennembrudt, og klager har
henvist til, at MP Vandlgb i den forbindelse oplyste, at forholdet ville blive
lovliggjort med den kommende regulering af Svanholmgreften. Klager har ogsa
henvist til, at det fremgar af ansggningsskemaet til projektet, at det nye tracé
etableres, fordi der er identificeret et tidligere asbestlager. Klager bemaerker pa
den baggrund, at det nye tracé, der er indeholdt i reguleringsprojekt
Svanholmgreften, sdledes direkte er foranlediget af MP Vandlgbs gennembrud af
det eksisterende asbestdeponi.

Klager har desuden henvist til, at MP Vandlgb er inhabil, da MP Vandlgb i
forbindelse med etablering af en cykelsti pa [vej 1]1i 2019 gnskede, at rarfgringen
under [vej 1] skulle dimensioneres, sa raret blev forberedt til at kunne aftage den
pgede vandmaengde, nar reguleringsprojektet vedrgrende Svanholmgraften blev
gennemfgrt. Dimensioneringen blev dog ikke a&ndret.

Klager har afsluttende bemaerket, at MP Vandlgb har haft en egeninteresse i, at
Aalborg Kommune meddeler § 25-tilladelse, og der saledes foreligger
myndighedsinhabilitet.

2.5.2. Mangelfuld offentliggarelse

Klager har anfart, at offentliggarelsen af § 25-tilladelsen er mangelfuld, da
tilladelsen er offentliggjort med miljgkonsekvensrapporten af 9. november 2022,
som er adresseret til Miljg- og Energiforvaltningen. Tilladelsen burde i stedet
have veeret offentliggjort med miljgkonsekvensrapporten af 22. november 2022,
som var adresseret til By-og Landskabsforvaltningen, da det er den rapport, som
har vaeret i offentlig haring.
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2.5.3. £ndringer i afgraensningsnotatet efter hering

Klager har bemaerket, at Aalborg Kommune har fortaget vaesentlige a&endringer i
afgraensningsnotatet, efter dette var i hgring fra den 17. september 2020 til den
2. oktober 2020. Det medfgrer efter klagers opfattelse, at kommunen skulle have
sendt afgraensningsnotatet af november 2020 i fornyet hering. Dette folger af
miljgvurderingslovens § 1, stk. 2, og forudsaetningsvist i miljgvurderingslovens §
23, stk. 2.

Herudover har klager bemaerket, at kommunens begrundelse for ikke at foretage
en fornyet borgerharing er, at det er det samme omrade, der bergres. Det er
klager dog ikke enig i. Klager har hertil anfgrt, at der er tale om en markant
aendring af tracéet, og at det ikke kan afvises, at der er nedgravet asbest i det nye
omrade. Dette skulle have vaeret handteret i miljgkonsekvensrapporten.

Klager har desuden bemaerket, at Aalborg Kommune ogsa har foretaget
tilfgjelser i afsnit, som omhandler vaesentlighedsvurdering af det naerliggende
Natura 2000-omrade, vedtagelsen af kommuneplan 2021 og kumulative forhold
ved realisering af 3. Limfjordsforbindelse.

Klager har desuden anfert, at det alene er i de tilfaelde, hvor bygherre har
anmodet om en frivillig miljgkonsekvensvurdering, at det accepteres, at
offentligheden farst inddrages med en hgring over miljgkonsekvensrapporten, jf.
8 35, stk. 3, nr. 3. Klager har bemaerket, at det ikke er tilfeeldet i denne sag og har
henvist til Miljg- og Fadevareklagenavnets afggrelse af 4. marts 2020[5], og at
projektet er omfatter af miljgvurderingslovens bilag 2, punkt 10, litra f.

Klager har pa den baggrund anfert, at det udger en vaesentlig retlig mangel, at
afgraensningsnotat fra november 2020 ikke har veeret sendt i haring hverken i
forhold til offentligheden eller i forhold til de bergrte myndigheder. Det er
desuden i strid med miljgvurderingslovens & 35, at hverken offentligheden eller
bergrte myndigheder er blevet hgrt om den endelige afgraensning. Den
manglende hgring har endvidere smittet af pa § 25-tilladelsen, som ikke har
fyldestggrende vilkar.

Klager har desuden bemaerket, at der er tale om et vaesentligt eendret projekt.
Andringen medfgrer et helt nyt forlgb for Svanholmgraeftens udmunding, behov
for erstatningsnatur i form af 2200 m? strandenge, paddeskrab, afvandingen af
omradet og arbejde i et omrade med kendt asbestdepot.
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2.5.4 Asbestdeponi og nedplejning af slam

Klager har anfert, at miljgkonsekvensrapporten, for sa vidt angar oplysningerne
om asbest og rensningsanlaegsslam i omradet vest for Svanholmgraftens, ikke
lever op til miljgvurderingslovens 8 20, jf. § 1, idet oplysningerne er forkerte,
ufuldsteendige og ikke af tilstraekkelig hgj kvalitet.

| den forbindelse har klager henvist til, at det fremgar af skilte i omradet, at der
er smitterisiko ved faerden i omradet pa grund af nedplgjning af sand og slam.
Klager har endvidere bemaerket, at omradet omkring den nordlige del af
Svanholmgreftens udmunding og omradet vest herfor tillige er et kendt deponi,
der har veeret benyttet til udsmidning af slam og eternit igennem mange ar.
Klager har henvist til, at asbestdeponiet ifglge fortegnelser er opfyldt med 95.000
t asbestholdigt affald.

Klager har desuden bemaerket, at Aalborg Kommunes oplysninger om, at
asbestdeponiet ligger pa @stsiden af det nuvaerende vandlgbstracé ikke er
korrekte. Klager har i den forbindelse henvist til en reekke dokumenter.

Endvidere har klager anfaert, at miljgkonsekvensrapporten ikke indeholder en
vurdering eller undersggelse af betydningen af, at Svanholmgreften
gennemskaerer et areal, som anvendes til nedplgjning af sand og slam, og som
tillige indeholder asbestaffald. Tilsvarende er der ikke foretaget hverken en
vurdering eller undersggelse af, hvilke giftstoffer der er i omradet.

Klager har i den forbindelse bemaerket, at hvis projektet vil medfgre udledning af
miljgfremmede stoffer, herunder eternit og kviksglv, vil det spredes til den
marine fgdekade og vandet. Det medfarer risiko for skade af vandkvaliteten i
strid med vandrammedirektivet, sundhedsmaessig risiko for badende i
friluftsbadet og havnebadet og risiko for at de mennesker, der spiser fisk,
muslinger m.v. fra Limfjorden far kraeft. For de mennesker, der feerdes i omradet,
vil der tillige veere risiko for at indande asbest, da gravearbejdet vil medfaere
risiko for, at asbestsfibre vil ophvirvle, hvilket ogsa kan give kraeft.

2.5.5 Natura 2000 og vandomradeplan

Klager har anfert, at veesentlighedsvurderingen efter habitatbekendtgarelsen
ikke er tilstraekkelig, og at der skulle have veeret foretaget en
konsekvensvurdering. Klager har i den forbindelse henvist til, at begrundelsen
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indeholder afveergeforanstaltninger, og at andre kendte planer og projekter er
uomtalte.

Klager har hertil bemaerket, at 3. Limfjordsforbindelse er uomtalt ift. vandmiljget
og Natura 2000-omradet nr. 15. Linjefaringen for 3. Limfjordsforbindelse flugter
med Svanholmgregften med en tunneldbning naermest i greftens udmunding i
Limfjorden, hvilket skulle have indgdet i kommunens vurdering af, om projektet
forhindrer malopfyldelse efter den geeldende vandomradeplan og i
vaesentlighedsvurderingen.

Desuden har klager bemaerket, at den reelle baggrund for, at Svanholmgreftens
kapacitet skal forgges, er, at Aalborg Kommune gnsker at forberede, at groften
kan fungere som recipient ved den grundvandssaenkning i Drastrup, der skal
udfgres ved anleeg af den 3. Limfjordsforbindelse som en motorvej i
Egholmlinjen.

Klager har endvidere bemaerket, at der er udarbejdet
habitatkonsekvensvurdering for 3. Limfjordsforbindelse, og at det er en fejl, at
Aalborg Kommune ikke har vurderet, om reguleringen af Svanholmgreften i
forbindelse med 3. Limfjordsforbindelse vil kunne pdvirke Natura 2000-omradet.
Klager har henvist til, at Aalborg Kommunes reguleringsprojekt indgar som en
del af den hydraulogiske vurdering i den supplerende miljgkonsekvensrapport
for 3. Limfjordsforbindelse.

2.5.6 Bilag IV-arter og fugle

Klager har bemaerket, at miljgkonsekvensrapportens oplysninger vedrgrende
fugle og bilag IV-arter er utilstraeekkelige efter habitatbekendtggrelsen.

Klager har henvist til, at der er et meget rigt fuglelivi omradet langs
Svanholmgreften, som er helt uomtalt, og at det eneste datagrundlag, som er
lagt til grund, er Danmarks Miljgportal. Dette er ifglge klager ikke tilstraekkeligt,
da miljgkonsekvensrapporten efter EU-kommissionens vejledning om
beskyttelse af bilag IV-arter skal udarbejdes pa baggrund af data fra alle de
tilgeengelige miljgportaler. [6] Klager har endvidere bemaerket, at isfugl er
registreret i den del af det gamle tracé, der skal opfyldes med muldjord og lukkes
ved etablering af det nye tracé, hvilket er uomtalt i miljgkonsekvensrapporten,
selvom observationerne fremgar af arter.dk og naturbasen.

https://mfkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/42953eb1-5ef5-472d-a281-11bc7ea612a0?highlight=22%2F 12073 11/20


https://mfkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/42953eb1-5ef5-472d-a281-11bc7ea612a0?highlight=22%2F12073#_ftn6

11/6/24, 12:23 PM Afggrelse | Miljg- og Fgdevareklagenaevnet

For sd vidt angar flagermus har klager bemaerket, at vurderingerne er
ufuldsteendige, da afgraensningsnotatets nye oplysninger om, at flagermus
hovedsagelig er til stede pa nordsiden af Nerholmsveje ikke er korrekte.
Oplysningerne beror derimod pa Aalborg Kommunes tilretteleeggelse af
undersggelsen, hvor kommunen kun har opsat flagermusmaler pa nordsiden af
[vej 1]. Kommunen burde desuden have inddraget i vurderingen, at kommunen i
2021 i forbindelse med anlaeggelse af en cykelsti fijernede 5 lygtepaele pa
sydsiden af [vej 1].

Klager har endvidere bemaerket, at strandtudse er registeret pa klagers arealer,
og at omraderne omkring lavninger ved oplag i driftsfasen eller anlaegsfasen kan
&ndre omradets biologiske forudsaetninger for strandtudsen, bade i forhold til
rast, fadesagning og yngletid. Udvidelsen af Svanholmsgreften vil medfare
draening af de lave forarsoversvemmelser pa engarealerne, som stgder op til
Svanholmgreften. Engarealerne udger strandtudsens foretrukne ynglelokation.
/Zldre hanner, der mister det ynglehul, som de hidkalder hunner til, finder ikke
nye ynglehuler, men dgr med dets udt@rring. Denne problemstilling er helt
uomtalt i bade § 25-tilladelsen og i miljgkonsekvensrapporten. Klager har hertil
bemaerket, at det er uklart, om der vil ske oplag i anlaegs- eller driftsfasen pa
klagers arealer.

Klager har endvidere bemaerket, at Egholmlinjen ikke er neevnt som en kumulativ
pavirkning i forhold til beskyttet natur og bilag IV-arter. Det er uomtalt, at
anlaeggelsen af Egholmlinjen vil medfere, at 700 m af Svanholmgraften skal
omlaegges ved Hasseris Enge. Klager har hertil henvist til, at de kumulative
effekter pa reguleringen af Svanholmgreften for sa vidt angar bl.a. strandtudse
og beskyttet natur er omtalt i den supplerende miljgkonsekvensrapport for 3.
Limfjordsforbindelse.

Desuden har klager bemaerket, at de mange afvaergeforanstaltninger i 8 25-
tilladelsen bevidner, at tilladelsen medfarer forstyrrelse og gdelaeggelse af yngle-
og rasteomrader for bilag IV-arter.

2.5.7 Qvrige tilladelser

Klager har bemaerket, at det fremgar af indstillingen til byradet, at projektet
kraever tilladelser efter vandlgbs- og naturbeskyttelsesloven. Klager har hertil
bemaerket, at det fglger af EU-Domstolens afggrelse af 24. februar 2022 i sag C-
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463/20, at disse tilladelser skal foreligge og indga i heringen, inden § 25-
tilladelser kan udstedes.

2.6 Forsteinstansens bemaerkninger til klagen

Aalborg Kommune har den 28. november 2022 til klagen bemeaerket, at
kommunen bade har varetaget bygherrefunktionen og myndighedsfunktionen.

Aalborg Kommune har oplyst, at fgr den 1. januar 2022 var VVM-myndigheden
vandlgbsmyndighed, MP Vandlgb, som hgrte under Miljg- og
Energiforvaltningen. | forbindelse med en forvaltningsstrukturaendring, som blev
fortaget den 1. januar 2022, blev vandlgbsteamet dog flyttet til
forvaltningsgrenen Byer og Natur, som hgrer under By- og
Landskabsforvaltningen, som samtidigt skiftede navn til By og Landforvaltningen.
Bygherre har hele tiden vaeret Mobilitet og Infrastruktur, som hgrer under By og
Landforvaltningen.

Herudover har Aalborg Kommune bemaerket, at forvaltningsgrenen Byer og
Natur under By og Landforvaltningen har foretaget sagsbehandlingen og dermed
har udarbejdet miljgkonsekvensrapport og efterfglgende meddelt 8 25-tilladelse.

Aalborg Kommune har herudover bemaerket, at Byer og Natur er placeret under
en anden forvaltningsgrenchef end bygherrefunktionen, og at
bygherrefunktionen og miljgvurderingsmyndigheden gennem hele forlgbet har
vaeret adskilt mindst pa forvaltningsgrenniveau.

For sd vidt angar den navngivne sagsbehandler, som var sagsbehandler i MP
Vandlgb i Miljg- og Energiforvaltningen, har Aalborg Kommunen bemaerket, at
det er en fejl, at denne sagsbehandler er anfgrt som kontaktperson for bygherre
pa afgraensningsskemaet. Kommunen har hertil bemaerket, at fejlen skyldes en
fejltagelse og misforstaelse fra konsulentens side.

Aalborg Kommune har endvidere bemaerket, at miljgkonsekvensrapporten er
adresseret til VWM-myndigheden, hvilket fgr strukturaendringen den 1. januar
2022 1a under Miljg- og Energiforvaltningen, som ved strukturandringen flyttede
til By- og Landskabsforvaltningen. Derfor blev miljgkonsekvensrapporten
opdateret med ny adressat.

Aalborg Kommune har endvidere bemaerket, at asbestdeponiet ligger pa
gstsiden af det nuveerende vandlgbstracé, og at udvidelsen kun omfatter
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arbejde pa den vestlige bred.

For sa vidt angar Renseanlaeg Vests miljggodkendelse til nedplgjning af sand og
slam bemaerker kommunen, at dette ikke er medtaget i
miljgkonsekvensrapporten, da reguleringen af Svanholmgreften ikke vurderes at
a&ndre pa status quo. Vilkarene i miljggodkendelsen til arealet geelder uzendret
efter en regulering af Svanholmgrgften.

Aalborg Kommune har endvidere bemaerket, at arealet i dag draenes med udlab
til bl.a. Limfjorden. Yderligere bemaerker kommunen, at der i forbindelse med
reguleringen vil blive etableret sandfang, som er en foranstaltning som bl.a. har
til formal at fange asbestholdigt materiale inden udleb til fjorden i
anlaegsperioden. Disse sandfang vil ogsa fange andet materiale, som vil blive
udvasket i forbindelse med anlaegsarbejdet og ved evt. efterfalgende erosioner.
Sandfangene vil blive tamt regelmaessigt.

2.7 Nye oplysninger under sagens behandling

Miljg- og Fedevareklagenaevnet har den 22. marts 2022 bedt Aalborg Kommune
praecisere en rakke forhold, bl.a. hvordan der inden for myndigheden er sikret
en passende adskillelse mellem uforenelige funktioner efter
miljgvurderingslovens 8 40, stk. 3.

Aalborg Kommune har den 7. juni 2024 svaret, at kommunen beklageligvis ma
konstatere, at der ikke imellem kommunens roller som henholdsvis bygherre og
VWM-myndighed er blevet etableret og praktiseret en sa klar adskillelse mellem
de to uforenelige funktioner, at bestemmelserne i miljgvurderingsloven og
miljpvurderingsbekendtgerelsens er iagttaget. Det er sdledes kommunens
opfattelse, at der er sket en tilsideseettelse af kommunens forpligtelser til at
forebygge myndighedsinhabilitet. Kommunen har pa den baggrund anmodet om
mulighed for at genoptage sagen pa grund af en vaesentlig retlig mangel ved
afgaerelsens tilblivelse. Hvis det ikke er muligt, har kommunen anmodet om, at
naevnet ophaver afggrelsen og hjemviser sagen til fornyet behandling.

Klager har pa baggrund af kommunens hgringssvar den 11. juni 2014 bemaerket,
at klager tiltreeder kommunens anmodning om ophaevelse og hjemvisning.
Klager har herudover bemaerket, at naevnet efter 8 11, stk. 1, i lovom Miljg- og
Fedevareklagenaevnet skal traeffe afggrelse om de forhold, der er klaget over.
Klager har i den forbindelse henvist til, at det fremgar af forarbejderne til loven,
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at naevnet som udgangspunkt skal tage stilling til alle pastande og relevante
anbringender, som klager gar gaeldende alene med forbehold for lovens 8 11,
stk. 2. Klager har hertil bemaerket, at udgangspunktet er fuld prgvelse. Klager har
endvidere bemeaerket, at naevnet efter naevnslovens § 12 skal vejlede
fgrsteinstansen om, hvordan sagen skal behandles i forhold til de klagepunkter,
der har fert til hjemvisning. Vejledningen kan efter klagers opfattelse ikke ske,
uden at naevnet har afgjort sagen i forhold til vaesentligste forhold.

3. Milje- og Fedevareklagenaevnets
bemaerkninger og afgerelse

3.1 Milje- og Fedevareklagenaevnets pravelse
Det fremgar af § 11, stk. 1, i lov om Miljg- og Fedevareklagenaevnet, at naevnet

kan begraense sin pravelse af en afggrelse til de forhold, der er klaget over.

Det fglger endvidere af 8 11, stk. 2, i lov om Miljg- og Fedevareklagenaevnet, at
naevnet kan begranse sin prgvelse til de vaesentligste forhold.

Miljg- og Fadevareklagenavnet har i denne klagesag fundet anledning til at
behandle forholdet om, hvorvidt der foreligger myndighedsinhabilitet.

Miljg- og Fedevareklagenaevnet har ikke taget stilling til sagens gvrige
klagepunkter, jf. herved § 11 i lov om Miljg- og Fedevareklagenaevnet. Naevnet
har dog fundet anledning til at anfere en raekke forhold, som fgrsteinstansen vil
skulle tage i betragtning i forbindelse med en fornyet behandling af sagen, se
naermere i afsnit 3.3.

3.2 Milje- og Fedevareklagenaevnets bemaerkninger
3.2.1 Den retlige ramme

Miljgvurderingsloven

Formalet med miljevurderingslovens regler er at sikre, at der gennemfares en
vurdering af virkningerne pa miljget som grundlag for beslutningen om at give
eller afsla tilladelse til projekttyper, der kan pavirke miljget vaesentligt.
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Miljevurderingsreglerne medferer, at projekter, der kan forventes at fa
vaesentlige indvirkninger pa miljget, ikke ma pabegyndes, for myndigheden
skriftligt har meddelt tilladelse til at pabegynde projektet (miljgvurderingspligt).

Bygherren til et miljgvurderingspligtigt projekt skal efter miljgvurderingslovens §
20, stk. 1, udarbejde en miljgkonsekvensrapport, der indeholder en vurdering af
projektets virkning pa miljeet. Det folger af § 20, stk. 4, nr. 2, at de oplysninger,
som bygherren skal give om det ansagte projekt i miljgkonsekvensrapporten, jf.
stk. 2, pa en passende made skal pavise, beskrive og vurdere projektets
vaesentlige direkte og indirekte virkninger pa bl.a. befolkningen og menneskers
sundhed samt den biologiske mangfoldighed med seerlig veegt pa arter og
naturtyper, der er beskyttet i henhold til habitatdirektivet[7] og
fuglebeskyttelsesdirektivet.[8]

Det fglger af miljgvurderingslovens 8 24, stk. 1, at myndigheden efter
modtagelsen af miljgkonsekvensrapporten fra bygherren skal gennemga
rapporten med inddragelse af den forngdne ekspertise med henblik pa at sikre,
at den opfylder kravene i 8 20. Myndigheden kan om ngdvendigt indhente
yderligere oplysninger fra bygherren til opfyldelse af kravene i 8 20, stk. 2.

Myndigheden skal efter gennemgang af miljgkonsekvensrapporten sende deni
haring hos bergrte myndigheder og offentligheden, jf. miljgvurderingslovens &
24, stk. 2.

Efter hgringen skal myndigheden efter miljgvurderingslovens § 25 traeffe
afgerelse om, hvorvidt projektet kan tillades. Afgarelsen traeffes pa baggrund af
bygherres ansggning, miljgkonsekvensrapporten, eventuelle supplerende
oplysninger, resultaterne af de haringer, der er foretaget, og myndighedens
begrundede konklusion.

Myndighedens begrundede konklusion omhandler efter miljgvurderingslovens 8
5, nr. 5, litra d, jf. litra c, projektets vaesentlige indvirkninger pa miljget under
hensyntagen til resultaterne af myndighedens undersggelser af
miljgkonsekvensrapporten, eventuelle supplerende oplysninger fremlagt af
bygherre, eventuelle relevante oplysninger modtaget via hgringen og
myndighedens egen supplerende undersagelse, jf. § 24, stk. 1.

En § 25-tilladelse skal omfatte den begrundede konklusion og indeholde alle de
miljgmaessige betingelser, der er knyttet til afgerelsen, en beskrivelse af alle
projektets saerkender og de foranstaltninger, der patenkes truffet for at undga,
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forebygge eller begraense og om muligt neutralisere vaesentlige skadelige
indvirkninger pa miljget, som bygherren skal gennemfgre, og eventuelle
overvagningsforanstaltninger. Det fglger af miljgvurderingslovens § 27, stk. 1.

Myndigheden kan efter miljgvurderingslovens § 27, stk. 2, knytte vilkar til en § 25-
tilladelse med henblik pa opfyldelse af lovens formal. Vilkar skal sta i et rimeligt
forhold til projektets art, placering og dimensioner samt omfanget af dets
indvirkninger pa miljget.

Har projektet vaesentlige skadelige indvirkninger pa miljget, skal myndigheden
efter miljgvurderingslovens § 27, stk. 3, endvidere stille vilkar for bygherrens
overvagning heraf.

3.2.2 Myndighedsinhabilitet

Miljgvurderingslovens § 40, stk. 1, fastsaetter, at en myndighed, der udarbejder
planer eller programmer omfattet af denne lov, eller som bade er bygherre og
myndighed for et ansagt projekt omfattet af denne lov, skal varetage sine
opgaver og befgjelser pa objektiv vis. Det fremgar herudover af § 40, stk. 3, at en
myndighed, der er bygherre for et projekt omfattet af denne lov, ikke ma
behandle ansggningen om projektet og treeffe afggrelse herom, medmindre der
inden for myndigheden er sikret en passende adskillelse mellem uforenelige
funktioner i forbindelse med varetagelsen af disse opgaver og befgjelser. En
sadan interessekonflikt kan ifglge VVM-direktivet bl.a. imgdegds gennem en
funktionel adskillelse eller i det mindste en organisatorisk adskilt
opgavevaretagelse.[9]

Ifglge forarbejderne suppleres miljgvurderingslovens § 40 af dansk rets
almindelige regler om handtering af myndighedsinhabilitet. Det fremgar
endvidere af forarbejderne, at i de tilfaelde, hvor substitution ikke er mulig, og en
ellers inhabil myndighed deltager i behandlingen af en sag, bar det noteres pa
sagen, at den pagaldende fandtes inhabil, men alligevel medvirkede, ligesom
grunden hertil bar anfgres. Afhaengig af baggrunden for inhabiliteten bar der
stilles saerligt store krav til fremskaffelsen af det relevante oplysningsgrundlag i
sagen, sdledes at andre, der deltager i sagens behandling, har mulighed for at
folge med og vurdere faktum og preemisserne for sagens afggrelse.[10]

Det fremgar videre af miljgvurderingsbekendtgarelsens § 15, stk. 1, jf.
miljgvurderingslovens § 40, stk. 4, at for at forebygge myndighedsinhabilitet, skal
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en kommunalbestyrelse mv. foretage en adskillelse af opgaver og befgjelser ved
screening og miljgvurdering af planer, programmer og projekter efter loven.
Myndighedsinhabilitet skal ifglge bekendtgarelsens & 15, stk. 2, sgges last ved
substitution, hvorved forstas, at en sideordnet eller overordnet myndighed
overtager sagen fra den inhabilitetsramte myndighed. Det fremgar endvidere af
§ 15, stk. 3, at safremt substitution efter bestemmelsens stk. 2, ikke er mulig, skal
den inhabilitetsramte myndighed under hensyntagen til omfang og
kompleksiteten i projektet efter loven som minimum sikre, at de medarbejdere
og chefer, der behandler ansggning og traeffer afgarelse pa vegne af VVM-
myndigheden, ikke er de samme som dem, der ansgger om det konkrete projekt.
Arsagen til myndighedsinhabilitet efter stk. 3, og den konkrete handtering heraf
skal noteres pa sagen og fremga af afgerelsen, jf.
miljgvurderingsbekendtgarelsens 8 15, stk. 4.

Miljg- og Fedevareklagenaevnet konstaterer indledningsvis, at Aalborg Kommune
har truffet afggrelse efter miljgvurderingslovens 8 25 vedrgrende et projekt, hvor
kommunen selv er bygherre, og at der dermed som udgangspunkt foreligger
myndighedsinhabilitet.

Miljg- og Fedevareklagenavnet finder, at Aalborg Kommune ikke har sikret en
passende adskillelse mellem uforenelige funktioner i forbindelse med
varetagelsen af opgaver og befgjelser efter miljgvurderingsloven, jf.
miljgvurderingslovens 8 40, stk. 3, og som udmentet i
miljgvurderingsbekendtgarelsens § 15, stk. 3, hvilket udger en vaesentlig retlig
mangel ved afggrelsen.

Miljg- og Fedevareklagenaevnet har ved vurderingen lagt vaegt pa, at Aalborg
Kommune i forbindelse med klagesagens behandling har oplyst naevnet, at der
ikke i forbindelse med sagens behandling er blevet etableret og praktiseret en
adskillelse mellem de to uforenelige funktioner, kommunen har som henholdsvis
bygherre og som myndighed.

3.3 Milje- og Fedevareklagenaevnets ovrige
bemeaerkninger

Miljg- og Fedevareklagenaevnet bemaerker, at det fremgar af vejledningen til
miljgvurderingsloven, at det er forudsat, at det er det konkrete projekts samlede
vaesentlige indvirkninger pa miljget, som beskrives og vurderes i en
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miljevurdering. [11] Det er derfor i strid med lovens formal at opdele projekter i
delprojekter, og hvis der er tale om flere projekter, er det ngdvendigt at overveje
projekternes forbundethed. Det fremgar videre af vejledningen, at hvis der er
tale om nedvendigt forbundne projekter, skal deres samlede miljgpavirkning
vurderes som en helhed. Er der tale om ngdvendigt forbundne projekter, som er
kronologisk adskilt, vil den samlede miljgvurdering skulle fremga af de
kumulative miljgpavirkninger. Aalborg Kommune bar pa den baggrund ved den
fornyede behandling af sagen overveje at inddrage de fremtidige udledninger,
som er baggrunden for udvidelsen af Svanholmgreften, i vurderingen.

Herudover bgr Aalborg Kommune overveje, om etableringen af de i
afgraensningsnotatet omtalte sandfang, og forsinkelsesbassiner udger
afvaergeforanstaltninger i habitatdirektivets forstand. Naevnet bemaerker i den
forbindelse, at EU-Domstolen har udtalt, at afhjaelpende foranstaltninger ikke
kan tages i betragtning i forbindelse med en vaesentlighedsvurdering efter
habitatdirektivets artikel 6, stk. 3.[12]

Aalborg Kommune bgr ved den fornyede behandling af sagen endvidere
forholde sig til betydningen af, at omradet rummer et tidligere asbestlager, og at
Svanholmgreften laber gennem et areal, som er miljggodkendst til nedplgjning af
sand og slam.

3.4 Milje- og Fedevareklagenaevnets afgerelse

Miljg- og Fadevareklagenaevnet ophaever Aalborg Kommunes afggrelse af 2.
september 2022 om 8§ 25-tilladelse til regulering af det offentlige vandlgb
Svanholmgreften i Aalborg Kommune og hjemviser sagen til fornyet behandling i
kommunen.

[1] Lovbekendtgerelse nr. 4 af 3. januar 2023 om miljgvurdering af planer og
programmer og af konkrete projekter (VWM).

[2] Lov nr. 1715 af 27. december 2016 om Miljg- og Fadevareklagenaevnet.

[3] Bekendtggrelse nr. 132 af 30. januar 2017 om gebyr for indbringelse af klager
for Miljg- og Fadevareklagenaevnet mv.
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[4] Sags. nr. 22/12073
[5] Sagsnr.: 18/09135

[6] Vejledning om streng beskyttelse af dyrearter af faellesskabsbetydning i
henhold til Habitatdirektivet, Kommissionens meddelelse af 12. oktober 2021,
C(2021) 7301 (herefter EU-Kommissionens vejledning).

[7] Radets direktiv 92/43/E@F af 21. maj 1992 om bevaring af naturtyper samt
vilde dyr og planter.

[8] Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2009/147/EF af 30. oktober 2009 om
beskyttelse af vilde fugle

[9] Se betragtning nr. 25 til VWM-direktivet.

[10] Se bemaerkningerne til lovforslagets § 1, nr. 28, vedr@grende a&ndringen af
miljgvurderingslovens 8 40, 2020/1 LSF 56 af 8. oktober 2020.

[11] Vejledning nr. 9093 af 21. februar 2024 om miljgvurdering af planer og
programmer og af konkrete projekter (VWM), Konkrete projekter, afsnit 3.4.
Forbud mod opdeling af projekter - salami.

[12] Se bl.a. afggrelser fra EU-Domstolen i sag C-323/17 af 12. april 2018, People
Over Wind og Sweetman, og i sag C-721/21 af 15. juni 2023, Eco Advocacy.

Lovomrader:
Miljgvurdering af konkrete projekter
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