MRF 2024.168
Miljg- og Fadevareklagenavnets afgerelse af 14. juni 2024, j.nr. 20/09902

Stadfaestelse med mindre vilkarsendring af pabud efter jordforureningslovens § 40 til tidligere
grundejere om undersggelse af nedgravet byggeaffald, herunder asbestholdige eternitplader, fra
bygninger nedbraendt i 2006. Nedgravningen var sket i strid med miljgbeskyttelseslovens 8 43 og
asbestbekendtgarelsens § 26 og var derfor uforsvarlig, jf. jordforureningslovens § 41, stk. 3, nr. 2,
og anslaede omkostninger pa 150.000-200.000 kr. var ikke i strid med proportionalitetsprincippet.

Sagen angik en ejendom ved Kolind, hvor der i
2006 nedbreendte flere bygninger. Efter overta-
gelse af ejendommen fik de nye grundejere gen-
nemfgart en undersggelse, der viste, at en stor del
af byggeaffaldet fra de nedbrandte bygninger var
blevet placeret i en jordbunke pa ejendommen. |
forbindelse med undersggelsen blev der indsam-
let jord- og materialeprgver udtaget i jordbun-
ken/milen, der paviste asbest i eternittagplader
samt bly, zink og PCB i maling. Efter besigtigelse
i december 2019 meddelte Syddjurs Kommune i
farste omgang, at kommunen ikke fandt grundlag
for at meddele pabud, da byggeaffaldet ikke fand-
tes at udgere en grundvands- eller sundhedsri-
siko. Efter indsigelse fra Region Midtjylland
meddelte kommunen i juni 2020 de to tidligere
ejere af ejendommen undersggelsespabud efter
jordforureningslovens § 40 med henblik pa at af-
greense jordforureningen, foretage risikovurde-
ring og udarbejde afveergeforslag. Det var i pa-
buddet bestemt, at prgveudtagning, analyse, risi-
kovurdering, afveergeforslag samt rapporter
skulle udfgres og udarbejdes af et kompetent og
uvildigt firma akkrediteret til at udfere jord- og
grundvandsforureningsundersggelser og med for-
ngden kendskab til asbestforurening. Kommunen
meddelte samtidig talepabud efter jordforure-
ningslovens § 44 til de nuveerende ejere. Afgarel-
sen blev paklaget af den ene af pabudsadressa-
terne, der bl.a. anfgrte, at oprydning efter branden
var foretaget efter bedste evne, og at placeringen
af byggeaffaldet derfor ikke kunne henfares un-
der jordforureningslovens § 41, stk. 3, nr. 2, som
forarsaget ved en uforsvarlig adfaerd, samt at ud-
gifterne forbundet med en eventuel oprensning

ikke stod mal med den risiko, der var forbundet
med jordforureningen. Miljg- og Fadevareklage-
naevnet (formanden) konstaterede, at klager ikke
havde bestridt at have nedgravet byggeaffaldet pa
ejendommen, og at der var dokumenteret indhold
af asbest i prgver udtaget fra affaldslaget. Neevnet
bemerkede, at det felger af miljgbeskyttelseslo-
vens § 43, at enhver, der handterer affald, er an-
svarlig for, at det ikke sker forurening af jord, at
afbraending af affald er forbudt efter affaldsbe-
kendtgerelsens 8§ 50, og at asbestholdigt materi-
ale, der ikke leengere er i anvendelse, efter asbest-
bekendtgerelsens (2023/807) § 26 hurtigst muligt
skal samles og fjernes fra arbejdsstedet og bort-
skaffes som affald. Med henvisning hertil fandt
naevnet, at klager at have forvoldt jordforurenin-
gen ved en uforsvarlig adferd, jf. jordforure-
ningslovens § 41, stk. 3, nr. 2. | forhold til pro-
portionalitetsvurderingen konstaterede naevnet, at
den gkonomiske ramme for at gennemfare under-
sggelserne var anslaet til 150.000-200.000 kr.,
hvilket ikke kunne anses for uforholdsmaessigt i
forhold til den potentielle risiko forbundet med
jordforureningen. Pa den baggrund stadfeestede
klagenavnets kommunens pabud med en @n-
dring af kravet om et akkrediteret firma til foreta-
gelse af prgveudtagning udgik, idet der ikke geel-
der et akkrediteringssystem for firmaer vedrg-
rende jord- og grundvandsforeninger. Vilkaret
blev derfor @ndret, sa undersggelserne i stedet
skulle foretages i overensstemmelse med Miljg-
styrelsens geldende vejledninger, mens analyser
skulle udfares af et akkrediteret analyselaborato-
rium.

Kommentar: Stadfestelsen af undersggelsespabuddet med henvisning til, at den konstaterede foru-
rening skyldtes de tidligere ejeres uagtsomhed, forekommer velbegrundet henset til, at det ma anses
for almindeligt kendt, at der ikke ma ske aforaending af byggeaffald, og at der galder serlige krav til
handtering af asbestholdige tagplader. Det er i dette lys uforstaeligt, at naevnet henviser til asbestbe-
kendtgarelsen (2023/807), der er udstedt under arbejdsmiljglovgivningen og dermed varetager andre
hensyn end jordforureningsloven. Se tillige MRF 2024.169 Mfk og MRF 2024.170 Mfk, hvor der i
relation til asbestforurening ligeledes henvises til asbestbekendtgarelsen under arbejdsmiljgloven.
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NZVNENES Hus

Stadfaestelse med a&ndringer af pabud
om undersggelse af jordforurening i
Syddjurs Kommune

Sag: 20/09902
Dato: 14. juni 2024

Miljg- og F@devareklagenavnet har truffet afgarelse efter jordforureningslovens
§ 40, jf. § 77, stk. 1, nr. 1.[1]

Miljg- og F@devareklagenaevnet stadfeester Syddjurs Kommunes afggrelse af 25.
juni 2020 om pabud om undersggelse af jordforurening med byggeaffald
herunder asbestholdige byggematerialer pa [Adresse 1], 8560 Kolind, matr.nr.
[Matrikelnummer 1], med fglgende sendringer, hvor det tilfgjede er anfgrt med

kursiv og det bortfaldne er gepnemstreget:

Vilkar 4 sendres til:
"4, Afrapportering

e Rapport for undersggelse og risikovurdering samt afvaergeforslag sendes til
godkendelse hos Syddjurs Kommune senest 8 uger efter meddelelse af dette
pabud.

e Prgveudtagning, anatyse; risikovurdering, afvaergeforslag samt rapporter
skal udferes i overensstemmelse med Miljastyrelsens geeldende vejledninger og
udarbejdes af et kompetent og uwldlgt firma, der erakkrediterettitatudfore

v g har den forngdne

kendskab til hdndtering af jordforurenmg herunder héndtering af

asbestferurentngholdigt jord. Analyser skal udfares af et akkrediteret
analyselaboratorium.”

Syddjurs Kommune fastsaetter en ny frist for pabuddets efterkommelse.

Det indbetalte klagegebyr tilbagebetales.
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Miljg- og Fedevareklagenaevnets afggrelse er endelig og kan ikke indbringes for
anden administrativ myndighed, jf. 8 17, stk. 1, i lov om Miljg- og
Fedevareklagenaevnet[2] og gebyrbekendtggrelsens & 2, stk. 6.” Eventuel retssag
til provelse af afggrelsen skal vaere anlagt inden 12 maneder, jf.
jordforureningslovens & 87, stk. 1.

Afgarelsen er truffet af formanden pa naevnets vegne, jf. 8 8 i lov om Miljg- og
Fgdevareklagenaevnet.

1. Klagen til Milje- og Fedevareklagenaevnet

Afggrelsen er den 22. juli 2020 paklaget til Miljg- og Fedevareklagenaevnet af
afggrelsens adressat, der er repraesenteret ved advokat.

Klager har anfgrt, at proportionalitetsprincippet medfgrer, at der ikke kan
meddeles et undersggelsespabud i situationer, hvor der ikke efterfglgende vil
kunne meddeles et oprensningspabud. Ifalge klager er det tilfaeldet i
naervaerende sag, hvor forureningen er opstaet som fglge af brand, som ikke
skyldes klagers uforsvarlige adfeerd, jf. jordforureningslovens 8 41, stk. 2. Det er
saledes klager opfattelse, at klager efter bedste evne har forsggt at rydde op
efter branden, og at der ikke er arsagssammenhang mellem den
sundhedsskadelige forurening, der alene relaterer sig til eternitstykker i
jordoverfladen, og klagers oprydning. Hertil kommer, at udgifterne til en
eventuel oprensning ifglge klager ikke star mal med den begraensede risiko for
sundhedsskadelig forurening, hvorfor der ikke vil kunne meddeles et
oprensningspabud. Ogsa af den grund er undersggelsespabuddet i strid med
proportionalitetsprincippet.

2. Sagens oplysninger
2.1 Sagens forhistorie

Efter anmodning fra de nuvaerende grundejere foretog det radgivende
ingenigrfirma [Virksomhed 1] en besigtigelse af samt prevegravninger pa
Ejendommen den 26. marts 2019. Pa baggrund af besigtigelsen udarbejdede
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[Virksomhed 1] et notat dateret den 5. april 2019 med en indledende vurdering
af udlagte materialer i graespleene og jordvold pa Ejendommen.

Om baggrunden herfor fremgik det af notatet, at de nuvaerende ejere af
Ejendommen af en lokalkendt landmand var blevet gjort opmaerksom pa, at der
var udlagt byggeaffald pa store dele af Ejendommen samt i en stor jordbunke.
Videre fremgik det, at:

"I 2006 var der brand pa ejendommen, hvor flere af ejendommens bygninger
braendte helt eller delvist ned. Efter branden valgte daveerende ejer at veelte
bygningerne og grave bygningsaffaldet ned der, hvor bygningerne tidligere har
staet. Alt breendbart materiale, der var tilbage efter branden, skal efter sigende
vaere braendt af et sted ude i engen. Afbraendingspladsens placering kendes ikke,
men den formodes ikke at have vaeret inde pa ejendommens matrikel. Det
overskydende bygningsaffald, som ikke kunne braende, er efter sigende kart i en
jordbunke/mile, der ligger i det sydvestlige hjgrne af ejendommen. Der er samlet
set tale om et areal pa ca. 1.000 m?, hvor der er nedgravet bygningsaffald og en
jordbunke pa ca. 400 m?, der i snit er 3,0 m i hgjden.

Sterstedelen af de 1.000 m? er en graesbevokset graesplaene og ca. 150 m? er
gardsplads belagt med ral. Jordbunken er bevokset med hgjt graes og
brombaerbuske.”

Det fremgik af notatet, at det ved besigtigelsen kunne konstateres, at omradet
var fyldt med materialer med fglgende indhold:

e Muldet sandjord.

Betonbrokker med og uden armeringsjern (stykker pa over 1 m).
Plasticstykker (fraktioner fra sma plastikposer til hele plastdunke).
Jernrar (armering, ror ol. flere pa over 2 meters laengde).

Flamingo (polystyren) (op til 50 cm).

Lecablokke (knuste og hele).

Stykker af tagplader (eternit-plader) (sma fragmenter og op til 50 cm).
Glaseret breaendte ler-stykker (30 cm).

Videre fremgik det, at:

"Det fremgar, at der er tale om bygningsaffald deekket af 0-0,5 m muldet sand.
Materialerne var ikke nedknuste. Nogle af betonblokkene var over 1 m i
diameter.
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Der blev ikke konstateret indhold af slagger eller tegn pa jordforurening i form af
misfarvninger eller olielugt. Der kan dog ikke udelukkes at vaere andre typer af
affald end dem, der blev observeret ved besigtigelsen, da der udelukkende har
veeret tale om stikprgvegravninger i fyldet/affaldet.”

| forbindelse med besigtigelsen blev der indsamlet jord- og materialeprever fra
prevegravningsomraderne. Jordpregverne blev udtaget i affaldslaget samt under
affaldet, mens materialeprgverne blev udtaget, sa de repraesenterede de
forskellige affaldsfraktioner, der blev observeret pa Ejendommen. Praverne blev
analyseret, og om resultaterne heraf fremgik det af notatet, at der i to
materialeprever (eternittagplader) blev pavist asbest, mens der i en tredje
materialepreve (malingsskrab) blev pavist indhold af bly, zink og PCB, der
overskred de anvendte kriterier for forurenet affald. Der blev i jordpreverne ikke
pavist indhold af forureningsstoffer over Miljgstyrelsens jordkvalitetskriterier.

[Virksomhed 1] vurderede pa den baggrund, at der ville vaere tale om 3.000-5.000
tons jord indeholdende byggeaffald med asbestholdigt materiale, og at
omkostningerne til deponering kunne estimeres til 800 kr./tons, samt at
omkostningerne til opgravning og transport af jorden kunne estimeres til mellem
200.000-500.000 kr.

Syddjurs Kommune foretog herefter den 18. december 2019 en besigtigelse af
Ejendommen.

Det fremgik af besigtigelsesnotatet af samme dato, at den nuveerende grundejer
oplyste, at:

"[...] der tidligere havde vaeret mellem 10-14 bygninger, hvor der nu er 4
bygninger. Det vil sige mellem 6-10 bygninger skulle vaere nedrevet, braendt og
bygningsaffaldet, der ikke kunne afbraendes, skulle vaere lagt i jorden enten i
jordvolden eller i graespleenen mellem hallen og garagen ca. 1 meter fra
bygningerne. Desuden er det muligt, at der er nedgravet bygningsaffald i
indkarslen og i gardspladsen, da der 13 et stykke rudeglas og eternitstykker pa
overfladen.”

Ifelge den nuveerende grundejer havde [Virksomhed 1] i forbindelse med
forureningsundersggelsen i gvrigt oplyst falgende:

"at de i et omrade mellem garagen og hallen fandt sorte/mearke afmaerkninger i
jorden, som kunne tyde p3, at dette omrade var stedet for afbraending af
bygningsaffaldet. Det er ogsa muligt, at afbraeendingsomradet er beliggende bag
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ved hallen, da dette sted er blevet udpeget af en lokal gdrdmand til at veere
afbraendingsstedet.”

Syddjurs Kommune observerede ved besigtigelsen et par stykker af eternitplader
pa graesplaenen og et par sma stykker flamingorester pa jordoverfladen mellem
garagen og hallen i omrader, hvor der er udtaget graveprever. Herudover
observerede kommunen et mindre stykke rudeglas i gardspladsen samt et
synligt starre stykke beton i den plantebegroede jordvold ud mod vejen.

| en udateret skrivelse fra Syddjurs Kommune til de nuvaerende grundejere
fremgar det, at kommunen - pa baggrund af besigtigelsen - ikke fandt grundlag
for at ga videre med sagen, herunder at meddele pabud om en naermere
undersggelse af det nedgravede byggeaffald. Kommunen vurderede saledes, at
byggeaffaldet ikke udgjorde en grundvands- og sundhedsmaessig risiko.
Kommunen lagde ved vurderingen navnlig vaegt pd, at der ved den indledende
miljgundersggelse fra [Virksomhed 1] ikke var konstateret grundvandsskadelige
forureningsstoffer, og at de omtalte asbestholdige tagplader var nedgravede.

Region Midtjylland anmodede herefter den 27. marts 2020 Syddjurs Kommune
om at treeffe afgerelse om pabud eller ikke-pabud i forhold til yderligere
undersggelser pa Ejendommen.

Det fremgik af anmodningen, at Region Midtjylland den 24. februar 2020
kortlagde en del af Ejendommen som muligt forurenet pa Vidensniveau 1
(lokalitetsnr. [Fortroligt 1]. Videre fremgik det, at regionen var uforstaende over
for Syddjurs Kommunes vurdering af, at asbestholdigt byggeaffald ikke udgjorde
en sundhedsmaessig risiko, nar jorden med byggeaffaldet, som var kortlagt som
muligt forurenet, var direkte tilgeengelig, og/eller med et deeklag vaesentlig
mindre end 50 cm, og nar arealanvendelsen var bolig med have.

Syddjurs Kommune meddelte i forleengelse heraf den 25. juni 2020 pabud til de
nuvaerende grundejere om at tale, at der blev udfert undersggelse/oprensning af
den konstaterede jordforurening pa Ejendommen.

2.2 Den paklagede afgorelse

Syddjurs Kommune har den 25. juni 2020 med hjemmel i jordforureningslovens 8
40, stk. 1, meddelt pabud til to tidligere grundejere, hvoraf den ene er klager, om
undersggelse af jordforurening pa Ejendommen.
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Af det meddelte undersggelsespabud fremgar det bl.a., at grundejerne skal
foranstalte, at der udferes en forureningsundersggelse, som skal tage
udgangspunkt i at afgraense den allerede fundne jord/asbestforurening under og
omkring nedgravningsstederne for byggeaffaldet, og at forureningens omfang og
art skal dokumenteres i jord, saledes at forureningen afgraenses horisontalt og
vertikalt. Derudover skal grundejerne foretage en risikovurdering af aktuelle og
fremtidige risici for indeklima, arealanvendelse, grundvand og recipienter, og
herefter udarbejde forslag til oprensning (afvaergeforslag).

| forhold til afrapportering fremgar felgende af pabuddet:
"4. Afrapportering

e Rapport for undersggelse og risikovurdering samt afvaergeforslag sendes til
godkendelse hos Syddjurs Kommune senest 8 uger efter meddelelse af dette
pabud.

e Prgveudtagning, analyse, risikovurdering, afvaergeforslag samt rapporter
skal udferes og udarbejdes af et kompetent og uvildigt firma, der er
akkrediteret til at udfere jord- og grundvandsforureningsundersggelser og
har den forngdne kendskab til asbestforurening.

Pa baggrund af undersggelserne og risikovurderingen vil Syddjurs Kommune
efterfglgende tage stilling til, om der skal gives et oprensningspabud.”

Syddjurs Kommune har vurderet, at det nedgravede bygningsaffald, der er tilfort
jorden i forbindelse med en brand i bygningerne i 2006 og i forbindelse med en
efterfelgende nedgravning, kan indeholde asbestholdige eternitplader samt
vindueslister med tungmetalholdig maling og PCB, hvorfor det har karakter af
jordforurening, jf. jordforureningslovens § 2.

Syddjurs Kommune har desuden vurderet, at der mangler information om den
konstaterede jordforurening samt afgraensningen heraf, da de udtagne
jordpraever ikke er analyseret for asbestfibre, og idet de udtagne materialepraver
for asbest ikke oplyser hvilken type af asbest, der er fundet. Hertil har
kommunen lagt vaegt pa, at der kun er foretaget en enkelt prgveudgravning inde
i hvert af de afgreensede omrader, og at der ikke er udtaget eternitstykker til
asbestanalyse i alle de prgveudgravninger, hvor der er fundet eternit. Jordpraver,
som er analyseret for indhold af totalkulbrinter, tungmetaller og PAH, er kun
udtaget stedvist og i et begreenset omfang i prevegravninger, og der er ikke
udtaget jordprever til analyse for jordpakken og PCB fra de to mulige udpegede
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steder, hvor det braendbare bygningsaffald skulle vaere afbraendt. Endeligt har
kommunen lagt vaegt pa, at luftfotos fra 2006 viser, at bygningerne i 2006 gar
laengere ud end de afgraensede omrader i [Virksomhed 1] rapporten. Det er
derfor muligt, at der findes knuste asbestholdige eternitstykker og asbestfibre i
jorden uden for pregvegravningsfelterne.

Pabuddet indeholder i bilag 1 en oversigt over bygninger pa Ejendommen (tabel
1). Syddjurs Kommune vurderer i den forbindelse, at:

"Det kan ved sammenligning af luftfoto fra 2006 og 2008 samt BBR oplysninger
fra 2004 og 2020 (evt 2009) ses, at 4 ud af i alt 7 bygninger (Bygning nr 3,4,5,6)
ikke laengere findes efter branden. To af disse 4 bygninger havde fgr branden
asbestholdigt tag. En eksisterende bygning (Benavnt bygning 2 i BBR 2004) har
efter branden ikke laengere et asbestholdigt tag, men et metalpladetag.

Det kan pbga. af ovenstdende konkluderes, at der efter branden i 2006 ikke
laengere er asbestholdigt tag pa 3 bygninger, som har udgjort et samlet bebygget
areal p& 587 m2.”

Syddjurs Kommune har vurderet, at der kan vaere en sundhedsmaessig risiko ved
kontakt med asbestfibre grundet resuspension i forbindelse med fysisk aktivitet,
men at den sundhedsmaessige risiko ikke kan vurderes, da [Virksomhed 1] ikke

har kortlagt jordens indhold af asbestfibre, herunder type, starrelse og maengde.

Syddjurs Kommune har herudover vurderet, at de to tidligere grundejere,
herunder klager, kan anses som forurenere i henhold til jordforureningsloven,
idet de overfor nuveaerende grundejer har erkendt at have foranstaltet
nedgravning af byggeaffaldet. Kommunen har i den forbindelse vurderet, at de
to tidligere grundejere har udvist en ansvarspadragende adfeerd, idet det ma
vaere almen kendt, at nedgravning og afbraending af bygningsaffald, herunder
eternittag, er ulovligt, og at aeldre eternittage kan indeholde asbest, som er miljg-
og sundhedsskadelig. PAbuddet er meddelt til begge de tidligere grundejere, idet
kommunen ikke kan vurdere, hvilken andel af forureningen, som de to
forurenere er ansvarlige for. Kommunen vurderer derfor, at forureningen skal
fordeles ligeligt mellem de to tidligere grundejere, jf. jordforureningslovens 8 43.

2.3 Syddjurs Kommunes bemaerkninger til klagen
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Syddjurs Kommune har den 3. september 2020 fremsendt bemaerkninger til
klagen, hvori kommunen henviser til de oplysninger, der fremgar af den
paklagede afgarelse.

3. Milje- og Fedevareklagenaevnets
bemaerkninger og afgerelse

3.1 Milje- og Fedevareklagenaevnets pravelse

Det fremgar af § 11, stk. 1, i lov om Miljg- og Fedevareklagenaevnet, at naevnet
kan begraense sin pravelse af en afggrelse til de forhold, der er klaget over.

Miljg- og Fadevareklagenavnet har i denne klagesag fundet anledning til at
behandle falgende forhold:

1. Ansvaret for forureningen
2. Mulighed for efterfelgende pabud om oprensning

Efter Miljg- og Fedevareklagenaevnets vurdering er der ikke med klagen i gvrigt
fremkommet forhold, der kan fare til eendringer af Syddjurs Kommunes
afgarelse.

3.2 Milje- og Fedevareklagenaevnets bemaerkninger
3.2.1 Ad 1) Ansvaret for forureningen

Miljg- og Fedevareklagenaevnet konstaterer indledningsvist, at der mellem
sagens parter er enighed om, at der er konstateret jordforurening pa
Ejendommen, og at forureningen er opstaet som fglge af en brand i en raekke
bygninger pa Ejendommen i 2006, og den efterfglgende handtering (afbraending
og nedgravning) af byggeaffald pa Ejendommen.

Efter jordforureningslovens § 41, stk. 1, kan der meddeles forureneren, jf. § 41,
stk. 3, pabud om at fjerne en konstateret jordforurening og genoprette den
hidtidige tilstand eller foretage tilsvarende afhjelpende foranstaltninger.

Efter jordforureningslovens § 41, stk. 2, kan pabud meddeles, uanset hvordan
forureningen er sket, jf. dog stk. 3, nr. 2. Pabud kan dog ikke meddeles, hvor
forureningen er opstdet pa grund af brand eller haervaerk, som ikke skyldes
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forurenerens uforsvarlige adfaerd eller en adfeerd, hvorefter forureneren er
omfattet af strengere ansvarsregler ifglge anden lovgivning.

Det folger af jordforureningslovens § 41, stk. 3, nr. 2, at som forurener anses
andre, der har forarsaget en forurening, safremt forureningen skyldes uforsvarlig
adfeerd eller en adfaerd, der er omfattet af strengere ansvarsregler i medfer af
anden lovgivning.

For sd vidt angar forureneransvaret efter jordforureningslovens § 41, stk. 3, nr. 2,
fremgar bl.a. felgende af forarbejderne til jordforureningsloven:[4]

"Der foreslas en »opsamlingsbestemmelse« i nr. 2, hvis anvendelse forudsaetter,
at forureneren har handlet uforsvarligt, eller at situationen er omfattet af
strengere ansvarsregler, for eksempel faerdselsloven. En bilist, som forarsager en
forurening i forbindelse med et faerdselsuheld, vil vaere omfattet.”

Miljo- og Fedevareklagenaevnet bemaerker, at det pahviler myndigheden at
godtgere, at klager har handlet uforsvarligt, og at den konstaterede
jordforurening skyldes klagers uforsvarlige adfaerd.

Miljo- og Fedevareklagenaevnet bemaerker desuden, at det fremgar af
miljgbeskyttelseslovens § 43, at enhver der frembringer, opbevarer, sorterer eller
handterer affald, er ansvarlig for, at der ikke opstar uhygiejniske forhold eller
sker forurening af luft, vand eller jord.[5] Naevnet bemaerker desuden, at det
fremgar af affaldsbekendtggrelsens § 50, stk. 1, at forbreending af
forbraendingsegnet affald kun er tilladt pa dertil godkendte anlaeg.[6] Hertil
fremgar det af asbestbekendtggrelsens § 26, at asbestholdigt materiale, der ikke
lengere er i anvendelse, og asbeststev i gvrigt, hurtigst muligt skal samles og
fiernes fra arbejdsstedet og bortskaffes som affald.[7]

Miljg- og Fedevareklagenaevnet finder det ikke godtgjort pa baggrund af sagens
oplysninger, at klager i forbindelse med selve branden i 2006 har handlet
uforsvarligt. Det er imidlertid naevnets vurdering, at klager efter branden har
udvist en uforsvarlig adfzerd og derved kan mgdes med et pabud efter
jordforureningslovens § 41, stk. 3, nr. 2. Naevnet har i vurderingen lagt vaegt pa,
at klager har erkendt at have nedgravet byggeaffaldet pa ejendommen, og at der
er fundet asbestholdige eternitstykker i graespleenen nord for indkgrslen og
imellem de to udhuse samt i volden pa Ejendommens sydvestlige del.

Miljg- og Fadevareklagenaevnet har herudover lagt vaegt pa, at klager i
forbindelse med sortering og handtering af affaldet efter branden var ansvarlig
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for, at der ikke opstod uhygiejniske forhold eller skete forurening af luft, vand
eller jord, jf. miljgbeskyttelseslovens § 43. Hertil kommer, at klager burde have
sikret, at asbestholdigt materiale blev bortskaffet som affald, jf.
asbestbekendtggrelsens § 26, og at forbraendingsegnet affald blev forbraendt pa
dertil godkendte anlaeg, jf. affaldsbekendtggrelsens § 50, stk. 1.

Endeligt har Miljg- og Fedevareklagenaevnet lagt vaegt pa, at det er almindelig
kendt, at menneskers eksponering ved indanding af asbestfibre kan udgere en
vaesentlig fare for menneskers helbred.

3.2.2 Ad 2) Mulighed for efterfelgende pabud om
oprensning

Det fremgar af jordforureningslovens forarbejder, at pabudshjemlen i § 40 og §
41 skal administreres under hensyn til det almindelige forvaltningsretlige
proportionalitetsprincip.[8] Det indebaerer bl.a., at lovens udgangspunkt om, at al
forurening skal fjernes og den hidtidige tilstand genoprettes, kan fraviges, hvis
udgifterne hertil ikke vil sta i et rimeligt forhold til den fare for natur, milje eller
menneskers sundhed, som ligger til grund for pabuddet.[9]

For miljpmyndighederne kan traeffe afgerelse om oprensningspabud efter lovens
§ 41, skal sagen veere tilstraekkelig oplyst, og der kan sdledes - begraenset af
proportionalitetsprincippet - veere behov for ved et undersggelsespabud efter §
40 at pabyde forureneren at tilvejebringe (yderligere) oplysninger om den
konstaterede eller mulige forurening. Nar der foreligger et forsvarligt grundlag
for at treeffe afggrelse, skal der foretages en risikovurdering og en
proportionalitetsvurdering, inden der eventuelt udstedes et oprensningspabud.
Ligeledes kan en forurening kun efterlades som vaerende uden risiko, safremt
der er tilvejebragt dokumentation, der giver hgj grad af sikkerhed for, at
forureningen ikke - hverken aktuelt eller i fremtiden - indebaerer en miljg- og
sundhedsmaessig risiko.

Pa denne baggrund felger ogsa af Miljg- og Fedevareklagenavnets praksis, at en
undersggelse af en forurening, der skal indga i overvejelserne om hvorvidt og
hvordan forureningen skal pabydes oprenset, skal give den forngdne klarhed
omkring forureningens omfang og de risici, der er forbundet med forureningen.
[10]
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Det fglger endvidere af det forvaltningsretlige proportionalitetsprincip, at en
forurening ikke kan kraeves (yderligere) undersggt, hvis udgifterne til
undersggelserne vil veere uforholdsmaessige i forhold til de risici, den mulige
forurening indebaerer. Ved bedemmelsen af undersggelsespabuddets
forholdsmaessighed, ma der saledes tages hensyn til de risici, som den mulige
forurening indebaerer, herunder at de beskyttelsesinteresser
jordforureningsloven skal veerne, kan veere vanskelige at bedemme i et
gkonomisk perspektiv.

Miljg- og Fedevareklagenaevnet bemaerker, at det pa baggrund af de foreliggende
oplysninger i sagen ikke er muligt at fastsla eller med tilstraekkelig sikkerhed at
estimere forureningens udbredelse og afgraensning, idet forureningen ikke er
afgraenset tilstraekkeligt hverken vertikalt eller horisontalt i jorden.

Miljg- og Fedevareklagenaevnet finder pa den baggrund, at yderligere
undersggelser er pakraevet. Neevnet finder endvidere, at de yderligere
undersggelser, inden for en ansldaet gkonomisk ramme pa 150.000-200.000 kr.
ikke kan anses for uforholdsmaessige i forhold til de potentielle risici for miljg og
sundhed, som i den konkrete sag er forbundet med den konstaterede forurening
pa Ejendommen. Naevnet bemaerker i den forbindelse, at de anfarte kriterier i
det meddelte pabud er udtryk for en saedvanlig fremgangsmade ved meddelelse
af undersggelsespabud efter jordforureningslovens § 40, og at klager ud fra de
anferte kriterier har metodefrihed og dermed selv kan vaelge, hvordan
undersggelserne skal udfares.

Miljg- og Fedevareklagenaevnet bemaerker dog, at Syddjurs Kommune har stillet
krav om, at prgveudtagning, analyse, risikovurdering, afvaergeforslag samt
rapporter skal udfgres og udarbejdes af et firma, der er akkrediteret til at udfere
jord- og grundvandsforureninger. Hertil bemaerker naevnet, at der ikke findes
akkreditering af firmaer til at udfare jord- og
grundvandsforureningsundersggelser. Det er naevnets opfattelse, at
undersggelser, risikovurdering og dokumentation skal udfgres i
overensstemmelse med gaeldende vejledninger, og at analyser skal udfgres af et
akkrediteret analyselaboratorium. Naevnet eendrer derfor padbuddets vilkar 4 i
overensstemmelse hermed.

Det er imidlertid Miljg- og Feadevareklagenaevnets opfattelse, at det tillige falger
af det almindelige forvaltningsretlige proportionalitetsprincip, at der ikke kan
meddeles pabud om undersggelse af en forurening efter jordforureningslovens §
40, hvis det pa forhand kan udelukkes, at der kan meddeles padbud om
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oprensning mv. enten efter jordforureningslovens 8 41 eller efter
miljgbeskyttelseslovens § 69.[11]

Miljg- og Fedevareklagenaevnet finder, at der i sagen ikke foreligger retlige
forhold eller omsteendigheder i avrigt, der pa forhand udelukker, at klager kan
meddeles pabud efter § 41 i jordforureningsloven. Som anfert ovenfor i afsnit
3.2.1 har naevnet sdledes vurderet, at klager efter branden har udvist en
uforsvarlig adfeerd og derved kan mades med et pabud efter
jordforureningslovens 8 41, stk. 3, nr. 2.

3.3 Milje- og Fedevareklagenavnets afgerelse

Miljg- og Fadevareklagenaevnet stadfeester Syddjurs Kommunes afggrelse af 25.
juni 2020 om pabud om undersggelse af jordforurening med byggeaffald
herunder asbestholdige byggematerialer pa [Adresse 1] 8560 Kolind, matr.nr.
[Matrikelnummer 1] med folgende sendringer, hvor det tilfgjede er anfart med

kursiv og det bortfaldne er gepnemstreget:

Vilkar 4 sendres til:
"4. Afrapportering

e Rapport for undersggelse og risikovurdering samt afvaergeforslag sendes til
godkendelse hos Syddjurs Kommune senest 8 uger efter meddelelse af dette
pabud.

e Prgveudtagning, anatyse; risikovurdering, afvaergeforslag samt rapporter
skal udferes i overensstemmelse med Miljostyrelsens geeldende vejledninger og
udarbejdes af et kompetent og uwldlgt firma, der erakkrediterettitatudfere

- v G g har den forngdne
kendskab til hdndtering af jordforuren/ng herunder héndtering af
asbestferurentngholdigt jord. Analyser skal udfares af et akkrediteret
analyselaboratorium.”

Syddjurs Kommune fastsaetter en ny frist for pabuddets efterkommelse.

[1] Lovbekendtggrelse nr. 282 af 27. marts 2017 om forurenet jord.

[2] Lov nr. 1715 af 27. december 2016 om Miljg- og Fadevareklagenaevnet.
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[3] Bekendtggrelse nr. 132 af 30. januar 2017 om gebyr for indbringelse af klager
for Miljg- og Fadevareklagenaevnet mv.

[4] Jf. de specielle bemaerkninger til § 41 i forslag L183 til Lov om forurenet jord
som fremsat den 10. februar 1999.

[5] Lovbekendtgarelse nr. 5 af 3. januar 2023 om miljgbeskyttelse.
[6] Bekendtggrelse nr. 2512 af 10. december 2021 om affald.
[7] Bekendtggrelse nr. 807 af 15. juni 2023 om asbest i arbejdsmiljget.

[8] Jf. de specielle bemaerkninger til § 40 og 8 41 i forslag L183 til lov om forurenet
jord som fremsat den 10. februar 1999.

[9] Jf. Hajesterets dom af 30. juni 2005 som gengivet i UfR2005.2923H.

[10] Jf. bl.a. Miljg- og Fedevareklagenaevnets afggrelse af 25. juni 2018 i sagsnr.
NMK-11-00188.

[11]Jf. bl.a. Natur- og Miljgklagenaevnets afgagrelse af 17. december 2013 i sagsnr.
NMK-11-00004 og Natur- og Miljgklagenaevnets afggrelse af 22. april 2014 i
sagsnr. NMK-11-00128, samt Miljg- og Fadevareklagenavnets afgarelse af 13.
november 2017 i sagsnr. NMK-11-00165 og Miljg- og Fedevareklagenaevnets
afggrelse af 25. juni 2018 i sagsnr. NMK-11-00188.

Lovomrader:
Jordforureningsloven
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