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Milje- og Fadevareklagenavnets afgerelse af 31. maj 2024, j.nr. 19/04249

Ophaevet og hjemvist Miljgstyrelsens tilladelse til klapning af 450.000 m? oprensnings- og uddyb-
ningsmateriale fra Odense Havn pa klaplads nord for Fyn, da styrelsen ikke havde vurderet optag-
ning i tilladelsen, uanset at en klapningstilladelse efter havmiljglovens § 26 skal omfatte bade op-
tagningen og klapningen af havbundssedimentet. (Afgarelsen er i oktober 2024 genoptaget (j.nr.

24/08921), hvorefter naevnet har afvist klagen fra realitetsbehandling.)

Miljgstyrelsen meddelte i februar 2019 tilladelse
efter havmiljglovens § 26 til klapning af i alt
450.000 m® oprensnings- og uddybningsmateriale
fra Odense Havn til en klapplads nord for Fyn.
Tilladelsen var en udvidelse af en klapningstilla-
delse fra juli 2017 til klapning af op til 1.100.000
m? uddybningsmateriale. Af Miljgstyrelsens tilla-
delse fra februar 2019 fremgik, at det optagne
havbundssediment var tilteenkt nyttiggjort som en
del af udvidelsen af Odense Havn, men at dette
havde vist sig umuligt pga. store mengder gytje.
Miljastyrelsens tilladelse angik alene klapningen,
mens selve optagningen af sediment ikke var be-
handlet i afgarelsen, hvilket Miljgstyrelsen havde
begrundet med, at de potentielle pavirkninger af
optagningen var behandlet i en VVM-redegarelse
fra 2012 og godkendt i forbindelse med Kystdi-
rektoratets VVM-tilladelse til havneudvidelsen i
2016. Klapningstilladelsen blev paklaget af en bi-
erhvervsfisker, der bl.a. anfarte, at afgravningen
af havbundsmateriale i Odense Havn ville veere
gdeleeggende for Odense Fjord, herunder Natura
2000-omradet i fjorden, som falge af sedimentud-
fald samt frigivelse af svovlbrinte til vandsgjlen.
Klager gnskede endvidere oplyst, om Miljgstyrel-
sens vurdering af, at der i forbindelse med klap-
ningen forventedes spild til vandsgjlen pa 7 %,
ogsa kunne forventes i opgravningsfasen. Af Mil-
jostyrelsens bemaerkninger til klagen fremgik
bl.a., at styrelsen i forbindelse med tilladelsen
havde vurderet spild i forbindelse med optagnin-
gen med udgangspunkt i de spredningsberegnin-
ger af spild, som fremgik af VVM-redegarelsen
for havneudvidelsesprojektet. Styrelsen mente
derfor, at det var sandsynliggjort, at der ikke
kunne ske skade pa Natura 2000-omradet i for-
bindelse med optagningen. Styrelsen anferte end-
videre, at optagningen var godkendt i forbindelse
med en tidligere udstedt tilladelse, og at den for-
urenede del af materialet allerede var optaget i de-
pot pa land, hvorfor klapningstilladelsen kun an-
gik uddybningsmateriale, som matte antages at
veere uforurenet. | forbindelse med sagens be-
handling anmodede neavnet i februar 2024 Miljg-
styrelsen om en uddybning af, om styrelsen

mente, at der kunne meddeles to serskilte afga-
relser til henholdsvis optagning og klapning,
hvortil styrelsen med henvisning til bl.a. det orga-
nisatoriske specialitetsprincip udtalte, at tilladel-
sen til og vurdering af de miljemaessige forhold
omkring optagningen blev reguleret efter anden
lovgivning. Miljgstyrelsen havde derfor ikke
hjemmel til at foretage en serskilt og “overlap-
pende” vurdering og beslutning om vilkérsfast-
seettelse for optagningen. Miljgstyrelsen henviste
endvidere til, at da klapningstilladelsen omfattede
uddybningsmateriale, og ikke oprensningsmateri-
ale, blev optagningen grebet af reglerne efter mil-
jevurderingsloven, idet uddybning er omfattet af
miljgvurderingslovens bilag 2, pkt. 10.1. Miljg-
og Fadevareklagenavnet fandt anledning til at
behandle om en tilladelse efter havmiljglovens §
26 skal omfatte savel optagning som klapning, el-
ler om der kunne traeffes afgarelse alene om klap-
ning. Nevnet behandlede indledningsvis forhol-
det mellem havmiljglovens 8 26 og miljgbeskyt-
telseslovens § 27, stk. 2, og henviste farst til en
@ndringslov fra 2008 til havmiljgloven, hvor det
tidligere kompetenceoverlap mellem de to be-
stemmelser blev afhjulpet ved at opheaeve miljg-
ministerens kompetence i havmiljgloven til at
fastseette vilkar om optagning i forbindelse med
anden bortskaffelse af havbundsmateriale end
klapning. Dermed blev kompetencen til at fast-
seette vilkar om optagning til alt andet end klap-
ning samlet hos kommunerne. Navnet henviste
endvidere til et lovforslag fra november 2014 (FT
2014-15, 1. saml., tilleeg A, lovforslag nr. L 85),
hvor der i beskrivelsen af geldende ret tillige var
givet udtryk for, at optagning af materiale som
udgangspunkt kraevede tilladelse efter miljagbe-
skyttelseslovens § 27, stk. 2, hvilket dog ikke
gjaldt ved tilladelse til klapning, da optagelsen i
sa fald reguleres i klapningstilladelsen. Samme
opfattelse kom til udtryk i spildevandsvejlednin-
gen. P& den baggrund fandt navnet, at klapnings-
tilladelser efter havmiljglovens 8§ 26 skal omfatte
bade optagningen og klapningen af havbundsse-
dimentet, uanset om optagningen er en uddybning
eller en oprensning. Selv om det organisatoriske
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specialitetsprincip medfarer, at en forvaltnings-
myndighed ikke kan varetage hensyn, som det
ifolge loven tilkommer en anden forvaltnings-
myndighed at varetage, er Miljgstyrelsen efter
havmiljglovens tillagt kompetence til at meddele
tilladelser efter havmiljalovens 8§ 26, som omfat-
tede bade optagning og klapning. At en anden
myndighed har foretaget en vurdering af de mil-
jemaessige konsekvenser ved optagning af hav-

bundssediment som led i administration efter an-
den lovgivning, fritager derfor ikke Miljgstyrel-
sen fra at foretage en selvstendig vurdering forud
for klapningstilladelsen, hvor Miljgstyrelsen kan
inddrage oplysninger, der fremgar af gvrige myn-
digheders vurderinger og afgarelser. Da Miljasty-
relsens tilladelse pa denne baggrund led af en ve-
sentlig retlig mangel, ophaevede navnet afgarel-
sen og hjemviste sagen til fornyet behandling.

Kommentar: Indledningsvis bemarkes, at Miljg- og Fadevareklagenavnet efter anmodning fra Mil-
jostyrelsen genoptog denne afgarelse af 31. maj 2024 og den 21. oktober 2024 traf ny afgarelse (j.nr.
24/089121). | den nye afgarelse har klagenavnet afvist klagen fra realitetsbehandling, hvilket har
erstattet afgerelsen af 31. maj 2024. Afgarelsen af 21. oktober 2024 vil blive bragt pA MRF pa et
senere tidspunkt. Uanset at afgarelsen af 31. maj 2024 saledes ikke leengere er geldende, har redak-
tionen fundet, at afgarelsen burde bringes pA MRF, da den giver anledning til tre kommentarer. For
det farste ma bemaerkes, at klagenavnet ikke i afgerelsen tog stilling til, om klapningen var omfattet
af krav om miljevurdering efter miljevurderingsloven, uanset at dette spgrgsmal har givet anledning
til tvivl, jf. kommentaren til MRF 2024.160 Mfk. Neevnet begraensede derimod sin prevelse til ét
spgrgsmal, nemlig om en klapningstilladelse ogsa skal indeholde en vurdering af de miljgmassige
effekter ved optagning af sediment, og underkendte pa dette punkt Miljgstyrelsens afgerelse. Dette
ma anses for velbegrundet, da klapningen ikke kan ske uden optagning, og der derfor ikke bar leegges
vagt pa styrelsens betragtning om det organisatoriske specialitetsprincip. For det andet kan anfares,
at den paklagede klapningstilladelse for 450.000 m® havbundssediment ogsa mht. optagning af hav-
nesediment er omfattet af miljgvurderingslovens bilag 2, pkt. 10.I om uddybning og opfyldning pa
sgterritoriet, og at optagningen som falge heraf i alle tilfeelde er omfattet af miljgvurderingsloven
regler om projekter og derfor som minimum kraever VVM-screening. Se herom ogsa kommentaren til
MRF 2024.160 Mfk. Endelig kan — for det tredje — bemaerkes, at det fremgar af havmiljglovens § 53,
stk. 2, at klage over tilladelse til dumpning af optaget havbundsmateriale har opsattende virkning,
medmindre klagenavnet bestemmer andet. Ophavelse af opsattende virkning er ikke omtalt i naevnets
afgarelse, hvilket umiddelbart synes at fgre til, at den ansggte uddybning ikke har kunnet gennemfares
i de fem ar, som klagesagen har verseret i Miljg- og Fadevareklagenavnet. Det forekommer serligt
i lyset heraf uheldigt, at klagenavnet i oktober 2024 genoptog sagen og afviste klagen pga. manglende
klageberettigelse, da en korrekt afvisning fra begyndelsen ma forventes at have indebaret en langt
kortere sagsbehandlingstid.
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NZVNENES Hus

Ophaevelse og hjemvisning i sag om
tilladelse til klapning af uddybnings- og
oprensningsmaterialer fra et
projektomrade i [V1] i Odense Havn

Sag: 19/04249

Dato: 31. maj 2024

Miljg- og Fedevareklagenaevnet har truffet afgerelse efter havmiljglovens § 26, jf.
§ 51, stk. 1, nr. 1.[1]

Miljg- og Fedevareklagenaevnet ophaever Miljgstyrelsens afgerelse af 14. februar
2019 om tilladelse til klapning af oprensnings- og uddybningsmaterialer fra et
projektomrade i [V1]i Odense Havn pa klapplads nord for Fyn, og hjemviser
sagen til fornyet behandling.

Det indbetalte klagegebyr tilbagebetales.

Miljg- og Fedevareklagenaevnets afggrelse er endelig og kan ikke indbringes for
anden administrativ myndighed, jf. § 17, stk. 1, i lov om Miljg- og
Fadevareklagenaevnet[2] og gebyrbekendtggrelsens § 2, stk. 6.” Eventuel retssag
til pravelse af afggrelsen kan anlaegges ved domstolene.

Afgarelsen er truffet af naevnet, jf. 8 1 i lov om Miljg- og Fedevareklagenavnet,
der i overensstemmelse med havmiljglovens 8 51, stk. 1, har behandlet sagen i
naevnets afdeling for marine forhold, jf. § 3, stk. 1, nr. 5, i lov om Miljg- og
Fgdevareklagenaevnet.

1. Klagen til Milje- og Fedevareklagenavnet

@

https://mfkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/a0d890e6-0481-4978-babc-0b45b982feaa?highlight= 1/14

en er den 14. marts 2019 paklaget til Miljg- og Fedevareklagenaevnet af
vervsfisker (klager).


https://mfkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/a0d890e6-0481-4978-babc-0b45b982feaa?highlight=#_ftn1
https://mfkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/a0d890e6-0481-4978-babc-0b45b982feaa?highlight=#_ftn2
https://mfkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/a0d890e6-0481-4978-babc-0b45b982feaa?highlight=#_ftn3
https://mfkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/a0d890e6-0481-4978-babc-0b45b982feaa?highlight=#_ftn3
https://mfkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/a0d890e6-0481-4978-babc-0b45b982feaa?highlight=#_ftn3
https://naevneneshus.dk/

11.06.2024, 17.58 Afggrelse | Miljg- og Fedevareklagenaevnet

Klager har anfert, at klagen alene vedrgrer afgravningen af havbundsmateriale
fra Odense Havn, som ifglge klager vil veere gdelaeggende for det meste af
Odense Fjord, herunder Natura 2000-omradet i fjorden. Det er efter klagers
opfattelse ikke kun sedimentudfaldet, der er voldsomt gdeleeggende, men ogsa
de store mangder svovlbrinte, der frigives til vandsgijlen fra den afgravede gytje
og i forbindelse med, at vand efterfglgende bliver spulet ind for at stabilisere
undergrunden.

Klager papeger i den forbindelse, at tidligere undersegelser har vist, at fjordens
vand har en opholdstid pa en uge, hvilket ifglge klager vil betyde, at det
svovlbrintholdige vand veksler frem og tilbage kontinuerligt og bliver forstserket.
Klager gnsker i gvrigt oplyst, om Miljgstyrelsens vurdering af, at der i forbindelse
med klapningen forventes et spild til vandsgjlen pa 7 % af det fineste
havbundsmateriale, ogsa geelder opgravningsfasen, idet der i sa fald spildes
store maengder sediment.

Klager har herudover anfgrt en raekke betragtninger om problematiske forhold i
forbindelse med en tidligere meddelt tilladelse til oprensning af en sejlrende i
Odense Havn i 2010, handteringen af skrot pa havnen og havnens planer om
fremtidige udvidelser, samt Miljgstyrelsens mangelfulde sagsbehandling og
tilsyn.

2. Sagens oplysninger
2.1 Den paklagede afgorelse

Miljgstyrelsen har den 14. februar 2019 med hjemmel i havmiljglovens § 26
meddelt tilladelse til Odense Havn til klapning af 450.000 m3 oprensnings- og
uddybningsmaterialer fra et projektomrade i [V1] i Odense Havn pa klapplads
K_088_02 Nord for Fyn.

Det fremgar af afgerelsen, at tilladelsen indebaerer en udvidelse af klapmangden
i forhold til en tidligere meddelt tilladelse af 6. juli 2017 til klapning af op til
1.100.000 m? uddybningsmaterialer. Det optagne havbundssediment var
oprindeligt tilteenkt nyttiggjort som en del af projektet om udvidelse af Odense
Havn, men det har efterfglgende vist sig umuligt pga. store maengder gytje.

Af afgarelsen fremgar endvidere, at optagningen ikke er en del af den meddelte
klaptilladelse, idet de potentielle pavirkninger af optagningen er behandlet i en

https://mfkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/a0d890e6-0481-4978-babc-0b45b982feaa?highlight= 2/14
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VWM-redeggrelse og godkendt i forbindelse med meddelelsen af tilladelsen til
havneudvidelsen den 24. februar 2016.

2.2 Miljgstyrelsens bemaerkninger til klagen

Miljgstyrelsen har den 16. maj 2019 til klagen bemeaerket, at styrelsen i
forbindelse med tilladelsen har vurderet spild i forbindelse med optagningen.
Der er taget udgangspunkt i de spredningsberegninger af spild, der fremgar af
VVWM-redeggrelsen for havneudvidelsesprojektet. Beregningerne sandsynligger,
at der ikke kan opsta skade inden for Natura 2000-omradet som folge af
optagning af materiale i forbindelse med byggeprojektet.

Miljgstyrelsen understreger i forleengelse heraf, at optagningen allerede er
godkendt i forbindelse med tidligere udstedet tilladelse og henviser i den
forbindelse til, at det fremgar af miljgkonsekvensvurderingen, at graden af
forstyrrelse i forbindelse med frigivelse af naeringsstoffer og miljafarlige stoffer
vil veere lav i et meget lokalt omradet i havneomradet, da der frigives meget sma
mangder miljgfarlige stoffer til vandsgjlen. Forstyrrelsen vil vaere kortvarig. Det
organiske materiale, der findes i optagningsmaterialet, vurderes hovedsageligt at
veere svaert nedbrydeligt. Derfor vil det ikke veere tilgaengeligt for optag i
planteplankton i den periode, hvor det midlertidigt vil befinde sig i vandfasen,
inden det atter bundfeeldes.

Miljgstyrelsen papeger i @vrigt, at den forurenede del af materialet allerede er
optaget i depot pa land, hvorfor der ikke laengere er tale om spredning af
forurenet materialet i forbindelse med den meddelte klaptilladelse. Tilladelsen
gaelder saledes for uddybningsmateriale, som antages at vaere uforurenet.

2.3 Nye oplysninger under sagens behandling

Miljg- og Fedevareklagenaevnet har den 14. februar 2024 anmodet Miljgstyrelsen
om at uddybe, om det er styrelsens opfattelse, at der kan meddeles to seerskilte
tilladelser til henholdsvis optagning og klapning.

Miljgstyrelsen har den 10. april 2024 hertil indledningsvis bemaerket, at den
paklagede klaptilladelse er en supplerende tilladelse, der forhgjer den tilladte
klapmaengde med 450.000 m3 i forhold til den tidligere meddelte klaptilladelse af

https://mfkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/a0d890e6-0481-4978-babc-0b45b982feaa?highlight= 3/14
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6. juli 2017. Den nu meddelte tilladelse har sdledes efter styrelsens opfattelse
karakter af en aendring af vilkar om den tilladte klapmaengde.

Miljgstyrelsen udtaler herefter bl.a. fglgende:

"Optagning af havbundsmateriale og efterfglgende genplacering af
havbundssedimentet (oprensnings- og uddybningsmateriale) er reguleret i en
raekke forskellige regelsaet, og tilladelse hertil behandles af forskellige
myndigheder herunder Kystdirektoratet, Trafikstyrelsen, den stedlige kommune
og Miljgstyrelsen. Hvilken myndighed, der har kompetence til at tage stilling til
optagningen, afhaenger af, om opgravningen er en oprensning eller uddybning.
Tilsvarende afhaenger bestemmmelsen af den kompetente myndighed i fht.
genplaceringen af havbundssedimentet, om genplaceringen har karakter af
bypass, kystfordring, anden nyttiggerelse pa hhv. land eller havet, klapning eller
deponering pa land. Det har ogsa betydning for kompetencefordelingen, om
havnen er en erhvervshavn, jf. Havnelovens § 1, stk. 1.

Det folger i den sammenhang af det organisatoriske specialitetsprincip, at en
forvaltningsmyndighed ikke kan varetage hensyn og beslutninger, som det
tilkommer en anden forvaltningsmyndighed at varetage. Miljgstyrelsen kan
derfor ikke treeffe afgarelser i fht. aktiviteter, hvor en anden myndighed er tillagt
kompetencen. Tilsvarende respekterer Miljgstyrelsen en anden kompetent
myndigheds vurdering af de miljgmaessige konsekvenser ved optagningen af
havbundssedimentet.

Lovgivningen fastleegger kompetencefordelingen mellem de kompetente
myndigheder for de forskellige typer af optagning og genplacering af
havbundssediment, sdledes at der ikke er flere myndigheder, som i parallelle
sager vurderer de samme miljgmaessige forhold og meddeler tilladelse til den
samme aktivitet. Foruden fordelingen af godkendelseskompetencen indeholder
lovgivningen ogsa en fordeling af myndighedskompetencen til at vurdere
miljgpdvirkningen ved hhv. opgravning og genplacering. Hvis aktiviteten er VVM-
pligtig, ligger kompetencen hos VWM-myndigheden, som skal tage stilling til den
miljgmaessige vurdering af det samlede projekt, som opgravningen og
genplaceringen indgar som led i.

Reglerne om kompetencefordelingen skal saledes sikre, at anseger ikke risikerer,
at forskellige myndigheder vurderer det samme forhold forskelligt. Det skal
saledes undgas, at den ene myndighed miljgvurderer og traeffer beslutning om
tilladelse pa én made, hvorefter en anden myndighed miljgvurderer de samme

https://mfkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/a0d890e6-0481-4978-babc-0b45b982feaa?highlight= 4/14
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forhold og muligvis treeffer en anden beslutning og derved skaber uklarhed i
retsgrundlaget for det pagzeldende projekt.

Lovforslag nr. 45 til lov om aendring af lov om beskyttelse af havmiljget som
fremsat 30. oktober 2008 (herefter LFF 2008 45) behandler i den sammenhang
kompetencefordelingen mellem miljgministeren (daveerende SVANA) og
kommunalbestyrelsen i henhold til Havmiljglovens § 26 og
Miljgbeskyttelseslovens & 27. Ved lovforslaget blev miljgministerens kompetence
til at fastseette vilkar om optagning indskraenket til de tilfselde, hvor optagningen
efterfelges af bortskaffelse af havbundsmaterialet ved dumpning (klapning).
Kompetencen til at fastsaette vilkdr om optagning til alt andet end dumpning blev
samlet hos kommunalbestyrelsen efter Miljgbeskyttelseslovens & 27, stk. 2.

Kompetencefordelingen i LFF 2008 45 suppleres af bemaerkningerne til
Lovforslag nr. 85 til lov om a&ndring af lov om rastoffer, lov om kystbeskyttelse og
lov om havstrategi som fremsat 27. november 2014 (herefter LFF 2014 85), hvor
man bl.a. indsatte Rastoflovens § 20 b om nyttiggerelse af oprensnings- og
uddybningsmateriale. | bemaerkningen forklares nsermere, hvordan
kompetencen til at vurdere og treeffe beslutning vedr. optagning af
havbundssediment er fordelt mellem forskellige myndigheder afthaengig af
hvilken myndighed, der har kompetencen til at tillade det projekt, der indebaerer
at gravning pa havbunden.

[...]

| LFF 2014 85 redeggres der saledes for, at Miljgstyrelsen ved udstedelse af
nyttiggerelsestilladelser efter 8 20 b ikke skal foretage en saerskilt vurdering og
vilkarsfastsaettelse af de miljgmaessige forhold i forbindelse med optagningen i
det omfang, at dette kraever tilladelse efter anden lovgivning, hvor de
miljgmaessige forhold reguleres.

| praksis betyder det, at i stort set alle tilfeelde hvor det materiale, der skal
nyttiggeres, er uddybningsmateriale (dvs. tilfeelde hvor der graves dybere end den
officielle vanddybde), er selve opgravningen/optagningen omfattet af en
tilladelseshjemmel, som harer under en anden myndigheds kompetence (typisk
Kystdirektoratet eller Trafikstyrelsen). Da uddybning er omfattet af
Miljgvurderingslovens bilag 2, pkt. 10 (1), vil de kompetente myndigheder skulle
tage stilling til de miljgmaessige konsekvenser for det samlede uddybningsprojekt
i overensstemmelse med procedurereglerne i Miljgvurderingsloven.

https://mfkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/a0d890e6-0481-4978-babc-0b45b982feaa?highlight= 5/14
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Det betyder, at det alene er i de tilfaelde, hvor der skal nyttiggares
oprensningsmateriale (dvs. vedligeholdelse ned til officielle vanddybde), at
Miljgstyrelsen i forbindelse med stillingtagen til ansggningen ogsa vurderer
pavirkningen ved opgravningen/optagningen. Selve oprensningsaktiviteten
kraever ikke i sig selv en saerskilt tilladelse, og derfor "gribes” miljgvurderingen
ved opgravningen/optagningen ikke af en anden myndigheds vurderings- og
godkendelseskompetence.

Samme kompetencefordeling i fht. hvilken myndighed, der miljgvurderer
optagningen, falges ogsa i de tilfaelde, hvor materialet skal genplaceres ved
klapning efter Havmiljglovens § 26.

[...]

LFF 2008 45 adresserer alene kompetencefordelingen mellem kommunen og det
davaerende SVANA i fht. afgreensningen mellem Havmiljglovens § 26 og
Miljgbeskyttelseslovens & 27, stk. 2. Der sondres ikke mellem
kompetencefordeling i fht. oprensning og uddybning i lovforslaget. Dvs.
lovforslagets forarbejder ikke adresserer den gaeldende kompetencefordeling
mellem de myndigheder, som har kompetencen til at meddele tilladelse til hhv.
opgravning af uddybningsmateriale (Kystdirektoratet eller Trafikstyrelsen) og
genplaceringen i form af klapning (Miljgstyrelsen). Se forklaring nedenfor.

Det er Miljgstyrelsens opfattelse, at afklaring af kompetencefordelingen i fht.
tilladelses- og miljgvurderingsopgaven i en konkret sag skal fastlaegges i lyset af
det samlede lovgrundlag om kompetencefordeling i fht. forskellige
aktivitetstyper, der indebaerer gravning pa havbunden. Ligesom ved
nyttiggerelsestilladelser, jf. beskrivelsen ovenfor, skal der, som navnt, skelnes
mellem tilladelser til klapning af hhv. oprensnings- og uddybningsmateriale. |
forbindelse med klaptilladelse til oprensningsmateriale indebaerer
Miljgstyrelsens behandling af ansggningen altid en miljgvurdering af
optagningsaktiviteten. Anderledes forholder det sig, nar der - som i den aktuelle
sag - er tale om tilladelse til at klappe uddybningsmateriale.

| den aktuelle sag er Trafikstyrelsen myndighed for at meddele tilladelse til det
samlede havneudvidelsesprojekt, herunder uddybningsdelen, jf. Havnelovens §
2, stk. 1. Havneudvidelsen, herunder gravearbejdet, er omfattet af krav om VVM,
og miljgpavirkningen ved optagningen er saledes behandlet og godkendt i den
VVM-proces, som VWM-myndigheden (oprindelig Kystdirektoratet og senere, efter
kompetenceovertagelse, Trafikstyrelsen) har gennemfgart. | tilfeelde af
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projektaendringer, i dette tilfeelde a&endringer i uddybningsbehovet- og
uddybningsmaengden, er det ligeledes Trafikstyrelsen, der som VVM-
myndigheden, har kompetencen til at tage stilling til, hvorvidt dette kan rummes
inden for den gaeldende VVM-vurdering og projekttilladelse. Miljgstyrelsen har
ikke kompetence til at efterpregve en sadan beslutning.

| dette tilfeelde, hvor tilladelse til og vurdering af de miljgmaessige forhold
omkring optagningen reguleres efter anden lovgivning, respekterer
Miljgstyrelsen saledes den kompetente myndigheds beslutning og har ikke
hjemmel til at foretage en saerskilt og "overlappende” vurdering og beslutning om
vilkarsfastsaettelse for optagningen. Derfor omfatter Miljgstyrelsens klaptilladelse
alene en vurdering af og tilladelse til klapaktiviteten. Miljgstyrelsen skal for en
ordens skyld hertil bemaerke, at miljgpavirkning ved klapning indgar i NIRAS'
VWM-redeggrelse fra november 2012. Det fglger sdledes af Kystdirektoratets
tilladelse s. 9, at: "Safremt der skal bortskaffes optaget havbundsmateriale skal
det ske efter ansggning og tilladelse efter Havmiljgloven hvor Miljgcenter Odense
er myndighed [nu Miljgstyrelsen]. Effekter og aktiviteter forbundet med klapning
skal indga i VVM vurderingen safremt der kan opsta akkumulerende effekter som

" n

folge af klapning og anlaegsarbejdet”.

3. Milje- og Fedevareklagenaevnets
bemarkninger og afgerelse

Folgende medlemmer af Miljg- og Fedevareklagenaevnet har deltaget i sagens
behandling: formand Ann Toft Kristensen, landsdommer Olaf Tingleff, fhv.
landsdommer Eva Staal samt de sagkyndige medlemmer Jens Kjerulf Petersen og
Karen Timmermann.

3.1 Milje- og Fedevareklagenaevnets pravelse

Det fremgar af § 11, stk. 1, i lov om Miljg- og Fedevareklagenaevnet, at naevnet
kan begraense sin pravelse af en afggrelse til de forhold, der er klaget over. Det
fremgar dog af forarbejderne til bestemmelsen, at naevnet har mulighed for og
efter omstaendighederne pligt til at inddrage andre forhold end det, der er klaget
over, f.eks. spargsmalet om overholdelse af gaeldende EU-ret eller
grundlaeggende forvaltningsretlige grundsaetninger.[4]
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Det fglger endvidere af 8 11, stk. 2, i lov om Miljg- og Fadevareklagenaevnet, at
naevnet kan begranse sin prevelse til de veesentligste forhold.

Klager har i sagen alene klaget over optagningen af havbundssediment fra
havneomradet i Odense Havn og ikke selve klapningen. Miljgstyrelsen har
imidlertid alene truffet afggrelse om klapningen. Miljg- og Fedevareklagenaevnet
har pa den baggrund fundet anledning til at tage stilling til, om en tilladelse efter
havmiljglovens § 26 skal omfatte sdvel optagning som klapning, eller om der kan
traeffes afgarelse alene om klapning (afsnit 3.2).

Miljg- og Fedevareklagenaevnet har ikke taget stilling til sagens gvrige
klagepunkter, jf. herved 8 11 i lov om Miljg- og Fedevareklagenaevnet.

3.2 Milje- og Fedevareklagenaevnets
bemeaerkninger

Omfanget af en klapningstilladelse efter havmiljglovens 8 26

Havmiljglovens § 25 indeholder et generelt forbud mod dumpning af stoffer eller
materialer, bortset fra dumpning af optaget havbundsmateriale.

| henhold til havmiljglovens & 26, stk. 1, kan miljgministeren meddele tilladelse til
dumpning af optaget havbundsmateriale. Denne befgjelse er delegeret fra
miljgministeren til Miljgstyrelsen.[5]

| vurderingen af en ansggning om tilladelse til dumpning af optaget
havbundsmateriale skal indga de forhold og hensyn, der er anfort i
havmiljglovens bilag 1, jf. lovens § 26, stk. 2. Der ma kun meddeles tilladelse til
dumpning af havbundsmateriale, sdfremt havbundsmaterialet vurderes at
indeholde uvaesentlige maengder og koncentrationer af de i bilag 2 naevnte
stoffer og materialer og safremt disse ikke er tilfgrt havbundsmaterialet med
henblik pa bortskaffelse, jf. havmiljglovens § 26, stk. 3.

Miljgstyrelsen kan i henhold til havmiljglovens & 26, stk. 4, til brug for
vurderingen i stk. 2 og 3 stille krav om, at ansggeren for egen regning lader
foretage analyser af havbundsmaterialet, herunder udarbejder en
miljgkonsekvensvurdering.[6]

Tilladelse til dumpning af havbundsmateriale skal i henhold til havmiljglovens 8§
27, stk. 1, veere tidsbegraenset og angive, hvilke stoffer eller materialer, der
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omfattes af tilladelsen, den samlede maengde, positionen for dumpningen og
tilladelsens udlgbsdato. Endvidere kan der i tilladelsen stilles vilkar om bl.a.
fremgangsmaden, herunder om optagning og udlaegning, tilsyns- og
sikkerhedsforanstaltninger og indberetning.

| henhold til havmiljglovens & 28 kan Miljgministeren fastsaette naermere regler
om tilladelsesordningen for dumpning af havbundsmateriale, herunder om
ansggningens indhold, om miljgkonsekvensvurdering, herunder om inddragelse
af offentligheden, om prgveudtagning og analyser af havbundsmateriale og om
vurdering og behandling af sager efter § 26.

Havmiljglovens bilag 1 indeholder en liste over forhold, der skal vurderes i
forbindelse med behandling af en ansggning om tilladelse til klapning, herunder
bl.a. relevante sedimentforhold, klapmetode og optagningsmetode, relevante
vandforhold, herunder spredning (f.eks. strem, tidevand). Derudover fremgar
det, at det generelt skal overvejes, om der er tilstraekkelig videnskabeligt
grundlag for en vurdering af fglgerne af den ansggte klapning, jf. bilag 1, punkt B,
nr.4,5og 8.

Der er fastsat neermere regler for administrationen af klaptilladelser i
klapbekendtgarelsen,[7] der er udstedt bl.a. med hjemmel i havmiljglovens § 28.

Det folger af klapbekendtggrelsens 8 5, stk. 2, nr. 8 og nr. 9, at en ansggning om
tilladelse omfattet af bekendtgerelsen skal indeholde oplysninger om valg af
metode ved optagning af sedimenterne eller oprensnings- og
uddybningsmaterialerne og valg af metode ved placering af sedimenterne eller
oprensnings- og uddybningsmaterialerne.

Miljgstyrelsen skal i henhold til bekendtggrelsens 8 7, stk. 1, foretage en
vurdering af sedimentets eller oprensnings- og uddybningsmaterialernes
forureningsgrad. | det omfang oprensnings- og uddybningsmaterialer ikke skal
viderefgres ved bypass eller nyttiggeres, tager Miljgstyrelsen i henhold til
bekendtgarelsens 8 7, stk. 4, stilling til, om der skal gives tilladelse til klapning.

Miljgstyrelsen kan i henhold til bekendtgerelsens § 10 fastsaette en raekke vilkar i
tilladelsen til klapning, herunder om optagnings- og klapmetode, jf. 8 10, stk. 2,
nr.6ognr.7/.

Miljgbeskyttelseslovens § 27, stk. 1, indeholder pa samme made som
havmiljglovens 8 25 et generelt forbud mod at stoffer, der kan forurene vandet,
tilfgres vandmiljget.
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Efter miljgbeskyttelseslovens § 27, stk. 2, ma stoffer, jf. stk. 1, der er aflejrede i
vandlab, sger eller havet, ikke uden kommunalbestyrelsens tilladelse pavirkes, sa
de kan forurene vandet.

Bestemmelsen i stk. 2 blev indsat i forbindelse med 1991-lovrevisionen,[8] og
folgende fremgar af forarbejderne hertil:[9]

"Bestemmelsen i forslagets stk. 2 er ny. Efter bestemmelsen er det forbudt at
pavirke forurenende stoffer, der er aflejrede i vandlab, s@er eller havet, hvis
dette kan medfere en forurening af vandet. Enhver mekanisk pavirkning af
forurenende stoffer, f.eks. opgravning, optagning af slam og spuling, er efter
bestemmelsen forbudt uden amtsradets forudgaende tilladelse. Forslaget er
udarbejdet, fordi der har vist sig et behov for at fa preeciseret, at omlejring og
flytning af forurenende stoffer, som i den aflejrede form har begraenset
miljgmaessig virkning, kan have ugnskede miljgmaessige effekter bade inden for
aflejringsomradet og i de tilgreensende vandomrader. Eksempelvis vil aflejrede
iltforbrugende stoffer ved gravearbejder pany kunne have staerkt iltsvind til falge.
Endvidere kan aflejringerne efter en pavirkning bundfeeldes igen pa andre
lokaliteter, som er miljgmaessigt sarbare. Pa tilsvarende made er der risiko for, at
tungmetaller og andre miljgfremmede stoffer i aflejringerne bliver spredt pa
ukendt og uacceptabel made. Det tilsigtes dog ikke med forslaget at regulere
sejladsen i forurenede havnebassiner.”

Om forholdet mellem miljgbeskyttelseslovens § 27 og havmiljglovens § 26
fremgar felgende af forslag til lov om aendring af lov om beskyttelse af havmiljget
som fremsat den 30. oktober 2008:[10]

"23.1. Geeldende ret

| forbindelse med kommunalreformen overgik flere opgaver pa miljgomradet fra
amterne til kommunerne. | forhold til optagning og pavirkning af
havbundsmateriale (sediment) har det vist sig, at der opstod et
uhensigtsmaessigt kompetenceoverlap mellem havmiljgloven og
miljgbeskyttelsesloven og dermed ogsa mellem miljgministeren (i praksis
miljgcentrene Arhus, Odense og Roskilde) og kommunalbestyrelserne med
hensyn til at fastsaette vilkar og meddele tilladelse pa omradet.

Efter havmiljglovens 8 26 meddeler miljgministeren tilladelse til dumpning af
optaget havbundsmateriale (klapning). Efter havmiljglovens 8 27 kan
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miljgministeren i forbindelse med tilladelse til dumpning af optaget
havbundsmateriale (klapning) bl.a. fastsaette vilkar om optagningsmetode og
oplaegning af havbundsmaterialet. Denne mulighed for at fastsaette vilkar om
optagningsmetode geelder, jf. 8 27, stk. 1, 3. pkt., tillige i situationer, hvor der kan
blive tale om anden bortskaffelse af havbundsmaterialet end dumpning,
herunder genanvendelse eller oplaegning/deponering pa spulefelter mv. - og
uanset om havbundsmaterialet er forurenet eller ej.

Denne tilladelseskompetence Ia inden kommunalreformen hos amtsradet, men
er i dag henlagt til tre af de syv miljgcentre under Miljgministeriet (Arhus, Odense
og Roskilde), jf. § 27, stk. 2 i bekendtggrelse nr. 1128 af 26. september 2007 om
henlaeggelse af opgaver og befgjelser til By- og Landskabsstyrelsen og
Miljgministeriets miljgcentre.

Det er samtidig i miljgbeskyttelseslovens 27, stk. 2, fastlagt, at stoffer, der kan
forurene vandet, og som er aflejrede i vandlab, s@er eller havet ikke uden
kommunalbestyrelsens tilladelse ma pavirkes, sa de kan forurene vandet. Denne
kompetence 13 ligeledes inden kommunalreformen hos amtsradet.

Dette indebaerer, at optagning af uforurenet havbundsmateriale i princippet kun
er omfattet af havmiljgloven, mens optagning/pavirkning af forurenet
havbundsmateriale i et vist omfang er reguleret af bade havmiljgloven og
miljgbeskyttelsesloven. Det er ikke muligt ud fra praksis at fastsaette en praecis
skillelinje mellem forurenet og uforurenet havbundsmateriale (sedimenter).

Pa baggrund af den betydelige tvivl om, hvorledes bestemmelserne i
havmiljglovens 8 27 og miljgbeskyttelseslovens 8 27, stk. 2, har skullet
administreres efter kommunalreformen, har Miljgministeriet (By- og
Landskabsstyrelsen) i efteraret 2007 vejledende udtalt, at havmiljgloven - ud fra
en lex specialis betragtning - finder anvendelse frem for miljgbeskyttelsesloven
med hensyn til at fastsaette vilkar om optagning af havbundsmateriale
(sedimenter), herunder ogsa ved optagning af havbundsmateriale, der ikke
dumpes, men som for eksempel oplaegges eller deponeres pa spulefelter.

Miljgministeriet (By- og Landskabsstyrelsen) har endvidere vejledende udtalt, at
miljgbeskyttelsesloven omvendt finder anvendelse, nar der er tale om udjaevning
af havbundsmateriale i en havn f.eks. ved hj=elp af et skraberedskab, forudsat
der ikke sker optagning af havbundsmaterialet.

https://mfkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/a0d890e6-0481-4978-babc-0b45b982feaa?highlight= 11/14



11.06.2024, 17.58 Afggrelse | Miljg- og Fedevareklagenaevnet

2.3.2. Lovforslaget indhold

Det konstaterede kompetence- og myndighedsoverlap foreslas afhjulpet ved at
ophave miljgministerens kompetence i havmiljgloven til at fastsaette vilkar om
optagning i forbindelse med anden bortskaffelse af havbundsmateriale end
dumpning (klapning). Herved samles kompetencen til at fastsaette vilkar om
optagning til alt andet end dumpning hos én myndighed, dvs.
kommunalbestyrelsen.”

Forholdet mellem miljgbeskyttelseslovens 8 27 og havmiljglovens § 26 er tillige
omtalt i forslag til lov om a&endring af lov om rastoffer, lov om kystbeskyttelse og
lov om havstrategi som fremsat den 27. november 2014:[11]

"I visse tilfaelde, hvor der er en vaesentlig forurening af sedimentet, vil selve
optagningen kunne medfgre en forurening af vandet, der hvor optagningen
foregar. | sa fald vil optagningen (ogsd) kraeve tilladelse efter
miljgbeskyttelseslovens § 27, stk. 2. Dette gaelder dog ikke, hvis der gives
tilladelse til dumpning pa seterritoriet (klapning) efter havmiljglovens § 26, jf.
nedenfor. | sa fald reguleres forholdet i klaptilladelsen.”

| overensstemmelse hermed fremgar felgende af spildevandsvejledningen:[12]

"Hvis der ikke er sggt om tilladelse til klapning, er det kommunalbestyrelsen, der
skal give tilladelse til optagning, jf. lovens § 27, stk. 2, hvis der matte vaere stoffer
i havbundsmaterialet, der ved pavirkning kan forurene havet. Det geelder ogsa
ved bortskaffelse pa land. | det tilfelde finder bekendtgerelse nr. 1433 af 21.
november 2017 om krav til udledning af visse forurenende stoffer til vandlgb,
sger, overgangsvande, kystvande og havomrader anvendelse. Havmiljgloven er
saledes "lex specialis” i forhold til miljgbeskyttelsesloven. Det betyder, at
miljgbeskyttelseslovens § 27 ikke skal anvendes pa optagning, som reguleres
efter havmiljgloven i forbindelse med ansggning om tilladelse til klapning.”

Miljo- og Fedevareklagenaevnet finder, at det anferte ma forstds sddan, at en
afgerelse efter havmiljglovens § 26 skal omfatte bade optagningen og klapningen
af havbundssedimentet, uanset om optagningen er en uddybning eller en
oprensning. Den paklagede afggrelse lider dermed af en vaesentlig retlig mangel,
hvorfor naeevnet ophaever Miljgstyrelsens afgarelse af 14. februar 2019, og
hjemviser sagen til fornyet behandling.

Miljg- og Fedevareklagenaevnet bemaerker, at naevnet er enig med Miljgstyrelsen
i, at det organisatoriske specialitetsprincip medfgrer, at en
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forvaltningsmyndighed ikke kan varetage hensyn, som ifglge loven tilkommer en
anden forvaltningsmyndighed at varetage. Miljgstyrelsen er imidlertid tillagt
befajelse til at meddele tilladelser efter havmiljglovens § 26, der omfatter savel
optagning som klapning. Hvorvidt en anden myndighed har foretaget en
vurdering af de miljgmaessige konsekvenser ved optagning af havbundssediment
som led i administrationen efter anden lovgivning, fritager efter nsevnets
opfattelse ikke Miljgstyrelsen fra at foretage en selvstaendig vurdering heraf i
forbindelse med meddelelsen af en klapningstilladelse efter havmiljglovens
regler. Styrelsen kan dog naturligvis i den forbindelse, i den udstraekning det er
muligt og relevant, inddrage de oplysninger, der matte fremga af evrige
myndigheders vurderinger og afgaerelser.

3.3 Milje- og Fedevareklagenaevnets afgarelse

Miljg- og Fadevareklagenaevnet ophaever Miljgstyrelsens afgerelse af 14. februar
2019 om tilladelse til klapning af oprensnings- og uddybningsmaterialer fra et
projektomrade i [V1]i Odense Havn pa klapplads nord for Fyn, og hjemviser
sagen til fornyet behandling.

[1] Lovbekendtgerelse nr. 147 af 19. februar 2024 om beskyttelse af havmiljget.
[2] Lov nr. 1715 af 27. december 2016 om Miljg- og Fadevareklagenaevnet.

[3] Bekendtggrelse nr. 132 af 30. januar 2017 om gebyr for indbringelse af klager
for Miljg- og Fadevareklagenaevnet mv.

[4]]f. bemaerkningerne til 8 11 i forslag L44 til Lov om Miljg- og
Fgdevareklagenaevnet (FT 2016-17).

[5]1)f. 815, nr. 4, i bekendtggrelse nr. 1514 af 25. juni 2021 om delegation af
opgaver og befgjelser til Miljgstyrelsen.

[6]]f. 8 15, stk. 5, i bekendtggrelse nr. 1514 af 25. juni 2021 om delegation af
opgaver og befgjelser til Miljgstyrelsen.

[7] Bekendtggrelse nr. 516 af 23. april 2020 om bypass, nyttiggarelse og klapning
af optaget havbundsmateriale.
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[8] Forslag nr. L 74 til Lov om miljgbeskyttelse som vedtaget af Folketinget ved 3.
behandling den 28. maj 1991.

[9] Jf. de specielle bemaerkninger til § 27 i forslag nr. L 74 til Lov om
miljgbeskyttelse som fremsat den 23. januar 1991.

[10] Jf. afsnit 2.3 i de almindelige bemaerkninger til forslag nr. L 45.
[11]Jf. afsnit 3.4.1 i de almindelige bemaerkninger til lovforslag nr. L 85.

[12] Spildevandsvejledningen til bekendtgerelse om spildevandstilladelser m.v.
efter miljgbeskyttelseslovens kapitel 3 og 4, Miljgstyrelsen, vejledning nr. 28, juni
2018.

Lovomrader:
Havmiljgloven

https://mfkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/a0d890e6-0481-4978-babc-0b45b982feaa?highlight= 14/14


https://mfkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/a0d890e6-0481-4978-babc-0b45b982feaa?highlight=#_ftnref8
https://mfkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/a0d890e6-0481-4978-babc-0b45b982feaa?highlight=#_ftnref9
https://mfkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/a0d890e6-0481-4978-babc-0b45b982feaa?highlight=#_ftnref10
https://mfkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/a0d890e6-0481-4978-babc-0b45b982feaa?highlight=#_ftnref11
https://mfkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/a0d890e6-0481-4978-babc-0b45b982feaa?highlight=#_ftnref12

