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Miljg- og Fadevareklagenavnets afgerelse af 24. maj 2024, j.nr. 23/13518

Stadfeaestet Miljgstyrelsens afgarelse om, at der ikke forela en miljgskade som fglge af spildevands-
selskabs udledning af estimeret 30.000 m? urenset spildevand med miljgfarlige forurenende stoffer
i Fladsa, da spildevandet matte karakteriseres som husholdningsspildevand og almindeligt belastet
tag- og overfladevand, vandferingen i udledningsperioden havde fortyndet de miljgfarlige og for-
urenende stoffer, og der ikke var konstateret naevneveerdig forskel pa kvalitetselementet smadyr,
uden det blev tillagt betydning, at der ikke var foretaget kemiske undersggelser af udledningens

pavirkning af Fladsa.

Sagen angik udledning af ca. 30.000 m? urenset
spildevand fra et spildevandsselskabs sparebassin
i Fladsd, der har udlgb i Karrebak Fjord pa Syd-
sjelland. Efter anmodning fra fem bredejere traf
Miljgstyrelsen den 14. september 2023 som til-
synsmyndighed i forhold til spildevandsselskabet
i medfar af miljgbeskyttelseslovens § 73 f afge-
relse om, at der ikke forela en miljgskade i for-
bindelse med udledningen. Af afggrelsen frem-
gik, at der var sket ulovligt overlgb fra sparebas-
sinet til Fladsa i perioden november 2021 til april
2022, og at dette havde medfart, at spildevands-
selskabet havde faet pabud efter miljobeskyttel-
seslovens § 69 om oprensning af vandlgbet. Det
fremgik videre, at forsyningsselskabet ved op-
rensning af vandlgbet efter udslippet opdagede, at
draenrgret ikke havde forbindelse til Fladsa, hvor-
med spildevandet var ledt til aen over terraen,
hvilket beted udledningen kunne vare mindre
end farst antaget. Efter oprensningen udfaerte
NIRAS en vandlgbsundersggelse med fokus pa
DVFI (Dansk Vandlgbsfaunaindeks) og fiskebe-
standen og konkluderede, at spildevand havde pa-
virket faunaen i relativ lokal og beskeden grad, og
at konsekvenserne ikke var kritiske. Af afgarel-
sen fremgik, at Miljgstyrelsen tiltradte denne vur-
dering. | forhold til pavirkning af vandlgbets ke-
miske tilstand anfarte Miljgstyrelsen, at der ikke
var fundet forhgjede veerdier i forbindelse med
udledningen, der adskilte sig fra de forudgaende
ar. Endvidere fremgik, at udledningen var sket pa
et tidspunkt pa aret, hvor vandfaringen var starst,
hvormed det var forventet, at fortyndingen var
stor. | forhold til kvalitetselementerne smadyr og
fisk fremgik, at der ikke var fundet en naevneveer-
dig forskel pa tilstanden for smadyr fer og efter
det ulovlige udslip, og at det kunne ikke pa det
foreliggende grundlag konstateres, om udlednin-
gen havde haft en negativ pavirkning af fisk.
Samlet var det styrelsens vurdering, at udlednin-
gen ikke havde resulteret i en miljgskade pa vand
omfattet af miljgskadelovens § 8. Afgarelsen blev
paklaget af de fem bredejere, der navnlig anfarte,
at styrelsen i afgarelsen i utilstreekkelig grad

havde inddraget vandlgbets kemiske tilstand, og
at vurderingen heraf alene beroede pa, hvorvidt
der var fisk og smadyr i Fladsa, hvilket er biolo-
giske kvalitetselementer, hvorimod styrelsens
vurdering af den kemiske tilstand ikke inddrog
miljgfarlige forurenende stoffer. Under klagesa-
gen bemarkede styrelsen, at det var styrelsens
vurdering, at udledningen ikke havde medfert en
betydelig negativ pavirkning af Fladsa eller Kar-
rebaek Fjord med hensyn til forekomst af miljg-
farlige forurenende stoffer. Styrelsen oplyste end-
videre, at der ikke var industrivirksomheder i om-
radet, hvorfor det udledte vand matte karakterise-
res som husholdningsspildevand og almindeligt
belastet tag- og overfladevand. Miljg- og Fadeva-
reklagenavnet fandt i sagen anledning til at tage
stilling til, hvorvidt der var sket en miljgskade
som fglge af udledning af miljefremmede stoffer.
Nevnet udtalte indledningsvis, at der ved en mil-
joskade pa vandmiljget forstas en skade, der med-
farer en betydelig negativ pavirkning af den gko-
logiske, kemiske eller kvantitative tilstand eller
gkologiske potentiale for vandforekomster, der er
omfattet af lov om vandplanlagning, jf. miljgska-
delovens § 8, stk. 1, nr. 1. Herefter fremhaevede
neavnet, at det i forarbejderne til bestemmelsen er
anfort bl.a., at de “kemiske miljekvalitetskrite-
rier, der er det faglige grundlag for de kemiske
miljgkvalitetskrav, fastsettes ud fra gko-toksiko-
logiske data og sundhedsdata, og de er udtryk for
det hgjeste koncentrationsniveau, der skennes
ikke at have negativ effekt pa vandomradets gko-
system. En pavirkning, der resulterer i hgjere
koncentrationsniveauer for forurenende stoffer,
vil gge afstanden til de kemiske miljgkvalitets-
krav, og negative biologiske effekter vil kunne
forventes”. Ud fra sagens oplysninger var det ef-
ter naevnets vurdering en mangel ved Miljgstyrel-
sens afggarelse, at styrelsen ikke havde forholdt
sig til, om udledningen af miljgfarlige stoffer
havde medfart en miljgskade. Styrelsen har der-
imod under klagesagen oplyst, at udledningen af
miljgfarlige forurenende stoffer efter styrelsens



MRF 2024.153

vurdering ikke havde veesentlig negativ indvirk-
ning pa den kemiske tilstand i Fladsa, og fastholdt
sin afgarelse. Da klagerne havde haft mulighed
for at komme med bemarkninger til forholdet om
miljgfarlige forurenende stoffer under klagesa-
gen, fandt klagenavnet at kunne behandle spargs-
malet om, hvorvidt der var sket en miljgskade i
Fladsa i forhold til udledning af miljefarlige for-
urenende stoffer. Efter naevnets opfattelse var der
ud fra sagens oplysninger ikke grundlag for at an-
tage, at udledningen havde medfgrt en stigning i
koncentrationen af miljgfarlige forurenende stof-
fer i Fladsa, der havde haft en betydelig negativ
virkning pa den kemiske tilstand eller tilstanden
for nationalt specifikke stoffer. Naevnet lagde her-
ved veegt pa, at udledningen ifalge Miljgstyrelsen
stammede fra husholdningsspildevand og almin-
deligt belastet tag- og overfladevand med et ind-
hold af miljgfarlige forurenede stoffer, der formo-

til mekaniske renseanlaeg. Dertil kom, at udled-
ningen af de op til 30.000 m3 spildevand var sket
fra november 2021 til 6. april 2022, og at vandfg-
ringen pa baggrund af den eksisterende viden fra
malestationer i Fladsa havde haft en sadan karak-
ter i denne periode, at der herved var sket en for-
tynding af de miljgfarlige forurenede stoffer i
Fladsa. Endelig lagde navnet veegt pa styrelsens
formodning om, at udledningen fra sparebassinet
var sket ved starre regnvandshendelser, og at sty-
relsen ikke havde konstateret en negativ pavirk-
ning af smadyr, hvilket underbyggede vurderin-
gen. P& den baggrund fandt klagenavnet ikke
grundlag for at tilsideseette Miljastyrelsens vur-
dering af, at udledningen af miljgfarlige forure-
nende stoffer til Fladsa ikke havde medfart, at der
forela en miljgskade eller en overhengende fare
herfor, hvorefter et enstemmigt naevn stadfaestede
styrelsens afgarelse.

dentligt var svarende til det, der fandtes i indlgb

Kommentar: Sagens hovedspgrgsmal var, om udledningen af urenset spildevand havde givet anled-
ning til en sddan pavirkning af Fladsa, at der foreld en miljgskade. Som det fremgar, lagde navnet
vaegt pa, at det i forarbejderne til miljgskadelovens § 8 om skade pa vand er anfart, at kemisk pavirk-
ning af vandlobet baseres pd ’oko-toksikologiske data’, dvs. faunaindeks. Hertil md imidlertid anfo-
res, at det af bl.a. MRF 2023.78 Mfk (Vega-sagen) fremgar, at det ved bedgmmelse af vandlgb ikke
er tilstraekkeligt med gko-toksilogiske data. Dette kan kort begrundes med, at de meget lave graense-
vardier for en reekke miljefarlige stoffer ikke ngdvendigvis vil pavirke faunaen i vandlgbet, men f.eks.
kan kumuleres og ferst vise sig mange ar senere. Der ses endvidere ingen stgtte i EU-Domstolens
fortolkning af vandrammedirektivets kvalitetsparametre for, at det er tilstreekkeligt med faunabase-
rede undersggelser af de kemiske kvalitetskrav. Det er ganske vist korrekt, at Miljgstyrelsen ved ved-
tagelsen af miljgskadeloven i 2008 antog, at det faunabaserede indeks var tilstraekkelig til at opfylde
vandrammedirektivet, hvilket s& samtidig er forklaringen p4, at den kemiske tilstand i mange danske
vandlgb omfattet af vandrammedirektivet fortsat er ukendt. Som navnet anfgrer, er det derfor en
mangel ved Miljgstyrelsens afgarelse, at styrelsen ikke forholdte sig til pavirkning af de kemiske kva-
litetskrav. Sammenholdes dette med, at Miljgstyrelsen i sagen om overhangende fare for miljgskade
i Alling A i en afgerelse fra december 2023 (trykt i MAD 2023.305) fandt, at der her foreld risiko for
skade pa vandlgbets kemiske tilstand, forekommer det ikke overbevisende, at naevnets henviser til, at
det i forarbejderne til miljgskadeloven var anfgrt, at faunaindekset var tilstreekkelig, hvilket kunne
have begrundet en hjemvisning. Efterfglgende afviste naevnet den 10. september 2024 (j.nr. 24/06328)
at genoptage sagen om Fladsa, idet naevnet afviste, at det var en mangel ved naevnets afgarelse af 24.
maj 2024, at det ikke fremgar, at den ulovlige udledning af spildevand havde givet anledning til, at
der var meddelt pabud efter miljgbeskyttelseslovens § 69, hvilket var baggrunden for den af spilde-
vandsselskabet gennemfarte oprensning af vandlgbet, og som derfor er indfgjet i sagsfremstillingen
ovenfor. Det kan oplyses, at Fladsa har udlgb i Karrebak Fjord, der er omfattet af Natura 2000-
omrade nr. 169, men dette ses hverken anfart af klager eller i klagenavnets afgarelser. Se tillige
MRF 2023.317/2 Mfk, hvor navnet stadfeestede Miljgstyrelsens afslutning af sagen om miljgskade i
Tuse A-systemet.
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Stadfaestelse af afgerelse i sag om
miljeskade ved udledning af spildevand
til Fladsa i Neestved Kommune

Sag: 23/13518
Dato: 24. maj 2024

Miljg- og F@devareklagenavnet har truffet afgarelse efter
miljgbeskyttelseslovens § 73 f, stk. 1, jf. § 91, stk. 1.[1]

Miljg- og Fadevareklagenaevnet stadfeester Miljgstyrelsens afgarelse af 14.
september 2023 om, at der ikke foreligger en miljgskade eller en overhaengende
fare for en miljgskade i forbindelse med udledning af spildevand til Fladsa.

Det indbetalte klagegebyr tilbagebetales ikke.

Miljg- og Fadevareklagenaevnets afgarelse er endelig og kan ikke indbringes for
anden administrativ myndighed, jf. 8 17, stk. 1, i lovom Miljg- og
Fedevareklagenaevnet[2] og gebyrbekendtggrelsens § 2, stk. 6.” Eventuel retssag
til provelse af afggrelsen skal vaere anlagt inden 12 maneder, jf.
miljgbeskyttelseslovens § 101, stk. 1, 2. pkt.

Afgerelsen er truffet af naevnet, jf. 8§ 1 i lov om Miljg- og Fadevareklagenaevnet,
der i overensstemmelse med miljgbeskyttelseslovens § 91, stk. 1, har behandlet
sagen i nevnets afdeling 6, jf. 8 3, stk. 1, nr. 6, i lov om Miljg- og
Fedevareklagenaevnet.

1. Klagen til Milje- og Fedevareklagenaevnet

Afggrelsen er den 20. september 2023 i en falles klage paklaget til Miljg- og
Fedevareklagenaevnet af fem bredejere til Fladsa, der er repraesenteret ved
konsulent.

https://mfkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/fa31399c-a56e-4b02-89f4-f6351eb869ae?highlight=23%2F 13518 1/9
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Klager har anfgrt, at den forurening, som udledningen af spildevand har forvoldt,
udggr en miljgskade.

Klager har den 1. december 2023 uddybende anfart, at klagen farst og fremmest
angar vandlgbets kemiske tilstand, som Miljgstyrelsen har inddraget i
utilstraekkelig grad.

Videre har klager anfert, at Fladsd, ifelge bekendtggrelse om overvagning af
overfladevandets, grundvandets og beskyttede omraders tilstand og om
naturovervagning af internationale naturbeskyttelsesomrdder, burde have vaeret
overvaget lgbende for bl.a. prioriterede stoffer med en manedlig frekvens.[4]
Hvis dette havde vaeret foretaget, ville der have vaeret et videnskabeligt og
objektivt grundlag, der kunne understgtte en vurdering af, hvorvidt uheldet i
Fladsa var en miljgskade eller ej i forhold til vandlgbets kemiske tilstand.

Endvidere har klager anfart, at Miljgstyrelsens vurdering af den kemiske tilstand
alene beror pa, hvorvidt der er fisk og smadyr i Fladsa, og ikke pa selve indholdet
af miljgfarlige forurenende stoffer i vandlgbet. Klager bemaerker hertil, at
vurderingen af smadyr og fisk er en biologisk bedemmelse af vandlgbskvaliteten
og ikke en kemisk bedgmmelse.

Klager har den 12. marts 2024 indsendt yderligere bemaerkninger, der i det
vaesentligste gengiver og supplerer det allerede anfarte.

2. Sagens oplysninger
2.1 Omradet

Den i sagen omhandlede del af Fladsa lgber nord fra Mogenstrup og til udlgbet i
Karrebaek Fjord mod vest. Sparebassinet, hvor udledningen til Fladsa er sket fra,
er beliggende ca. en km nord for vandlgbet. Udledningen er sket til Fladsa i ca. st.
13.400 m.

Det fremgar af bilag 2, jf. 8 3, nr. 2, i miljgmalsbekendtggrelsen, at Fladsa pa den
pagaldende straekning er malsat til god ekologisk og kemisk tilstand.[5]

Det fremgar af MiljeGIS for offentliggerelse af vandomradeplaner 2021-2027, at
den nuveerende kemiske tilstand af Fladsa er ukendt.[6] Tilstanden for nationalt
specifikke stoffer er ligeledes ukendt.
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Opstrems udledningspunktet i Fladsa ligger malestation DDH-nr. 57.52,
Jergensminde, beliggende (st. 8.035 m). Det fremgar af DMU's rapport om
afstremningsforhold i danske vandlgb, at mdlestationen har et opland pa 21
km?, og at vandlgbets m&nedsmiddel i perioden fra november til april ved
maksimumafstremning er mellem 65,1 og 78,3 I/s/km?, ved middelafstremning
mellem 10,9 og 17,9 I/s/km? og ved minimumafstremning mellem 0,3 og 0,9
I/s/km?.[7] Af vandportalen.dk fremgéar det, at vandfaringen i perioden fra
november til april i &rene 2018-2021 har varieret mellem 11 I/s og 1.915 I/s.

Nedstrgms udledningspunktet i Fladsa er mdlestation DDH-nr. 57.37, Rettestrup,
beliggende (ca. st. 18.840 m). Det fremgar af DMU'’s rapport om
afstremningsforhold i danske vandlgb, at malestationen har et opland pa 68
km?, og at vandlgbets manedsmiddel i perioden fra november til april ved er
maksimumafstremning mellem 48,6 og 76,0 I/s/km?, ved middelafstremning er
mellem 10,3 og 17,6 |/s/km? og ved minimumsafstremning er mellem 0,4 og 2,7
I/s/km?. Af vandportalen.dk fremgar det, at vandfgringen i perioden fra
november til april i &rene 2018-2021 har varieret mellem 48 I/s og 3.542 I/s.

2.2 Den paklagede afgorelse

Miljgstyrelsen har den 14. september 2023 i medfer af miljgbeskyttelseslovens §
73 f, stk. 1, truffet afggrelse om, at der ikke foreligger en miljgskade eller
overhaengende fare for en miljgskade i forbindelse med udledning af spildevand
til Fladsa fra et sparebassin.

Om udledningen af spildevand til Fladsa fremgar det af afgerelsen, at der i
perioden november 2021 til den 6. april 2022 er sket ulovlige overlgb fra et
forsyningsselskabs sparebassin til Fladsa. Videre fremgar det, at forsyningen
estimerede, at udledningen i perioden havde vaeret pa 30.000 m3 urenset
spildevand, der var tillgbet Fladsa via greft og dreenrer. Ved oprensningen af
draenrgret til Fladsa opdagede forsyningen, at reret ikke havde forbindelse til
Fladsd, og at spildevandet i stedet er Igbet over terraen til Fladsa. Dette betyder
ifolge afgerelsen, at maengden af urenset spildevand udledt til Fladsa kan vaere
mindre end fgrst antaget.

Endvidere fremgar det, at forsyningsselskabet efter oprensningen kontaktede
[Virksomhed 1] og bad dem udfere en vandlgbsundersggelse med fokus pa DVFI
og fiskebestanden. [Virksomhed 1] afleverede den 23. maj 2022 en rapport om
spildevandsudledningens effekt pa smadyr og fisk. Af afgarelsen fremgar det, at
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det er [Virksomhed 1] vurdering i rapporten, at udledning af spildevand har
pavirket faunaen i relativ lokal og beskeden grad, og at konsekvenserne ikke
vurderes at vaere kritiske. Det fremgar af afgerelsen, at Miljgstyrelsen er enig i
denne vurdering.

Om baggrunden for afgarelsen fremgar det, at klager den 18. november 2022
anmodede Miljgstyrelsen om at traeffe afggrelse om miljgskade. Af anmodningen
fremgik det bl.a., at der efter klagers opfattelse var sket en betydelig negativ
pavirkning af vandmiljgets kemiske kvalitet.

Det fremgar af Miljgstyrelsens begrundelse i afgarelsen, at styrelsen har
gennemgdet forholdene i Fladsa i forhold til DVFI, vandkemi, fisk, bilag IV-arter og
Natura 2000.

Seerligt i forhold til vandkemi har Miljgstyrelsen anfert, at der ikke er fundet
forhgjede veerdier i forbindelse med udledningen, der adskiller sig fra de
foregdende ar.

Videre fremgar det af afgerelsen, at udledningen er sket pa det tidspunkt af aret,
hvor vandfgringen er sterst i Fladsa, og hvor fortyndingen derfor ma forventes at
vaere stor. Miljgstyrelsen har i den forbindelse henvist til, at det fremgar af et
tilsynsnotat fra Neestved Kommune med observationer fra den 8. april 2022, at
vandfgringen var hg;.

Endvidere fremgar det afggrelsen, at Miljgstyrelsen ikke har fundet nogen
naevneveerdig forskel pa tilstanden for smadyr, og at det ud fra de foreliggende
data ikke er muligt at konstatere, om udledningen har haft en pavirkning pa fisk.

Samlet fremgar det af afgarelsen, at det er Miljgstyrelsens vurdering, at
udledning af urenset spildevand til Fladsa ikke har resulteret i en skade, som har
medfert betydelig negativ pavirkning i en sadan grad, at der foreligger en
miljgskade eller en overhaengende fare for en miljgskade.

2.3 Miljastyrelsens bemaerkninger til klagen

Miljgstyrelsen har i bemaerkninger af 15. februar 2024 til klagen anfert, at der
ikke i afggrelsen er indgdet en vurdering af eventuelle forekomster af miljgfarlige
forurenende stoffer i Fladsa.
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Miljgstyrelsen har oplyst, at forekomsten af miljgfarlige forurenende stoffer i
Fladsa er ukendt.

Endvidere har Miljgstyrelsen oplyst, at der ved udledningen er tale om overlgb af
faellesvand (blandet regnvand og spildevand), og at vandet er kommet fra bl.a.
landsbyerne Naestelsg og Brandelev og bebyggelsen ved [Vejnavn 1]. Ifalge
styrelsen er der ikke industrivirksomheder i omradet, og det udledte vand ma
derfor karakteriseres som husholdningsspildevand og almindeligt belastet tag-
og overfladevand med et formodentligt indhold af miljgfarlige forurenende
stoffer i koncentrationer svarende til dem, der findes i indlgb til mekaniske
renseanlaeg, jf. Miljgstyrelsens rapport om nggletal for miljgfarlige forurenende
stoffer i spildevand fra renseanlaeg.[8]

Miljgstyrelsen har i forleengelse heraf anfert, at udledningen er sket til Fladsa i
perioden november 2021 til april 2022, hvor vandferingen i Fladsa er sterst, og
fortyndingen derfor ma forventes at have veeret stor.

Endvidere har Miljgstyrelsen pa baggrund af de foreliggende oplysninger
vurderet, at det er tvivlsomt, om spildevandets formodede indhold af miljgfarlige
forurenede stoffer selvsteendigt og dokumenterbart har fart til overskridelse eller
yderligere overskridelse af miljgkvalitetskrav for sddanne stoffer i Fladsa og
Karrebaek Fjord og dermed forringelse af vandomradernes tilstand. Styrelsen har
bemaerket, at styrelsen i vurderingen har lagt veegt pa, at det ma antages, at der i
et vist omfang er sket nedsivning, tilbageholdelse og/eller nedbrydning af de
omhandlede stoffer. Videre har styrelsen lagt vaegt pa den fortynding, der er sket
i Fladsa.

Derudover har Miljgstyrelsen bemaerket, at en overskridelse af
miljgkvalitetskravene af miljgfarlige forurenende stoffer vil medfere en betydelig
negativ pavirkning af dyre- og planteliv. At der ikke er konstateret en sddan
pavirkning af dyre- og planteliv, understatter ifglge styrelsen vurderingen af, at
udledningen ikke har fort til overskridelse af miljgkvalitetskravene.

Miljgstyrelsen har herefter konkluderet, at udledningen ikke har medfart en
betydelig negativ pavirkning af Fladsa eller Karrebaek Fjord med hensyn til
forekomst af miljgfarlige forurenende stoffer, og at der derfor ikke foreligger
eller har foreligget en miljgskade eller en overhangende fare for miljgskade som
folge af udledningen.
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3. Milje- og Fedevareklagenaevnets
bemaerkninger og afgerelse

Folgende medlemmer af Miljg- og Fedevareklagenzevnet har deltaget i sagens
behandling: formand Jette R. Uhrenholt, fhv. landsdommer Eva Staal og
landsdommer Olaf Tingleff samt de sagkyndige medlemmer Anne Johanne Tang
Dalsgaard og Hans-Martin Olsen.

3.1 Milje- og Fedevareklagenaevnets pravelse

Det fremgar af § 11, stk. 1, i lov om Miljg- og Fedevareklagenaevnet, at naevnet
kan begraense sin pravelse af en afggrelse til de forhold, der er klaget over.

Miljg- og Fedevareklagenaevnet har i denne klagesag behandlet, hvorvidt der er
sket en miljgskade i Fladsa i forhold til udledning af miljgfremmede stoffer.

Det af klager anfgrte om at Miljgstyrelsen ikke lever op til de fastsatte krav til
hyppighed af malingen af indholdet af bl.a. prioriterede stoffer i Fladsa, er ikke
en del af styrelsens afggrelse efter miljgbeskyttelseslovens § 73 f, stk. 1, om
hvorvidt der foreligger en miljgskade eller ej, hvorfor naevnet ikke har forholdt sig
hertil.

3.2 Milje- og Fedevareklagenaevnets bemaerkninger

Det fremgar af miljgbeskyttelseslovens § 73 f, at hvis der foreligger en miljgskade
eller en overhaengende fare for en miljgskade, som skal behandles efter
miljgskadeloven, traeffer tilsynsmyndigheden afggrelser herom.

En miljgskade eller en overhaengende fare for en miljgskade skal ifelge
miljgbeskyttelseslovens § 73 a forstas i overensstemmelse med 8§88 7-11 i
miljgskadeloven.

Det fremgar af miljgskadelovens § 8, stk. 1, nr. 1, at der ved en miljgskade pa
vandmiljget forstas en skade, som medfaerer en betydelig negativ pavirkning af
den gkologiske, kemiske eller kvantitative tilstand eller gkologiske potentiale for
vandforekomster, der er omfattet af lov om vandplanlaegning.

Af bemaerkningerne til bestemmelsen fremgar bl.a. felgende:[9]
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"Som udgangspunkt ma det forhold, at en negativ pavirkning af overfladevand
med forurenende stoffer indebeaerer, at overfladevandets gkologiske tilstand
rykker en klasse nedad, vaere udtryk for, at der er sket en betydelig negativ
pavirkning og dermed en miljgskade. Det ma det, idet en nedgang i tilstanden
med en klasse vil indebeaere, at kravene i vandrammedirektivet ikke er opfyldt,
ogsa selvom god gkologisk tilstand eventuelt er opfyldt - det vil sige et ryk fra hgj
til god ekologisk tilstand. Rykker overfladevandets tilstand flere klasser ned, ma
der ogsa i udgangspunktet vaere tale om en miljgskade. Det ma ligeledes i
udgangspunktet indebaere en miljgskade, hvis pavirkningen resulterer i, at »god
kemisk tilstand« ikke leengere er opfyldt.

[...]

De kemiske miljgkvalitetskriterier, der er det faglige grundlag for de kemiske
miljgkvalitetskrav, fastsaettes ud fra gko-toksikologiske data og sundhedsdata, og
de er udtryk for det hgjeste koncentrationsniveau, der skgnnes ikke at have
negativ effekt pa vandomradets gkosystem. En pavirkning, der resulterer i hgjere
koncentrationsniveauer for forurenende stoffer, vil gge afstanden til de kemiske
miljgkvalitetskrav, og negative biologiske effekter vil kunne forventes.”

Ved en skade forstas der ifglge miljgskadelovens § 10 en malelig forringelse af en
naturressource eller af en naturressources udnyttelsesmuligheder, som er
indtradt direkte eller indirekte.

Ved en overhangende fare for en miljgskade forstas der ifglge miljgskadelovens
8 11, at der er en tilstraekkelig sandsynlighed for, at en miljgskade vil indtreede i
naer fremtid.

Miljg- og Fedevareklagenaevnet bemaerker, at klager i sin anmodning til
Miljgstyrelsen om at treeffe afggrelse om miljgskade har anfert, at udledningen
har medfart en betydelig negativ pavirkning af vandmiljgets kemiske tilstand.

Pa baggrund af ovenstaende er det efter Miljg- og Fedevareklagenaevnets
vurdering en mangel ved afggrelsen, at Miljgstyrelsen ikke har forholdt sig til,
hvorvidt udledningen af miljgfarlige forurenende stoffer har medfart en
miljgskade.

Miljg- og Fedevareklagenaevnet bemarker dog, at Miljgstyrelsen i
bemarkningerne til klagen vurderer, at der ikke i forhold til udledning af
miljagfarlige forurenende stoffer foreligger en miljgskade eller overhaengende
fare for en miljgskade, og at afgegrelsen dermed fastholdes.
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|det klager herefter har haft mulighed for at komme med sine bemaerkninger til
forholdet om miljgfarlige forurenende stoffer under sagens behandling finder
Miljg- og Fedevareklagenaevnet, at naevnet kan behandle spargsmalet om,
hvorvidt der er sket en miljgskade i Fladsa i forhold til udledning af miljefarlige
forurenende stoffer.

Miljg- og Fedevareklagenaevnet finder, at der ikke er grundlag for at tilsidesaette
Miljgstyrelsens vurdering af, at udledningen af miljgfarlige forurenende stoffer til
Fladsa ikke har medfert, at der foreligger en miljgskade eller en overhaengende
fare for miljgskade. Efter naevnets opfattelse er der ud fra sagens oplysninger
ikke grundlag for at antage, at udledningen har medfert en stigning i
koncentrationen af miljgfarlige forurenende stoffer i Fladsa, der har haft en
betydelig negativ virkning pa den kemiske tilstand eller tilstanden for nationalt
specifikke stoffer.

Miljg- og Fedevareklagenaevnet har i vurderingen heraf lagt vaegt pa, at
udledningen efter Miljgstyrelsens oplysninger stammer fra
husholdningsspildevand og almindeligt belastet tag- og overfladevand med et
indhold af miljgfarlige forurenede stoffer, der formodentligt er svarende til det,
der findes i indlgb til mekaniske renseanlaeg. Videre har naevnet lagt vaegt pa, at
udledningen af de op til 30.000 m? spildevand er sket fra november 2021 til 6.
april 2022, og at vandfgringen pa baggrund af den eksisterende viden fra
malestationer i Fladsa har haft en sadan karakter i denne periode, at der herved
er sket en fortynding af de miljgfarlige forurenede stoffer i Fladsa. | vurderingen
har naevnet inddraget styrelsens formodning om, at udledningen fra
sparebassinet er sket ved stgrre regnhaendelser.

Videre bemaerker Miljg- og Fadevareklagenaevnet, at det forhold, at
Miljgstyrelsen ikke har konstateret en negativ pavirkning af smadyr, underbygger
dette.

3.3 Milje- og Fedevareklagenaevnets afgerelse

Miljg- og Fadevareklagenaevnet stadfeester Miljgstyrelsens afgarelse af 14.
september 2023 om, at der ikke foreligger en miljgskade eller en overhaengende
fare for en miljgskade i forbindelse med udledning af spildevand til Fladsa.
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[1] Lovbekendtgarelse nr. 48 af 12. januar 2024 om miljgbeskyttelse.
[2] Lov nr. 1715 af 27. december 2016 om Miljg- og Fedevareklagenaevnet.

[3] Bekendtggrelse nr. 132 af 30. januar 2017 om gebyr for indbringelse af klager
for Miljg- og Fadevareklagenaevnet mv.

[4] Bekendtggrelse nr. 792 af 13. juni 2023 om overvagning af overfladevandets,
grundvandets og beskyttede omraders tilstand og om naturovervagning af
internationale naturbeskyttelsesomrader.

[5] Bekendtggrelse nr. 819 af 15. juni 2023 om miljgmal for
overfladevandomrader og grundvandsforekomster.

[6] Link til MiljgGIS for offentliggarelse af vandomradeplaner 2021-2027 findes
via dette link.

[7]1 Afstremningsforhold i danske vandlab, faglig rapport fra Danmarks
Miljgundersggelser, nr. 340, 2000, link til rapporten.

[8] Nagletal for miljgfarlige forurenende stoffer i spildevand fra renseanlaeg,
Novana, marts 2021, Miljgstyrelsen, Link til rapporten.

[9] Lovforslag nr. L 119, fremsat den 12. marts 2008, om undersggelse,
forebyggelse og afhjaelpning af miljgskade (miljgskadeloven), forarbejderne
findes via dette link.

Lovomrader:
Miljgbeskyttelsesloven
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