MRF 2024.149
Milje- og Fadevareklagenavnets afgerelse af 16. maj 2024, j.nr. 23/07388

Ikke medhold i klage over indirekte afggrelse om, at udviklingsplan for Lyngby Centrum ikke var
omfattet af miljgvurderingsloven, da planen udgjorde et strategisk styringsredskab, der ikke var
retligt bindende for myndighedsudgvelsen. Andelsforening havde ikke partsstatus, da den indirekte

afgerelse havde betydelige feellestraeek med processuelle beslutninger.

I oktober 2023 vedtog Lyngby-Taarbaek Kom-
mune Udviklingsplan for Kongens Lyngby Cen-
trum, der omfattede et kerneomrade pa 237.975
m? og havde til formal at fungere som et strate-
gisk styringsredskab for kommunen. Det fremgik
af planen, at den ville veere retningsgivende for
udviklingen af de enkelte byrum og byrumspro-
jekter i fremtiden, og at planen var udgangspunkt
for nuveaerende og fremtidige anlagsprojekter.
Planen indeholdt en raekke styringsstrategier, der
skulle danne grundlag for en samlet overordnet
fysisk byudviklingsplan, og strategierne inde-
holdt samtidig opleg til, hvordan udvalgte del-
omrader kunne udvikles. En af strategierne inde-
holdt tre overordnede indsatser, der bl.a. havde til
formal at skabe en smidig og effektiv trafikmo-
del, hvoraf en af indsatserne omfattede nedlaeg-
gelse af terraenparkering i byrum inden for forde-
lingsringen og etablering af nye parkeringsplad-
ser tet pa fordelingsringen. Det var i den sam-
menhang beskrevet, at der i forbindelse med an-
leeg af letbanen skulle lukkes for trafik pa Lyngby
Torv, og at der var indgaet en tilkgbsaftale med
Hovedstadens Letbane om mulighed for etable-
ring af et p-hus syd for torvet. Planen indeholdt
endvidere idéoplaeg til udvikling af en raekke del-
omrader. Efter planvedtagelsen indgav en andels-
boligforening, der ejede en ejendom tat pa et af
udviklingsplanens delomrader, en klage over, at
der ikke var foretaget screening eller miljgvurde-
ring efter miljgvurderingslovens regler om miljg-
vurdering af planer og programmer. Klager an-
farte, at udviklingsplanen fastlagde rammerne for
det det fremtidige parkeringsprojekt ’P-huset ved
Kastanjevej”, da planen bl.a. prasenterede den
konkrete placering, funktion og udformning, sa
planen fremstod som en retsakt for den fremtidige
udvikling og udbygning af Lyngby Centrum.
Med henvisning til MRF 2021.363 Pkn og MRF
2021.372 Pkn anfgrte klager endvidere, at planen
udgjorde en strategi omfattet af planlovens § 23
a, 0g at klager skulle vaere partshert. Af Miljg- og

Fedevareklagenavnets afgerelse fremgar, at
Lyngby-Taarbeek Kommune i forbindelse med
den endelige vedtagelse af udviklingsplanen ogsa
traf en indirekte afggrelse om, at udviklingspla-
nen ikke var omfattet af miljevurderingsloven.
Miljg- og Fadevareklagenavnet (formanden)
fandt, at den indirekte afgerelse kunne paklages
til naevnet i medfgr af miljgvurderingslovens §
48, stk. 4, da udviklingsplanen ikke var udarbej-
det i henhold til en lov, hvorimod navnet ikke
kunne tage stilling til klager over planens ind-
hold. Med hensyn til klagepunktet om manglende
partshgring fandt naevnet, at andelsboligforenin-
gen ikke var part i sagen, og at kommunen derfor
ikke havde veret forpligtet til at foretage partshe-
ring af foreningen. Navnet henviste herved til, at
foreningen ikke havde en vasentlig og individuel
interesse i sagen, da den indirekte afggrelse havde
betydelige feallestreek med processuelle beslut-
ninger. Hvad angik spgrgsmalet om miljgvurde-
ringslovens anvendelsesomrade fandt naevnet ef-
ter en gennemgang af bl.a. EU-Domstolens prak-
sis og forarbejderne til miljgvurderingsloven, at
udviklingsplanen ikke var omfattet af loven, idet
den ikke fastlagde rammer for fremtidige anlaegs-
tilladelser eller medferte krav om konsekvensvur-
dering efter habitatdirektivets art. 6, stk. 3. Naev-
net lagde herved veagt pa, at udviklingsplanen
ikke fastsatte bindende regler for anvendelsen af
omradet eller for, hvilke tilladelser myndigheden
efterfglgende kunne meddele til konkrete projek-
ter. Udviklingsplanen udgjorde derimod et strate-
gisk styringsredskab for kommunen med idé-
oplag til, hvordan udvalgte delomrader kunne
udvikles, hvorfor planen ikke var retligt bindende
ved myndighedsudgvelsen og ikke begrensede
myndighedens sken. Dette gjaldt ogsa det om-
handlede parkeringshus, uanset at der i udvik-
lingsplanen var udpeget et muligt byggefelt og
forslag til parkeringshuset udseende. Pa den bag-
grund kunne navnet ikke give medhold klagen
over den indirekte afgarelse.
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Kommentar: Afgerelsen er et eksempel pa, at der i kommunerne er opstaet en reekke beslutninger —
i dette tilfeelde en “udviklingsplan” — der for borgerne kan opfattes som en retlig afgarelse, der sa&tter
rammer for fremtidige beslutninger, iseer fordi de kommunikeres til offentligheden som om, kommu-
nalbestyrelsen har truffet vigtige afggrelser. Som Miljg- og Fadevareklagenaevnets afgarelse i denne
sag viser, er der ofte slet ikke tale om retsakter, men derimod politiske tilkendegivelser uden nogen
retligt bindende virkning. Afggrelsen om, at der dermed ikke er tale om en plan omfattet af SMV-
reglerne, er pa linje med EU-Domstolens praksis, jf. sag C-9/22, An Bord Pleanala m.fl. (MRF
2023.10) og i samme retning sag C-727/22, Friends of the Irish Environment (MRF 2024.125). Fra
nyere klagenavnspraksis kan henvises til MRF 2023.65 Mfk (klimaplan), MRF 2023.221 Mfk (sam-
arbejdsaftale), MRF 2023.308 Mfk (udviklingsstrategi) og MRF 2024.55 Mfk (helhedsplan). Se
ogsa Miljg- og Fadevareklagenavnets afgerelser af 22. oktober 2024, j.nr. 23/01508 og 23/12784
(bringes pa MRF pa et senere tidspunkt). Men det ma i denne sag medgives klager, at efter planlovens
§ 23 a kan det for borgerne veere svert at kende forskel pa, hvad der er retsakter, som kan paklages,
og hvad der blot er politiske tilkendegivelser, uanset om de lanceres under betegnelser som “strate-
giske styringsredskaber”. Det forekommer desuden noget besynderligt, at klagencevnet udtalte sig
om partshgring i forbindelse med den indirekte afgerelse. Uanset at en indirekte afgerelse i fast kla-
genaevnspraksis anses for en forvaltningsafgerelse, der kan paklages, udmganter den sig i sagens natur
ikke i en positiv afggrelse og kan derfor ikke meningsfuldt veere omfattet af forvaltningslovens almin-
delige sagsbehandlingsregler om partshgring, begrundelse mv. | denne sag blev indsigelsen om
partshgring da ogsa afvist med den pudsige begrundelse, at klager ikke var part i sagen, fordi den
indirekte afgorelse "har betydelige feellestreek med processuelle beslutninger” — 0g dette til trods for,
at klagenaevnet anerkendte foreningens klageret efter miljgvurderingslovens § 50.
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NZVNENES Hus

lkke medhold i klage over indirekte
afgerelse om at Udviklingsplan for
Kongens Lyngby Centrum ikke er
omfattet af krav om miljevurdering
Sag: 23/07388

Dato: 16. maj 2024

Miljg- og Fedevareklagenaevnet har truffet afggrelse efter miljgvurderingslovens
§ 2, jf. 848, stk. 4.[1]

Miljg- og Fedevareklagenaevnet giver ikke medhold i klagen over Lyngby-Taarbaek
Kommunes afggrelse af 12. oktober 2023 om, at Udviklingsplan for Kongens
Lyngby Centrum ikke er omfattet af reglerne i miljgvurderingsloven.

Det indbetalte klagegebyr tilbagebetales ikke.

Miljg- og Fedevareklagenaevnets afggrelse er endelig og kan ikke indbringes for
anden administrativ myndighed, jf. § 17, stk. 1, i lov om Miljg- og
Fadevareklagenaevnet[2] og gebyrbekendtggrelsens § 2, stk. 6.” Eventuel retssag
til prevelse af afgerelsen skal veere anlagt inden 6 maneder, jf.
miljgvurderingslovens § 54, stk. 1

Afgarelsen er truffet af formanden pa naevnets vegne, jf. § 8 i lov om Miljg- og
Fgdevareklagenaevnet.

1. Klagen til Miljg- og Fedevareklagenaevnet

Afgarelsen er den 1. juni 2023 paklaget til Miljg- og Fedevareklagenavnet af en
andelsboligforening, som ejer en ejendom, som ligger indenfor planomradet og
teet pa delomradet i udviklingsplan for Kongens Lyngby Centrum benaevnt
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parkeringshus pa [Vejnavn 1]. Klager har den 3. juli 2023 indsendt supplerende
bemarkninger.

Klager har navnlig anfert, at

e udviklingsplanen for Kongens Lyngby Centrum er omfattet af
miljgvurderingsloven, og Lyngby-Taarbaek Kommune burde derfor enten
have udarbejdet en screening eller en miljgvurdering,

e kommunens planer for trafikforbedringer ikke er en del af letbaneprojektet,

e klager forventer at blive partshert, og

e udviklingsplanen for Kongens Lyngby Centrum udggr en strategi omfattet af
planlovens & 23 a.

Klagepunkterne er naermere uddybet i afsnit 2.5.

2. Sagens oplysninger
2.1 Omradet

Udviklingsplan for Kongens Lyngby Centrum omfatter et omrade i Kongens
Lyngby med et kerneomrade pa 237.975 m?2.,

Det naeermeste Natura 2000-omrade er nr. 139, @vre Mglleadal, Furesg og
Frederiksdal Skov, som omfatter habitatomrade nr. 123, @vre Mglleddal, Furese
og Fredsdal Skov, og fuglebeskyttelsesomrade nr. 109, Furesg med Vaserne og
Farum Se. Habitatomradets udpegningsgrundlag omfatter naturtyper og arterne
skeev vindelsnegl, sumpvindelsnegl, stor kaerguldsmed, lys skivevandkalv samt
stor vandsalamander og ligger ca. 350 m fra planens ydre del og over 800 m fra
planens kerneomrade. Fuglebeskyttelsesomradet ligger over 3 km fra planens
ydre del.

2.2 Udviklingsplan for Kongens Lyngby Centrum

Lyngby-Taarbaek Kommune sendte den 8. maj 2023 forslag til udviklingsplan for
Kongens Lyngby Centrum i hgring til den 9. juni. Udviklingsplanen blev endeligt
vedtaget den 12. oktober 2023.

Det fremgar af udviklingsplanen for Kongens Lyngby Centrum side 4, at
udviklingsplanen skal fungere som et strategisk styringsredskab for Lyngby-
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Taarbaek Kommune, og at udviklingsplanen bestar af seks udviklingsstrategier,
som danner grundlag for en samlet overordnet fysisk byudviklingsplan, samt
oplaeg til hvordan udvalgte delomrader kan udvikles i overensstemmelse med
strategierne.

De seks udviklingsstrategier, som danner afsaet for den videre dialog mellem de
involverede parter i udviklingen af Kongens Lyngby Centrum, er: seeregne lokale
identiteter, mobilitet og optimering af parkering, et greannere og mere biodiverst
centrum, staerkt handelsliv, lokale bylivsperler og trygt og oplevelsesrigt netveaerk
for blgde trafikanter.

For sa vidt angar mobilitet og optimering af parkering fremgar det, at malet med
udviklingsstrategien er at fredeligggre byen for at frigive plads til bylivet og
samtidig skabe en smidig og effektiv trafikmodel, der bibeholder det hgje
serviceniveau, som byen tilbyder i dag. For at na dertil arbejder strategien med
tre overordnede indsatser. Den ene omfatter nedlaeggelse af offentlig
terraenparkering i byrum indenfor fordelingsringen og etablering af nye
parkeringspladser teet pa fordelingsringen. Det er beskrevet, at [Vejnavn 2] og
Lyngby Torv lukkes for biltrafik i forbindelse med anlaeg af letbanen, og at der for
at minimere sggetrafikken pa fordelingsringen er indgaet en tilkgbsaftale med
Hovedstadens Letbane med mulighed for at etablere et p-hus syd for Lyngby
Torv. Det betyder, at der kan fjernes en raekke parkeringspladser i terraen og
fortsat veere tilstraekkeligt antal parkeringspladser i byen. Et parkeringshus med
placeringen ved [Vejnavn 1] kan fungere som en god modpol til de mange starre
private parkeringspladser i den gstlige halvdel af byen.

Endvidere fremgar det af side 35 i udviklingsplanen, at udviklingsplanen er et
udtryk for, hvordan de seks udviklingsstrategier arbejder sammen i
udformningen af byens rum, og et oplaeg til den fysiske udvikling af Kongens
Lyngby Centrum og de enkelte delomrader inden for planens afgraesning. Det
fremgar ogsa, at udviklingsplanen vil vaere retningsgivende for udviklingen af de
enkelte byrum og byrumsprojekter i fremtiden, og at planen er udgangspunkt for
nuvaerende og fremtidige anlaegsprojekter. Idéoplaeggene for de enkelte byrum,
der udfoldes i udviklingsplanen, vil saledes kunne danne grundlag for den
kommende proces og dialog omkring, hvordan byrum og byliv skal forme sig i
fremtidens Kongens Lyngby Centrum. Udviklingsplanen indeholder en etapeplan,
hvor der er lagt op til en rullende udvikling, hvor der igangsaettes byrumsforsag,
mens andre byrum er under anlzeg.
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Det fremgar af etapeplanen pa side 36 i udviklingsplanen, at parkeringshuset pa
[Vejnavn 1] bar realiseres tidligt, da det skal bidrage til trafikalt at fredeliggare
centrum og samtidigt frigare arealer for byudvikling og byrum i andre omrader.
Parallelt med etableringen af det nye parkeringshus nedlzegges offentlige
parkeringspladser pa terraen, sdledes at trafikken ledes via fordelingsringen uden
om centrum.

Afslutningsvis indeholder udviklingsplanen et ideoplaeg til udvikling af
delomraderne Lyngby Torv, [Vejnavn 4], Jernbanepladsen og omradet omkring
Lyngby Radhus, parkeringshus pa [Vejnavn 1], Musikskole og Likarstraede,
Jernbanepladsens fremtidsperspektiv, [Vejnavn 3] Kvarteret, [Vejnavn 2],
Kanalparken og sammenhang med naerliggende udviklingsomrader.

| ideoplaegget til udvikling af Jernbanepladsen og omradet omkring Lyngby
Radhus udpeges to mulige byggefelter, pa hjgrnerne af Lyngby Torv og
Jernbanepladsen. Et af disse byggefelter, pa hjgrnet af [Vejnavn 1], udpeges til
placering af parkeringshus.

For sd vidt angar ideoplaegget for parkeringshuset pa [Vejnavn 1] fremgar det pa
side 50 i udviklingsplanen, at der foreslas et stort hus pa et markant hjgrne i
Kongens Lyngby Centrum, og der ma ryddes flere markante platantreeer.
Parkeringshuset vil kunne rumme ca. 300-380 parkeringspladser
Udviklingsplanen indeholder pa side 206 et volumenstudie af parkeringshuset,
og det fremgadr, at med beklaedning i tree, som varmt, venligt og baeredygtigt
materiale, samt et centralt atrium, som giver lys og luft, leegges der op til at skabe
et imgdekommende parkeringshus.

Lyngby-Taarbsek Kommune har i forbindelse med den endelige vedtagelse af
Udviklingsplan for Kongens Lyngby Centrum ogsa truffet en indirekte afggrelse
om, at udviklingsplanen ikke er omfattet af miljgvurderingsloven.

2.3 Klagens indhold

Klager har anfert, at Udviklingsplan for Kongens Lyngby Centrum fastleegger
rammerne for det konkret fremtidige anleegsprojekt parkeringshuset ved
[Vejnavn 1], og at planen derfor ma vaere omfattet af miljgvurderingsloven.
Klager har hertil bemaerket, at udviklingsplanen bade praesenterer
parkeringshusets konkrete placering, funktion, udformning, materialer, adgang
mv., og at udviklingsplanen fremstar som et retligt dokument og retsakt for den
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fremtidige udbygning og udvikling af Kongens Lyngby Centrum. Kommunen har
dog hverken udarbejdet en screening efter miljgvurderingslovens § 10 eller en
miljgvurdering.

Desuden har klager bemaerket, at Lyngby-Taarbak Kommune har henvist til, at
parkeringshuset er et tilkgbsprojekt til letbanen. Dette er ifglge klager ikke
korrekt. Klager har i den forbindelse henvist til, at det fremgar af et bilag til
Folketingets Transportudvalg, at kommunen selv er bygherre for et eventuelt
parkeringshus, og at kommunens planer for trafikforbedringer ikke er en del af
letbaneprojektet.[4] Det fremgar endvidere, af lovbemaerkningerne til
anlaegsloven for letbanens linjefering i Lyngby-Taarbaek Kommune, at
kommunens planer for trafikforbedringer er kommunalpolitisk besluttede
trafikomlaegninger som fglge af den gennemfgrte VVM-procedure, og at det
tilkommer Lyngby-Taarbaek Kommune at treeffe afggrelse om, hvorvidt de
besluttede trafikomlaegninger er miljgvurderingspligtige.

Klager har herudover bemaerket, at klager forventer at blive partshart. Klager er
bekymret for, hvilke indvirkninger anleegningsfasen og driftsfasen af
parkeringsanlaegget vil have.

Endvidere har klager bemaerket, at udviklingsplanen for Kongens Lyngby
Centrum udger en strategi omfattet af planlovens & 23 a. Klager henviser til MRF
2021.372 og MRF 2021.363 pa Miljeretlig Forskningsportal.[5]

2.4 Lyngby-Taarbeek Kommunes bemaerkninger til
klagen

Lyngby-Taarbsek Kommune har bemaerket, at udviklingsplanen er en strategisk
plan, som ikke er lovbunden efter planloven. Planen udggr en overordnet
strategisk ramme for udviklingen af Kongens Lyngby Centrum og er dermed ikke
bindende for borgerne. Kommunen har endvidere bemaerket, at planen
forventes at vaere grundlag for den kommende kommune- og lokalplanlaegning
for eventuelle anleegsprojekter, som udspringer af planen.

Herudover har Lyngby-Taarbaek Kommune bemaerket, at konkrete planer og
eventuelle anlaegsprojekter i den efterfalgende planlaegning, sdsom en
parkeringskonstruktion pa [Vejnavn 1], vil skulle screenes efter
miljgvurderingsloven.
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Lyngby-Taarbaek Kommune har desuden bemeaerket, at klager ikke kan betegnes
som part i sagen, da klager ikke har en vaesentlig, individuel og retlig interesse i
sagen om Udviklingsplan for Kongens Lyngby Centrum.

3. Milje- og Fedevareklagenaevnets
bemaerkninger og afgerelse

3.1 Milje- og Fedevareklagenaevnets pravelse

Det fremgar af § 11, stk. 1, i lov om Miljg- og Fedevareklagenaevnet, at naevnet
kan begraense sin pravelse af en afggrelse til de forhold, der er klaget over.

Miljg- og Fadevareklagenavnet har i denne klagesag fundet anledning til at
behandle falgende forhold:

1. Partsharing
2. Om Udviklingsplan for Kongens Lyngby Centrum er omfattet af
miljgvurderingsloven

Efter naevnets vurdering er der ikke med klagen i gvrigt fremkommet forhold, der
kan fore til &ndringer af farsteinstansens afgarelse.

3.2 Milje- og Fedevareklagenaevnets bemaerkninger
3.2.1 Indledende bemaerkninger

Det fremgar af miljgvurderingslovens § 48, stk. 4, at er en plan eller et program
eller endringer deri ikke udarbejdet i henhold til lov, eller giver den pagzldende
lov ikke mulighed for klage, kan myndighedens afggrelse efter 8 8 om, hvorvidt
myndigheden skal gennemfgre en miljgvurdering af planer og programmer eller
aendringer deri, paklages til Miljg- og Fedevareklagenaevnet for sa vidt angar
retlige spargsmal. Afggrelser, som en myndighed traeffer om, at en plan eller et
program ikke er omfattet af/ikke skal behandles efter miljgvurderingsloven, kan
ogsa paklages.

Udviklingsplan for Kongens Lyngby Centrum er ikke udarbejdet i henhold til en
lov, herunder er den ikke udarbejdet efter planloven. Neevnet har derfor ikke
kompetence til at behandle den del af klagen, der vedrgrer Udviklingsplan for
Kongens Lyngby Centrums indhold.
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Miljg- og Fadevareklagenaevnets behandling af retlige spgrgsmal omfatter alle
spergsmal om lovligheden eller gyldigheden af trufne afgerelser, herunder
fortolkning eller forstaelse af lovbestemmelser samt overholdelse af almindelige
forvaltningsretlige grundsaetninger om saglige hensyn, lighed og proportionalitet.
Klager over retlige spergsmal skal ses i modsaetning til klager over skensmaessige
spergsmal, som omfatter myndighedernes konkrete vurdering og afvejning af
hensyn ved behandling af en sag om tilvejebringelse af en miljgvurdering af en
plan eller et program.

Miljg- og Fedevareklagenaevnet kan dermed ikke tage stilling til, om en afggrelse
er hensigtsmaessig eller rimelig i forhold til f.eks. omboendes interesser.
Endvidere fastleegger miljgvurderingsloven ikke i sig selv graenser for, hvad
myndighederne kan beslutte af politiske, gkonomiske eller andre grunde, men
stiller alene krav til grundlaget for beslutningerne og til procedurerne herfor.

Det er et retligt spergsmal, om Udviklingsplan for Kongens Lyngby Centrum er en
plan i miljgvurderingslovens forstand.

3.2.2 Ad 1) Partshering

Det fglger af forvaltningslovens § 19, at safremt en part i en sag ikke kan antages
at veere bekendt med, at myndigheden er i besiddelse af bestemte oplysninger
vedrgrende sagens faktiske omsteendigheder, ma der ikke treeffes afgarelse, for
myndigheden har gjort parten bekendt med oplysningerne og givet denne
lejlighed til at fremkomme med en udtalelse.[6]

Forvaltningsloven indeholder ikke en definition af, hvem der skal anses som part
i en sag, hvor der er eller vil blive truffet en afggrelse. Det er almindeligt antaget i
den juridiske litteratur med stgtte i forarbejderne til forvaltningsloven, at lovens
partsbegreb omfatter bl.a. ansggere og andre, som har en vaesentlig og
individuel interesse i afggrelsen. Det er dermed en forudsaetning, at afggrelsen
angar den pagaldende med en vis styrke og intensitet, og at afgarelsen ikke
bergrer en sterre, men ubestemt kreds af personer.

Miljg- og F@devareklagenaevnet finder, at klager ikke er part i sagen, da klager
ikke har en vaesentlig og individuel interesse i afggrelsen om, hvorvidt
Udviklingsplan for Kongens Lyngby Centrum er omfattet af krav om
miljgvurdering. Naevnet har lagt vaegt pa, at, at det med den indirekte afgarelsen
alene er vurderet, om udviklingsplanen er omfattet af miljgvurderingsloven, og at
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denne form for afggrelse har betydelige fellestraek med processuelle
beslutninger.

Miljg- og Fedevareklagenaevnet bemaerker, at naeevnet hermed ikke har taget
stilling til, hvorvidt klager kan veere part i eventuelle senere afggrelser efter
miljgvurderingsloven, der har en sammenhaeng med Udviklingsplan for Kongens
Lyngby Centrum. Idet klager ikke er part i sagen, har kommunen ikke vaeret
forpligtet til at foretage en partshering af klager.

3.2.3 Ad 2) Miljevurderingslovens anvendelsesomrade
Det fremgar af SMV-direktivets artikel 2, litra a, at:

| dette direktiv forstas ved:

a) »planer og programmer«: planer og programmer, herunder sadanne der
medfinansieres af Det Europaiske Faellesskab, samt sendringer deri

— som udarbejdes og/eller vedtages af en national, regional eller lokal
myndighed, eller som udarbejdes af en myndighed med henblik pa vedtagelse af
parlament eller regering via en lovgivningsprocedure, og

— som kraeves ifglge love og administrative bestemmelser
Det folger endvidere af direktivets artikel 3, stk. 2, litra a, at:

2. Med forbehold af stk. 3 gennemferes der en miljgvurdering for alle planer og
programmer:

a) som udarbejdes inden for landbrug, skovbrug, fiskeri, energi, industri,
transport, affaldshandtering, vandforvaltning, telekommunikation, turisme, fysisk
planlaegning og arealanvendelse, og som fastlaegger rammerne for fremtidige
anlaegstilladelser til de projekter, der er omhandlet i bilag |

og Il til direktiv 85/337/EQF, eller

b) for hvilke det pa grund af den sandsynlige indvirkning pa lokaliteter er
besluttet, at der kraeves en vurdering i medfgr af artikel 6 eller 7 i direktiv
92/43/EQF.

Miljgvurderingsloven implementerer SMV-direktivet i dansk lovgivning.[7]
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Miljgvurderingslovens regler om miljgvurdering af planer og programmer finder
efter § 2, stk. 1, litra a, bl.a. anvendelse pa planer og programmer, der fastleegger
rammerne for fremtidige anlaegstilladelser til projekter eller medfgrer krav om
vurdering af virkningen pa et internationalt naturbeskyttelsesomrade.

Felgende fremgar af forarbejderne til miljgvurderingslovens § 2: [8]

"Lovforslagets § 2 har til formal at fastleegge lovforslagets anvendelsesomrade
for savel planer og programmer som projekter.

Efter lovforslagets & 2, stk. 1, nr. 1, litra a og b, der omhandler planer og
programmer, vil der for det farste vaere tale om sddanne planer og programmer,
som enten fastleegger rammerne for fremtidige anlaegstilladelser til projekter
eller kan pavirke et udpeget internationalt naturbeskyttelsesomrade vaesentligt,
jf. det foreslaede stk. 1, litra a. Det vil sdledes vaere uden betydning, hvilken
sektor planen eller programmet regulerer. Det afggrende i denne sammenhaeng
er, hvorvidt planen eller programmet fastlaegger rammerne for fremtidige
anlaegstilladelser eller kan pavirke et udpeget internationalt
naturbeskyttelsesomrade.

Det er hensigten med den foresldede bestemmelse, at den indholdsmaessigt
svarer til miljgvurderingsdirektivets artikel 2, litra a, og at bestemmelsen skal
fortolkes i overensstemmelse med EU-domstolens praksis, jf. nedenfor.

Med hensyn til begrebet »fastleegger rammerne for fremtidige anlaegstilladelser«
skal der tillegges betydning, om planen eller programmet fastleegger rammerne
for den fremtidige konkrete arealanvendelse saledes, at ansggninger om
anlaegstilladelser vil kunne tillades eller afvises med henvisning til planen eller
programmet uden, at planen eller programmet dog n@dvendigyvis er tilstraekkeligt
hjemmelsgrundlag for en tilladelse eller afvisning. Begrebet er sdledes centralt
ved vurderingen af, om en plan eller et program er omfattet af loven. Se
endvidere bemaerkninger til lovforslagets § 8, stk. 1.”

Miljgvurderingslovens & 8 har fglgende ordlyd:

"8 8. Myndigheden skal gennemfgre en miljgvurdering af planer og programmer,
hvor disse

1. udarbejdes inden for landbrug, skovbrug, fiskeri, energi, industri, transport,
affaldshandtering, vandforvaltning, telekommunikation, turisme, fysisk
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planlaegning og arealanvendelse og fastlaegger rammerne for fremtidige
anlaegstilladelser til de projekter, der er omfattet af bilag 1 og 2,

2. medferer krav om en vurdering af virkningen pa et internationalt
naturbeskyttelsesomrade under hensyntagen til omradets
bevaringsmalsaetninger eller

3. vurderes at kunne fa vaesentlig indvirkning pa miljeet, jf. stk. 2.

Stk. 2. Myndigheden skal gennemfgre en vurdering af, om planer og programmer
kan fa veesentlig indvirkning pa miljget, nar disse

1. er omfattet af stk. 1, nr. 1, og kun fastlaegger anvendelsen af mindre
omrader pa lokalt plan eller angiver mindre andringer i sddanne planer eller
programmer eller

2.1 gvrigt fastleegger rammerne for fremtidige anlaegstilladelser og kan
forventes at fa vaesentlig indvirkning pa miljget.”

Det fremgar af forarbejderne til miljgvurderingslovens § 8:

"Med hensyn til det anvendte udtryk 'fastleegge rammerne for fremtidige
anlaegstilladelser’ sigtes der til, at planen eller programmet indeholder kriterier
eller vilkar, der bestemmer rammerne for indholdet af en myndigheds
behandling af en ansegning om anlaegstilladelse. Kriterierne kan f.eks. saette
graenser for, hvilke type aktivitet eller virksomhed, der kan tillades i et bestemt
omrade, eller indeholde betingelser, som ansggeren skal opfylde for at fa
tilladelse, eller planen eller programmet kan fastholde et omrades szerlige
kendetegn og derved stille krav til de tilladelser, der vil blive givet.

Savel planer og programmer, der angar konkrete projekter som dem, der har et
generelt/overordnet indhold, kan veere omfattet af bestemmelsen. Det
bemaerkes, at ‘planer for fysisk planlaegning og arealanvendelse’ sigter til den
made, hvorpa omradet skal anvendes, selvom den ene term kan have en
bredere betydning end den anden.”

Af Kommissionens vejledning om direktivet 2001/42 fremgar det, at:

"Betydningen af "fastlaegger rammerne for fremtidige anlsegstilladelser" er
afggrende for fortolkningen af direktivet, selv om der ikke findes nogen
definition i teksten. Udtrykket vil normalt betyde, at planen eller programmet
indeholder kriterier eller vilkar, der bestemmer, hvorledes den bevilgende
myndighed behandler en ansggning om anlaegstilladelse. Sadanne kriterier
kunne seette graenser for, hvilken type aktivitet eller anlaegsvirksomhed der er

https://mfkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/f5fe8638-5686-41d3-8614-f0206eaf29a7 ?highlight=23%2F07388 10/13



11/6/24, 10:57 AM Afggrelse | Miljg- og Fgdevareklagenaevnet

tilladt i et givet omrade; eller de kunne indeholde betingelser, der skal opfyldes
af ansegeren, hvis tilladelsen skal gives; eller de kunne vaere udformet sdledes, at
de bevarer bestemte kendetegn ved det pagaeldende omrade (f.eks. en blanding
af arealanvendelser, der fremmer omradets gkonomiske levedygtighed).

Arealanvendelsesplaner indeholder normalt kriterier til bestemmelse af, hvilken
type anlaegsaktiviteter der kan ivaerksaettes i bestemte omrader, og er et typisk
eksempel pa planer, som fastleegger rammerne for fremtidige anlaegstilladelser.
Hvorvidt seerlige kriterier eller betingelser danner grundlag i de enkelte tilfaelde
vil afhaenge af omstaendighederne i hvert af tilfeeldene, idet en enkelt
begransende faktor kan veere sa vaesentlig, at den har en dominerende
indflydelse pa fremtidige tilladelser. P4 den anden side vil en raekke forholdsvis
ubetydelige eller upraecise faktorer formentlig ikke have nogen indflydelse pa
meddelelsen af tilladelser.”

Efter EU-domstolens praksis anses betingelsen "fastlaegger rammerne for
fremtidige anlaegstilladelser” for opfyldt, nar planen eller programmet fastlaegger
en betydningsfuld helhed af kriterier og fremgangsmader for tilladelse og
iveerkseettelse af et eller flere af disse projekter, navnlig med hensyn til placering,
art, sterrelse og betingelser for drift af sadanne projekter eller ved tildeling af
midler til disse projekter.[9]

EU-domstolen har i sag C-9/22, An Bord Pleanala m.fl. (Site de St Teresa’s
Gardens) fastlagt, at rent vejledende planer ikke opfylder betingelsen, som
forudseetter, at planen er bindende for den kompetente myndighed og
begraenser myndighedens skgn.[10] Det fremgar naermere af EU-dommen, at:

"49. Det skal bemaerkes, at i henhold til retspraksis opfylder bestemmelser af
rent vejledende veerdi ikke den anden betingelse, der er naevnt i artikel 3, stk. 2,
litra a), i direktiv 2001/42. For at opfylde denne betingelse skal bestemmelserne i
hvert fald veere bindende for de kompetente myndigheder pa omradet for
udstedelse af sddanne tilladelser (jf. i denne retning dom af 25.6.2020, A m.fl.
(Vindmeller i Aalter og Nevele), C-24/19, EU:C:2020:503, praemis 76 og 77).

50. Det er nemlig kun retsakter af bindende karakter, der kan begraense det
skegn, som disse myndigheder rader over, og saledes udelukke de naermere
bestemmelser for gennemfgrelsen af projekter, der kan vise sig at vaere mere
gunstige for miljget, hvorfor sddanne retsakter skal undergives en miljgvurdering
som omhandlet i direktiv 2001/42.
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[...]

52. Henset til det ovenstdende skal det farste til det tredje spargsmal besvares
med, at artikel 2, litra a), og artikel 3, stk. 2 og 3, i direktiv 2001/42 skal fortolkes
sdledes, at en plan er omfattet af anvendelsesomradet for dette direktiv, nar den
for det farste er blevet udarbejdet af en myndighed pa lokalt plan i samarbejde
med en bygherre, der er omfattet af denne plan, og er blevet vedtaget af denne
myndighed, for det andet er blevet vedtaget pa grundlag af en bestemmelse i en
anden plan eller et andet program, og for det tredje indeholder
udviklingsplanlaegning, der adskiller sig fra den udvikling, der er planlagt i en
anden plan eller et andet program, dog forudsat at den i hvert fald er bindende
for de myndigheder, der er kompetente til at udstede tilladelser til projekter.”

Miljg- og Fedevareklagenavnet finder, at Udviklingsplan for Kongens Lyngby
Centrum ikke er omfattet af miljgvurderingsloven, idet den ikke fastleegger
rammer for fremtidige anlaegstilladelser efter reglerne i miljgvurderingsloven,
eller medferer krav om en vurdering af virkningen pa Natura 2000-omrader.

Miljg- og Fedevareklagenaevnet har ved vurderingen lagt vaegt pa, at
udviklingsplanen ikke fastsaetter bindende regler for anvendelsen af omradet,
eller for hvilke tilladelser myndigheden efterfalgende kan meddele til konkrete
projekter. Udviklingsplanen udgar derimod et strategisk styringsredskab for
Lyngby-Taarbaek Kommune med ideoplaeg til, hvordan udvalgte delomrader kan
udvikles. Udviklingsplanen er sdledes ikke retligt bindende ved
myndighedsudgvelsen og begraenser ikke myndighedens skgn. For sd vidt angar
parkeringshuset pa [Vejnavn 1] bemarker Miljg- og Fedevareklagenaevnet, at der
tilsvarende alene er tale om et ikke bindende ideoplaeg, uanset at der i
udviklingsplanen er udpeget et muligt byggefelt og forslag til parkeringshuset
udseende.

Yderligere har Miljg- og Fadevareklagenaevnet lagt vaegt pa, at planen omhandler
udvikling af Kongens Lyngby og afstanden til neermeste Natura 2000-omrade
samt udpegningsgrundlaget.

3.3 Milje- og Fedevareklagenaevnets afgerelse

Miljg- og Fedevareklagenaevnet giver ikke medhold i klagen over Lyngby-Taarbaek
Kommunes afggrelse af 12. oktober 2023 om, at Udviklingsplan for Kongens
Lyngby Centrum ikke er omfattet af reglerne i miljgvurderingsloven.
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[1] Lovbekendtgarelse nr. 4 af 3. januar 2023 om miljgvurdering af planer og
programmer og af konkrete projekter (VWM).

[2] Lov nr. 1715 af 27. december 2016 om Miljg- og Fedevareklagenaevnet.

[3] Bekendtggrelse nr. 132 af 30. januar 2017 om gebyr for indbringelse af klager
for Miljg- og Fadevareklagenaevnet mv.

[4] Transportudvalget (TRU), almindelig del, bilag 364, samling 2016-2017:
Orientering om aendret parkeringslgsning Lyngby-Taarbaek Kommune - Letbane
Ring 3, fra transport-, bygnings- og boligministeren.

[5] https://jura.ku.dk/miljoeretlig-forskningsportal/.
[6] Lovbekendtggrelse nr. 433 af 22. april 2014 om forvaltningsloven.

[7] Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2001/42/EF af 27. juni 2001 om
vurdering af bestemte planer og programmers indvirkning pa miljeet.

[8] LFF-2016-03-03 nr. 147 om Miljgvurdering af planer og programmer og
konkrete projekter (VVM).

[9] Sag C-300/20, Bund Naturschutz in Bayern m.fl. mod Landkreis Rosenheim,
afsagt den 22. februar 2022, praemis 62 og den deri naevnte praksis.

[10] Sag C-9/22, NJ og OZ mod An Bord Pleanala m.fl. (Site de St Teresa'’s
Gardens), afsagt den 9. marts 2023.

Lovomrader:
Miljgvurdering af planer og programmer
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