MRF 2024.138
Miljg- og Fadevareklagenavnets afgerelse af 26. april 2024, j.nr. 22/10728

Jernbomme opsat pa grusvej, der udgjorde en del af vandreruten Camgnoen, udgjorde en hindring
af offentlighedens adgang i strid med naturbeskyttelseslovens § 26, hvorfor naevnet ophaevede kom-
munens “afgorelse” om, at forholdet ikke var ulovligt. Naevnet udtalte, at kommunen ved fornyet

behandling skulle iagttage kravene i handicapkonventionens art. 9 til tilgeengelighed.

Sagen angik offentlighedens adgang til en grus-
vej pa E’s ejendom, der udgjorde en del af van-
dreruten Camgnoen péa det nordlige Mgn. Pa
grusvejen var opsat en jernbom, og pa den anden
side af bommen delte vejforlgbet sig i to vejspor,
hvor det ene spor ledte til den gvrige del af ejen-
dommen, og det andet spor ledte helt ned til ky-
sten. Efter E’s oplysninger var bommen opsat i
begyndelsen af 1980’erne, og for bommen havde
der veeret opsat et skilt med teksten adgang for-
budt”. Vordingborg Kommune traf i juni 2022
afgarelse om, at der ikke efter kommunens vur-
dering eksisterede et ulovligt forhold efter natur-
beskyttelseslovens § 26, og anfgrte i den forbin-
delse, at kommunen ikke havde hjemmel til at
skride ind som tilsynsmyndighed i forhold til
handicapkonventionen. Afgerelsen blev pakla-
get af Friluftsradet, der navnlig anferte, at jern-
bommen udgjorde en ulovlig hindring af offent-
lighedens adgang til den pagealdende vej, idet
bommen sparrede vejen, og der ikke var passa-
gemulighed uden om bommen, og da bommen
havde karakter af skremmeskiltning. Friluftsra-
det anferte endvidere, at kommunen ikke havde
taget hensyn til handicapkonventionens art. 9 om

tilgeengelighed, da der ikke var sikret god pas-
sage for karestole og lign. Miljg- og Fadevare-
klagenavnet (formanden) lagde indledningsvis
til grund som ubestridt, at der var tale om en per-
manent, gennemgaende ferdselsbane i naturbe-
skyttelseslovens forstand, og at vejen var belig-
gende i det abne land, hvorfor naturbeskyttelses-
lovens § 26, stk. 1, fandt anvendelse. Herefter
var det navnets vurdering, at jernbommen ud-
gjorde en hindring for offentlighedens adgang i
strid med 8 26, stk. 1, idet bommen var egnet til
at give offentligheden det indtryk, at der ikke var
adgang til at feerdes ad vejen, og derved kunne
bevirke, at offentligheden afstod fra at benytte
vejen. Det kunne ikke fore til andet resultat, at
der nzr bommen var opsat en pel med pikto-
gram om Camgmoen, eller at bommen i gvrigt
kunne passeres ved, at man bukkede sig. Endelig
udtalte naevnet, at kommunen som tilsynsmyn-
dighed skulle sgrge for, at forholdet blev lovlig-
gjort, og ved genbehandlingen skulle iagttage
handicapkonventionens krav til tilgaengelighed.
Pa den baggrund ophaevede naevnet kommunens
afgarelse.

Kommentar: Afgarelsen fglger for sa vidt fast praksis, hvorefter klagenavnet anser sig for kompetent
til at prave klager om, hvorvidt der foreligger et ulovligt forhold efter naturbeskyttelsesloven, uanset
at lovens 8 78, stk. 1, ikke hjemler klageadgang over afgarelser om lovliggerelse af ulovlige forhold.
I den konkrete sag havde det dog veeret mere korrekt, hvis nevnet havde beskrevet kommunens afga-
relse som et afslag pa at meddele pdbud om fysisk lovliggorelse og ikke som en “afgorelse” om, at
jernbommen ikke var i strid med naturbeskyttelseslovens § 26. Dette skyldes, at kommunens afgarelse
fremtradte som et svar pa en henvendelse fra Friluftsradet, jf. herved FOB 2020-37 og kommentaren
til MRF 2024.174 Mfk om vandlgbsloven. Med hensyn til handicapkonventionen illustrerer afgarel-
sen, at danske myndigheder er underlagt almindelige fortolknings- og instruktionsregler, hvorefter
dansk ret som udgangspunkt skal fortolkes og anvendes i overensstemmelse med Danmarks folkeret-
lige forpligtelser. Det geelder, uanset at denne supplering af adgangsreglerne ikke er anfart i natur-
beskyttelsesloven, men naturligvis kun i det omfang, at hensynet er relevant i den enkelte sag. Se ogsa
MRF 2024.145 Mfk om begraensning af cykling og hunde pa Kollerup Enge-stien.
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Ophaevelse af afgerelse i sag om
hindring af offentlighedens adgang ad
vej i Vordingborg Kommune

Sag: 22/10728
Dato: 26. april 2024

Miljg- og F@devareklagenavnet har truffet afgarelse efter
naturbeskyttelseslovens 8 26, stk. 1, jf. § 78, stk. 1.[1]

Miljg- og F@devareklagenaevnet ophaever Vordingborg Kommunes afggrelse af 8.
september 2022 om, at en opsat bom pa [Vej1] pa matr. nr. [Matrikelnummer1],
ikke udger et ulovligt forhold i strid med naturbeskyttelseslovens § 26, stk. 1.

Miljg- og Fadevareklagenaevnets afgarelse er endelig og kan ikke indbringes for
anden administrativ myndighed, jf. 8 17, stk. 1, i lovom Miljg- og
Fedevareklagenaevnet[2] og gebyrbekendtggrelsens § 2, stk. 6.” Eventuel retssag
til provelse af afggrelsen skal vaere anlagt inden 6 maneder, jf.
naturbeskyttelseslovens 8 88, stk. 1.

Afggrelsen er truffet af formanden pa naevnets vegne, jf. & 8 i lov om Milje- og
Fedevareklagenaevnet.

1. Klagen til Milje- og
Foedevareklagenaevnet

Afgarelsen er den 6. oktober 2022 paklaget til Miljg- og Fedevareklagenaevnet af
Friluftsradet.

Klager har navnlig anfert, at

bommen speerrer hele vejen og giver ingen passagemulighed uden om bommen,

https://mfkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/d7feed65-17e5-4e09-8a37-a6d88e9e8d 17 ?highlight=22%2F 10728 117


https://mfkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/d7feed65-17e5-4e09-8a37-a6d88e9e8d17?highlight=22%2F10728#_ftn1
https://mfkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/d7feed65-17e5-4e09-8a37-a6d88e9e8d17?highlight=22%2F10728#_ftn2
https://mfkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/d7feed65-17e5-4e09-8a37-a6d88e9e8d17?highlight=22%2F10728#_ftn3
https://mfkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/d7feed65-17e5-4e09-8a37-a6d88e9e8d17?highlight=22%2F10728#_ftn3
https://mfkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/d7feed65-17e5-4e09-8a37-a6d88e9e8d17?highlight=22%2F10728#_ftn3
https://naevneneshus.dk/

11/6/24, 10:33 AM Afggrelse | Miljg- og Fgdevareklagenaevnet

passagemuligheden under bommen ikke er tilstraekkelig,

bommen har en afskraekkende karakter, der giver indtryk af, at faerdsel pa vejen
er forbudt, og

Vordingborg Kommune ikke har taget hensyn til Handicapkonventionens artikel
9 om tilgaengelighed.

Klagepunkterne er naermere uddybet i afsnit 2.3.

2. Sagens oplysninger
2.1. Efendommen/omradet

Den i sagen omhandlede jernbom er opsat pa tveers af [Vej1] pa matr. nr.
[Matrikelnummer1], som er beliggende pa den nordlige del af Mgn ved [Vej2], ca.
9 km nordgst for Stege.

Den omhandlede vejstraekning, hvor bommen er opsat, bestar af en grusvej, som
lgber forbi eiendommen [Adresse1]. Vejen deler sig herefter i to spor, en grusvej
mod nord, som senere via et stiforlgb leder helt ned til kysten, samt en markvej
mod gst, som leder til @vrige ejendomme. Grusvejen mod nord indgar som en
del af vandreturen "Camgnoen”.

2.2. Den pdklagede afgarelse

Vordingborg Kommune har den 8. september 2022 truffet afgarelse om, at en
jernbom, opsat pa tveers af [Vej1], pa matr. nr. [Matrikelnummer1], ikke udger en
ulovlig hindring af offentlighedens adgang i strid med naturbeskyttelseslovens 8§
26, stk. 1.

Det fremgar af sagens oplysninger, at klager den 8. juni 2022 har rettet
henvendelse til Vordingborg Kommune med henblik pa kommunens vurdering
af, om den opsatte jernbom er i strid med reglerne om offentlighedens adgang.
Det fremgar af anmeldelsen til kommunen, at vejen farer ned til Borre
pumpestation og videre til stranden, og at offentlighedens adgang dertil er
speerret pga. jernbommen.
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Det fremgar videre, at Vordingborg Kommune den 14. juni 2022 har fremsendt
en hegring til ejeren af matr. nr. [Matrikelnummer1]. Det fremgar af
hgringsbrevet, at det er kommunens vurdering, at jernbommen er opsat ulovligt,
da den er opstillet i strid med naturbeskyttelseslovens § 26, stk. 1, og at
kommunen helst ser, at bommen fjernes.

Ejeren af matr. nr. [Matrikelnummer1] har i heringssvar af den 28. juni 2022 bl.a.
anfert, at bommen er opsat i begyndelsen af 1980’erne, og at bommen er
placeret i skel ved indkarslen til en markvej, som fgrer til markerne og en
pumpestation. Videre har ejeren oplyst, at der tidligere var en lage, som en del af
et vildthegn, der daeekkede Nordhegn og Klosterskov. Derudover har der tidligere
veeret et skilt med teksten "indkgrsel forbudt”, som nu er erstattet af bommen,
da skiltet ikke blev respekteret. Eiendommens ejer har i den forbindelse oplyst,
at vejen i mange ar, og inden det blev bestemt at man kunne faerdes pa cykel og
til fods pa befaestede veje og stier, har vaeret en del af en cykelrute, og nu ogsa er
en del af Camgnoen. Bommen er ifglge ejiendommens ejer udformet, sa der er fri
passage for bade gdende og cyklende, og bommen er ifalge ejeren ikke opsat for
at hindre offentlighedens adgang.

Vordingborg Kommune har herefter den 29. juni 2022 truffet afggrelse om, at
der efter kommunens vurdering ikke eksisterer et ulovligt forhold.

Det fremgar af sagens materiale, at klager efterfglgende den 12. august 2022 har
rettet henvendelse til Vordingborg Kommune, med henblik pa at fa en neermere
begrundelse for kommunes vurdering af, at der ikke eksisterede et ulovligt
forhold, herunder at der er tilpas passagemulighed ved bommen.

Det fremgar videre, at Vordingborg Kommune den 15. august 2022 har anmodet
ejeren af matr. nr. [Matrikelnummer1] om at sende fotos af den pagzeldende
bom. Ejeren har i den forbindelse bl.a. oplyst, at der fra underkanten af bommen
til jorden er 175 cm, og at hullets bredde er 170 cm. Vedrgrende muligheden for
passage har ejeren oplyst, at medarbejdere fra kommunen uhindret kan kgre
igennem "hullet” i jernbommen med graesslamaskine, og at gdende kan passere
under bommen ved en let bgjning af overkroppen. Derudover kan en kgrestol
ogsa let passere under bommen, og det er ogsa muligt at traekke en cykel under
bommen. Af fremsendte fotos fra ejeren fremgar det, at der ved siden af
bommen er opsat en pael med piktogrammer, der viser, at en rute for gdende
(Camgnoen) fortseetter ved bommen. Derudover er der fremsendt fotos, der
viser passage under bommen med cykel.
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Vordingborg Kommune har efterfalgende i en mail af den 6. september 2022
anfert, at det fortsat er kommunens vurdering, at der ikke eksisterer et ulovligt
forhold.

Foranlediget af yderligere en henvendelse fra klager vedrgrende adgangen for
handicappede i henhold til Handicapkonventionens[4] artikel 9, har Vordingborg
Kommune ved afggrelse af den 8. september 2022 vurderet, at kommunen ikke
har hjemmel til at skride ind som tilsynsmyndighed i forhold til
Handicapkonventionen. Kommunen har henvist til, at ifglge
Handicapkonventionen er det deltagerstaterne, som har forpligtet sig til "at sikre
og fremme den fuldstaendige virkeliggarelse af alle menneskerettigheder og
grundlaeggende frinedsrettigheder for alle personer med handicap uden nogen
form for diskrimination pa grund af handicap.” Det er derfor kommunens
vurdering, at kommunen ikke har befgjelser i henhold til konventionen.
Kommunen har pa baggrund heraf fastholdt, at der ikke eksisterer et ulovligt
forhold i henhold til naturbeskyttelseslovens § 26.

2.3. Klagens indhold

Klager har indledningsvist anfert, at der er enighed om, at vejen er omfattet af
naturbeskyttelseslovens 8 26, stk. 1, og at der derfor er offentlig adgang til fods
og pa cykel pa den pagzeldende vej.

Det er klagers opfattelse, at jernbommen udgegr en ulovlig hindring af
offentlighedens adgang til den pagaeldende vej. Til statte herfor har klager
anfert, at jernbommen spaerrer vejen, og at der ikke er passagemulighed uden
om bommen, da der er taet bevoksning pa begge sider. Det er endvidere klagers
opfattelse, at det ikke er forsvarligt og tilstraekkeligt, at der kun er mulighed for
faerdsel, hvis man bukker sig under bommen. Klager har dertil anfgrt, at
bommens hgjde af lodsejer er oplyst til at veere 175 cm, men at anmelder
derimod har anslaet hgjden til maks. 120 cm. Klager har anfert, at kommunen
ikke selv har besigtiget bommen.

Derudover er det klagers opfattelse, at bommen i sig selv har en afskraekkende
karakter, der giver indtryk af, at feerdsel pa vejen er forbudt, og at bommen
dermed har karakter af ulovlig "skreemmeskiltning”.

Afslutningsvis har klager anfert, at Vordingborg Kommune ikke har taget hensyn
til Handicapkonventionens artikel 9 om tilgeengelighed, idet der ikke er sikret god
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passage for karestole og lignende.

3. Milje- og Fedevareklagenavnets
bemaerkninger og afgarelse

3.1. Milje- og Fedevareklagencevnets bemaerkninger

Efter naturbeskyttelseslovens § 73, stk. 1, paser kommunen overholdelsen af
loven og af de regler, der er udstedt efter loven.

Kommunen skal som tilsynsyndighed foranledige et ulovligt forhold lovliggjort,
medmindre forholdet har underordnet betydning, jf. lovens 8§ 73, stk. 5.

Kommunens tilsynsafgarelser efter § 73, stk. 5, kan ikke paklages til Milja- og
Fgdevareklagenaevnet, jf. lovens § 78, stk. 1. Efter naevnets praksis kan
tilsynsafgerelser dog paklages for sa vidt angar fortolkningen af lovgrundlaget,
herunder om et konkret forhold er ulovligt.

Vordingborg Kommune har i den paklagede afggrelse vurderet, at den opsatte
jernbom ikke udger et ulovligt forhold i strid med naturbeskyttelseslovens § 26,
stk. 1.

Ifelge naturbeskyttelseslovens § 26, stk. 1, er veje og stier i det abne land abne
for faerdsel til fods og pa cykel. Ejeren kan ved skiltning efter bestemmelsen i
mark- og vejfredslovens § 17 helt eller delvis forbyde faerdsel, hvis faerdslen er til
gene for den erhvervsmaessige udnyttelse af ejendommen, hvis den i seerlig grad
generer privatlivets fred, eller hvis der er behov for beskyttelse af plante- og
dyreliv.

Det fremgar af naevnets praksis, at afspaerring med en aflast bom kan udgere en
hindring af offentlighedens adgang i strid med naturbeskyttelseslovens § 26, stk.
1. Der leegges herved vaegt pa, at en bom, udover at vaere en fysisk afspaerring af
vejen, kan vaere egnet til at give offentligheden indtryk af, at der ikke er
adgangsmulighed ad vejen, og at bommen derved kan fare til, at offentligheden
afstar fra at benytte vejen, medmindre det ved tydelig skiltning fremgar, at den
er aben for feerdsel til fods og pa cykel. Efter praksis vil en bom i kombination
med en tilfredsstillende passagemulighed for gaende og cyklende samt tydelig
skiltning om offentlig adgang dog ikke udggre en hindring i strid med
naturbeskyttelseslovens § 26.[5]
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Det fremgar endvidere af adgangsbekendtggrelsens[6] § 24, at det er tilladt at
anvende kgrestole, herunder el-kgrestole og 3-hjulede knallerter for
handicappede pa veje og stier i det dbne land.

Vedrgrende gangbesvaeredes adgang til veje og stier i det abne land fremgar
endvidere fglgende af Miljgstyrelsens adgangsvejledning:[7]

"Det er ikke ifglge adgangsreglerne noget til hinder for at a&endre
adgangsforholdene, sa der ikke leengere er adgang for kerestole, sa laenge
adgangen for faerdende til fods og pa cykel bibeholdes. Dog skal
kommunalbestyrelsen veere opmaerksom pd, at Danmark har tiltradt
handicapkonventionen . Handicapkonventionens artikel 9 om tilgaengelighed
har til formal at "gare det muligt for personer med handicap at fa et selvstaendigt
liv og deltage fuldt ud i alle livets forhold". kommunalbestyrelsen er derfor
forpligtede til at taeenke handicapkonventionen ind i adgangssager, nar det er
relevant. Veje samt offentlige faciliteter i landdistrikter er direkte naevnt i artikel
9."

Miljg- og Fedevareklagenaevnet laegger som ubestridt til grund, at der er tale om
en permanent, gennemgaende faerdselsbane i naturbeskyttelseslovens forstand,
og at vejen er beliggende i det dbne land, hvorfor naturbeskyttelseslovens § 26
finder anvendelse.

Det er Miljg- og Fedevareklagenaevnets vurdering, at den opsatte jernbom udgar
en hindring af offentlighedens adgang ad vejen i strid med
naturbeskyttelseslovens 8 26, stk. 1.

Miljg- og Fedevareklagenaevnet har herved lagt veegt pa, at bommen er egnet til
at give offentligheden indtryk af, at der ikke er adgang til at feerdes ad vejen, og
at bommen herved kan bevirke, at offentligheden afstar fra at benytte vejen.
Naevnet har derudover lagt vaegt pa, at bommen besvaerligger passage for
gaende og cyklende, idet det af sagens oplysninger fremgar, at der fra
underkanten af bommen til jorden er mellem 120 - 175 cm, og at bommen alene
kan passeres, safremt man bukker sig. Det er pa baggrund heraf naevnets
vurdering, at der ikke er tilfredsstillende passagemulighed for gdende og
cyklende. Det kan i den konkrete sag ikke fgre til et andet resultat, at der neer
bommen er opsat en pal med piktogram om en vandrerute (Camgnoen), og at
der er mulighed for at passere bommen, safremt man bukker sig.
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Pa den baggrund ophaeves Vordingborg Kommunes afggrelse af 8. september
2022 om, at bommen ikke udggr et ulovligt forhold i strid med
naturbeskyttelseslovens 8 26, stk. 1.

Vordingborg Kommune skal som tilsynsmyndighed sgrge for, at forholdet
lovliggares. Kommunen skal endvidere ved genbehandlingen iagttage
Handicapkonventionens krav til tilgeengelighed.

3.2. Miljo- og Fadevareklagencevnets afgarelse

Miljg- og Fedevareklagenaevnet ophaever Vordingborg Kommunes afggrelse af 8.
september 2022 om, at en opsat bom pa [Vej1] pa matr. nr. [Matrikelnummer1],
ikke udger et ulovligt forhold i strid med naturbeskyttelseslovens 8 26, stk. 1.

[1] Lovbekendtgarelse nr. 1392 af 4. oktober 2022 om naturbeskyttelse.
[2] Lov nr. 1715 af 27. december 2016 om Miljg- og Fedevareklagenaevnet.

[3] Bekendtggrelse nr. 132 af 30. januar 2017 om gebyr for indbringelse af klager
for Miljg- og Fadevareklagenaevnet mv.

[4] Bekendtggrelse nr. 20 af 15. november 2017 af FN-konvention af 13.
december 2006 om rettigheder for personer med handicap.

[5] NMK-522-00311, NMK-522-00312, NMK-512-00134 og NMK-512-00110.

[6] Bekendtggrelse nr. 852 af 27. juni 2016 om offentlighedens adgang til at
faerdes og opholde sig i naturen.

[7] Miljgstyrelsens vejledning om adgangsregler i naturen. Vejledningen kan ses
pa styrelsens hjemmeside via fglgende link.

Lovomrader:
NBL - gvrige
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