MRF 2024.128
Miljg- og Fadevareklagenavnets afgarelse af 3. april 2024, j.nr. 22/00101 og 22/00103

Ophevet Miljastyrelsens afgarelse efter miljgvurderingslovens § 21 om, at miljggodkendelse til
udvidelse af abningstider i sommerhalvaret og af sesonleengden for Dyrehavsbakken ikke var
VVM-pligtig, da der forela vaesentlig overskridelse af de vejledende stgjgraenser, og da overskridel-
sen ville forekomme hyppigt over hele dbningssaesonen. Uden betydning, at der var stillet vilkar,

som afveqg fra de generelle stgjgraenser.

Forlystelsesparken Dyrehavsbakken er belig-
gende i Lyngby-Taarbeek Kommune, mens par-
keringspladsen, der benyttes af publikum, ligger i
Gentofte Kommune. Sagen har en lang forhisto-
rie, der kort kan sammenfattes saledes: | MAD
2007.278 Mkn fastslog Miljeklagenavnet, at
kommunerne i fellesskab matte udstede en mil-
jegodkendelse af det samlede anleeg. Da kommu-
nerne ikke kunne na til enighed herom, meddelte
Lyngby-Taarbzek Kommune i august 2011 miljg-
godkendelse til anleegget. | MAD 2014.94 Nmk
blev miljegodkendelsen gjort tidsbegraenset til
yderligere to ar, da godkendelsen skulle have va-
ret meddelt af de to kommuner i fellesskab. Da
kommunerne forsat ikke kunne na til enighed,
meddelte Lyngby-Taarbaek Kommune i maj 2017
pa ny miljggodkendelse, som ligeledes blev op-
hevet af Miljg- og Fedevareklagenzvnet i de-
cember 2019 (j.nr. 18/05636 og 18/06609). For-
anlediget af den langvarige sagsbehandling be-
sluttede miljgministeren med virkning fra 1. ja-
nuar 2021 at overtage kommunernes godkendel-
ses- og tilsynskompetence for Dyrehavsbakken i
medfer af miljgbeskyttelseslovens § 82 og miljg-
vurderingslovens § 17, stk. 5 (sékaldt “call in”),
som herefter blev delegeret til Miljgstyrelsen. Pa
den baggrund ansggte Dyrehavsbakken i januar
2021 Miljestyrelsen om miljegodkendelse af
driften svarende til det aktivitetsniveau, der blev
godkendt i Lyngby-Taarbek Kommunes afga-
relse om miljegodkendelse fra august 2011, samt
om tilladelse til udvidelse af sommersasonen
med 2-3 uger (fra ultimo august til medio septem-
ber) og udvidelse af abningstiden i sommersaso-
nen med to timer om formiddagen, sa der dagligt
ville veere dbent fra kl. 10 til midnat. Endelig blev
der sggt om mulighed for, at enkelte restauranter
lejlighedsvis kunne holde abent for lukkede in-
dendgrs selskaber til kl. 02. | forbindelse med an-
saggningen fik A/S Dyrehavsbakken udarbejdet et
stgjnotat om den forventede stgj fra de ansggte
udvidelser. Miljgstyrelsen meddelte den 9. april
2021 miljegodkendelse til viderefarelse af aktivi-
tetsniveauet fra 2011-tilladelsen samt til de an-
sggte udvidelser og traf samme dag screeningsaf-
garelse efter miljgvurderingslovens § 21 om, at

miljegodkendelsen ikke var VVM-pligtig. Miljg-
styrelsen begrundede screeningsafgarelsen med,
at der var tale om en eksisterende virksomhed, og
at ansggningen alene vedrgrte driftstid og ikke
forlystelsesparkens aktivitetsniveau. Det fremgik
af screeningsskemaet, at forlystelsesparken
havde lempede stajgraenser i forhold til de vejle-
dende stgjgrenser for ekstern stgj, men var un-
derlagt en malsetning om at nedbringe stejni-
veauet til de vejledende stajgranser, ligesom det
var fastsat som vilkar i miljggodkendelsen, at
virksomheden arligt skulle redeggre for stgj-
dempningstiltag. Det var endvidere styrelsens
vurdering, at udvidelsen af sommersasonen var
marginal, da den 13 i lavsasonen, hvor besggstal-
let og trafikken var vaesentligt lavere end i hgjsae-
sonen, og at udvidelsen af de daglige abningstider
skete i dagtimerne, som var mindre sarbare over
for stgjpavirkninger. Hvad angik de lejlighedsvist
forleengede abningstider for enkelte restauranter
fandt styrelsen, at aktiviteten forbundet hermed
ikke ville medfere gener for omgivelserne, da
miljegodkendelsen indeholdt vilkar om, at sa-
danne forleengede abningstider maksimalt matte
finde sted 25 enkeltstaende gange arligt. Derud-
over fremgik det af screeningsafgarelsen, at pro-
jektet ikke kunne pavirke Natura 2000-omrader
vaesentligt eller beskadige bilag IV-arters yngle-
og rasteomrader, da udvidelserne ikke omfattede
bebyggelse mv., og da forlystelsesparken ud-
gjorde 0,8 % af den samlede biotop Dyrehaven.
Endelig fremgik det af screeningsafgerelsen, at
A/S Dyrehavsbakken sarskilt havde sggt om til-
leeg til miljggodkendelsen om sasonudvidelse i
vinterhalvaret, og at eventuelle kumulative virk-
ninger ville blive vurderet i forbindelse med sags-
behandlingen af tilleegget, hvilket efter styrelsens
opfattelse ikke ville udgjorde ulovlig projektop-
deling. Bade miljggodkendelsen og screeningsaf-
gerelsen af 9. april 2021 blev paklaget af Gentofte
Kommune og en omboende og blev behandlet i to
serskilte sager af Miljg- og Fadevareklagenaev-
net (denne afgerelse vedragrer VVM-screeningen,
se MRF 2024.158 Mfk vedr. miljggodkendel-
sen). Med hensyn til VVVM-screeningen anfarte
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klagerne navnlig, at det ansggte medfarte vaesent-
lig gget stgjbelastning og derfor udlgste krav om
miljgvurdering, og at styrelsen burde have for-
holdt sig til den kumulative stgjpavirkning med
inddragelse af forlystelsesparkens samlede virk-
somhed, herunder udvidelsen for vintersesonen.
Klagerne anfgrte videre, at forlystelsesparken al-
drig tidligere havde veeret miljgvurderet. Miljg-
og Fadevareklagenavnet (formanden) fandt i
modseetning til Miljastyrelsen, at projektet kunne
forventes at medfare vaesentlige indvirkninger pa
miljget og derfor kreevede miljgvurdering og
VVM-tilladelse. Naevnet henviste navnlig til, at
det fremgik af Miljgministeriets vejledning til
miljgvurderingsloven, at en udvidelse af et eksi-
sterende projekt ikke kun skulle vurderes isoleret
som et selvsteendigt projekt i relation til talegraen-
ser og vejledende greenseverdier, men derimod i
kumulation med indvirkningen pa miljget fra det
allerede eksisterende og godkendte projekt. Det
var derfor den samlede overskridelse af de vejle-
dende greenseveardier for stgj beregnet ved neer-
meste beboelser, der skulle laegges til grund.
Na&vnet bemarkede videre, at da der ikke fandtes
vejledende stgjgreenser for stgj fra forlystelses-
parken, skal vurderingen tage udgangspunkt i
stgjvejledningens  generelle  graenseverdier.
Selvom en overskridelse heraf som udgangspunkt

er ensbetydende med en vaesentlig miljgpavirk-
ning, skal det konkrete tilfeelde vurderes i forhold
til de gvrige screeningsparametre, herunder hyp-
pighed og varighed. Neaevnet bemarkede, at det
fremgik af det udarbejdede stgjnotat, at der ville
forekomme overskridelser af de vejledende stgj-
greenser i forbindelse med projektet, og at udvi-
delserne i sommerhalvaret generelt ville forgge
antallet af dage med stgjpavirkning af de om-
kringliggende ejendomme. Nevnet bemarkede
hertil, at det forhold, at besggstallet og trafikken
var lavere end i hgjsaesonen, ikke i sig selv ude-
lukkede vasentlig miljgpavirkning. Endelig be-
merkede navnet, at det var uden betydning for
spgrgsmalet om miljgvurdering, at der efter andre
regler var fastsat vilkar, som afveg fra de vejle-
dende stgjgranser, og at afgagrelsen om miljgvur-
dering skulle treeffes efter kriterierne i miljgvur-
deringsloven. Pa den baggrund ophzavede navnet
styrelsens screeningsafgarelse og hjemviste sa-
gen til fornyet behandling med bemerkning om,
at styrelsen ved fornyet behandling skulle traeffe
afgerelse om VVM-pligt, hvorefter der skulle ud-
arbejdes en miljgvurdering af projektet, hvor bl.a.
den kumulative pavirkning med den eksisterende
drift af forlystelsesparken, herunder stgjpavirk-
ningen herfra, matte indga.

Kommentar: Afggrelsen ma sammenholdes med MRF 2024.158 Mfk, hvor klagenavnet i konsekvens
af ophavelsen af screeningsafggrelsen efter miljgvurderingslovens § 21 tillige ophavede Miljgsty-
relsens miljggodkendelse af 9. april 2021. Herudover ma afgarelsen sammenholdes med, at Miljgsty-
relsen den 13. oktober 2021 meddelte tillzeg til miljggodkendelsen vedrgrende udvidelse af aktiviteter
i vinterhalvaret og samtidig traf screeningsafgerelse om, at tilleegget ikke kreevede VVM-tilladelse
efter miljgvurderingslovens § 25. Ogsa disse to afgerelser blev paklaget og ophavet af klagenaevnet
i MRF 2024.129 Mfk (VVM-screening) og MRF 2024.172 Mfk (tilleeg til miljegodkendelse). Afge-
relsen viser i gvrigt, at for store forlystelsesparker vil en @ndring af stgjvilkar ofte kreeve VVM-tilla-

delse efter miljevurderingslovens § 25.
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NZVNENES Hus

Ophaevelse og hjemvisning i sag om ikke
miljgvurderingspligt for udvidelse af
saesonlangde og abningstider for en
forlystelsespark i Lyngby-Taarbaek og
Gentofte Kommuner

Sag: 22/00101, 22/00103
Dato: 3. april 2024

Miljg- og Fedevareklagenaevnet har truffet afgerelse efter miljgvurderingslovens § 21, jf. 8 49, stk. 1.
(1]

Miljg- og Fadevareklagenavnet ophaever Miljgstyrelsens afggrelse af 9. april 2021 om, at udvidelse
af seesonlaengde og abningstider for forlystelsesparken [Virksomhed1], [Adresse1], 2930
Klampenborg, ikke er omfattet af krav om miljgvurdering og & 25-tilladelse, og hjemviser sagen til
fornyet behandling.

Det indbetalte klagegebyr tilbagebetales.

Miljg- og Fadevareklagenaevnets afggrelse er endelig og kan ikke indbringes for anden administrativ
myndighed, jf. 8 17, stk. 1, i lov om Miljg- og Fedevareklagenaevnet[2] og gebyrbekendtggrelsens

§ 2, stk. 6.[3] Eventuel retssag til provelse af afgerelsen skal veere anlagt inden 6 maneder, jf.
miljgvurderingslovens 8 54, stk. 1.

Afgerelsen er truffet af formanden pa navnets vegne, jf. § 8 i lov om Miljg- og
Fedevareklagenaevnet.

1. Klagen til Milje- og Fedevareklagenaevnet

Afgerelsen er den 26. oktober 2021 paklaget til Miljg- og Fedevareklagenavnet af Gentofte
Kommune (klager 1) og en omboende, der er repraesenteret ved advokat (klager 2).

Klagerne har navnlig anfert, at:

e projektet medferer en vaesentligt gget stgjbelastning og krav om miljevurdering,

¢ Miljgstyrelsen ikke har forholdt sig til projektets kumulative stgjpavirkning, og at
stgjberegningerne ikke er retvisende,

e Miljgstyrelsen burde have vurderet, om projektet vil medfere lysgener,

e Miljgstyrelsen ikke har forholdt sig til projektets pavirkning af dyreliv, herunder flagermus, og

e det eristrid med miljgvurderingsloven, at forlystelsesparken aldrig er blevet miljgvurderet.
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Klagepunkterne er neermere uddybet i afsnit 2.4.

Klagerne har desuden paklaget Miljgstyrelsens miljggodkendelse af 9. april 2021 for
[Virksomhed1]s samlede drift og udvidelse af saesonlangde og abningstider i sommerhalvaret,[4]
styrelsens screeningsafggrelse af 13. oktober 2021 om, at udvidelse af [Virksomhed1]s saeson til
efterar og vinter ikke er omfattet af krav om miljevurdering og § 25-tilladelse,[5] samt styrelsens
meddelelse af tillaeg til miljggodkendelsen af 13. oktober 2021 om saesonudvidelse til efterdr og
vinter.[6] Disse klager behandles af Miljg- og Fedevareklagenaevnet i saerskilte afgarelser.

2. Sagens oplysninger
2.1 Ansggning

Den 4. januar 2021 har virksomheden ansagt om en afggrelse efter miljgvurderingslovens § 21 og
miljggodkendelse til udvidelse af seesonleengden og abningstiderne for [Virksomhed1] i
sommerhalvaret. Det fremgar, at der ansgges om udvidelse af sommersaesonen med 2 til 3 uger
fra primo til medio september, hvor saesonen hidtil har varet fra medio marts til ultimo august.
Derudover ansgges der om udvidelse af dbningstiden i hele saesonen med to timer om
formiddagen fra kl. 10.00 til kl. 12.00, hvor abningstiden hidtil har vaeret fra kl. 12.00 til kl. 24.00.
Der anseges desuden om mulighed for, at enkelte restauranter lejlighedsvis kan holde dbent for
lukkede, indendears selskaber fra kl. 24.00 til kl. 02.00.

Efter anmodning fra Miljgstyrelsen har virksomheden faet udarbejdet et stgjnotat N2.007.21
dateret den 29. januar 2021 om den forventede stgj fra de ansg@gte udvidelser af seesonlaengden
med to til tre uger i september og dbningstiden fra kl. 10.00 til kl. 12.00 i sommerhalvaret.

Af stgjnotatet fremgar felgende tabel 1 med resultater for beregningen af stgj for udvidelsen af
abningstiderne fra kl. 10.00 til kl. 12.00:
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Rofoancopurkt | D20 | Forvsaser | Paremg | Samit
R1 - Hurdlevej
Forlystelser 10.00-11.00 38,9 38,2 41,6
Forlystelser 11.00-12.00 38,9 38,9 41,9
Forlystelser 12.00-00.30 41,1 433 453
R2 - Skovporten
Forlystelser 10.00-11.00 443 440 47,2
Forlystelser 11.00-12.00 443 447 47,5
Forlystelser 12.00-00.30 46,4 44 3 48,5
R3 - Kongeporten
Forlystelser 10.00-11.00 46,8 419 48,0
Forlystelser 11.00-12.00 46,8 426 48,2
Forlystelser 12.00-00.30 493 39,9 498
R4 - Dyrehaven/Dyrehavevej
Forlystelser 10.00-11.00 36,9 28,2 374
Forlystelser 11.00-12.00 36,9 28,9 37,5
Forlystelser 12.00-00.30 39,3 284 39,6

Tabel 1 - Beregningsresultater for sommersazsonen i tidsrummet kl. 10:00 — 12:00.
Til sammenligning er stojbidraget i perioden 12:00-00:30 ogsa anfort

Til tabel 1 er det bemaerket, at forlystelsernes driftsmaessige dggnfordeling kun er dokumenteret
fra kl. 12.00, hvor de kerende forlystelser normalvis abner, og at stgjbidraget fra forlystelserne i
perioden fra kl. 10.00 til kl. 12.00 derfor er estimeret pa baggrund af timedriften fra kl. 12.00 til kI.
13.00 svarende til 53 % drift. Det fremgar ogsa, at dette er en konservativ betragtning, da den reelle
aktivitet formodentlig er mindre tidligere pa dagen.

Derudover fremgar folgende resultater af tabel 2 for beregningen af stgj for udvidelsen af saesonen
med to til tre uger i september:
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Degn- Forlystelser | Parkering Sagls Samlet
Referencepunkt inddeling L aeq [dB] Laeq [dB] Skuldersazson Hojsas-sm
Laeq [dB] Laeq [dB]

R1 - Hurdlevej
Varelevering (dag) 07.00-12.00 271 31,9 331 356
Forlystelser 12.00-00.30 38,9 40,3 427 453
Varelevering (nat) 00.30-07.00 14,3 29,6 29.7 327
R2 — Skovporten
Varelevering (dag) 07.00-12.00 36,9 37,8 40,4 423
Forlystelser 12.00-00.30 443 41,3 46,1 48,5
Varelevering (nat) 00.30-07.00 21,6 29,5 30,1 32,8
R3 - Kongeporten
Varelevering (dag) 07.00-12.00 36,9 35,7 39,3 40,9
Forlystelser 12.00-00.30 47.0 36,9 47.4 49 8
Varelevering (nat) 00.30-07.00 22,0 231 256 275
R4 - Dyrehaven/Dyrehavevej
Varelevering (dag) 07.00-12.00 29,5 21,9 30,2 30,8
Forlystelser 12.00-00.30 37,3 25,4 37,5 39,6
Varelevering (nat) 00.30-07.00 16,1 13,5 18,0 19,3

Tabel 2 — Beregningsresultater for skuldersassonen.

Til tabel 2 fremgar en rakke forudsaetninger for beregningen af den forventede stgj ved udvidelsen
med to til tre uger i september. Det er forudsat, at aktiviteten for samtlige karende forlystelser er
reduceret med 50 % i forhold til hgjsaesonen. Dette geelder bade antallet af gaester i forlystelserne
(publikumsstgj) og antallet af ture (mekanisk stgj). Derudover er det forudsat, at stgj fra
automathaller, varespil, restaurationer, musikanlaeg ved kerende forlystelser samt aktiviteter for
Cirkusrevyen og Pjerrot er uaendret i forhold til hgjsaesonen. Antallet af biler pa parkeringspladsen
er reduceret med 50 % i forhold til hgjseesonen.

2.2 Den pdklagede afgarelse

Miljgstyrelsen har den 9. april 2021 i medfer af miljgvurderingslovens 8 21 truffet afggrelse om, at
de ansegte udvidelser af seesonleengden og dbningstiderne i sommerhalvaret for
forlystelsesparken [Virksomhed1], [Adresse1], 2930 Klampenborg, ikke er omfattet af krav om
miljgvurdering og § 25-tilladelse.

Af begrundelsen for afgerelsen fremgar det i forhold til stej, at der er tale om en eksisterende
virksomhed, og at ansggningen alene vedrgrer driftstiden og ikke [Virksomhed1]s aktivitetsniveau.
Det fremgar desuden af Miljgstyrelsens screeningsskema, som er vedlagt afgerelsen, at
virksomheden har lempede stgjgranser i forhold til de vejledende stgjgraenser for ekstern stgj fra
virksomheder, hvilket er normalt for forlystelsesparker taet ved bymaessig bebyggelse. Da der er en
malsaetning om at nedbringe stgjen til de vejledende stgjgraenser, har virksomheden vilkar om
arligt at redeggre for stejdampningstiltag.

Det fremgar at afgerelsen, at det er Miljgstyrelsens vurdering, at udvidelsen af sommersasonen
med to til tre uger er marginal. Styrelsen har henvist til, at udvidelsen ligger i lavsaesonen, hvor
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besggstallet og trafikken er vaesentlig lavere end i hgjsaesonen. Styrelsen har oplyst, at erfaringerne
fra 2019 og 2020 viser, at det daglige gennemsnitlige besggstal i september begge ar var pa ca. det
halve af det daglige gennemsnitlige besggstal i hgjsaesonen, og at der fra april til august i
sommersasonen 2019 i gennemsnit blev registreret 1.325 daglige indkersler pa p-pladsen, mens
der i september 2019 blev registreret 610 daglige indkarsler. Fra 1. juni til 31. august 2020 var det
gennemsnitlige daglige besagstal 8.494 personer, mens det fra 1. september til 13. september 2020
var 4.092 personer.

Derudover fremgar det, at den ansggte udvidelse af den daglige abningstid fra kl. 10.00 til kl. 12.00
ligger i dagtimerne, som er mindre sarbare i forhold til stgjpavirkninger. Miljgstyrelsen har henvist
til, at stej fra kl. 10.00 til kl. 12.00 er belyst i stgjnotat N2.007.21, hvor det fremgar, at
stgjudbredelsen fra forlystelsesparkens samlede aktiviteter, herunder p-pladsen, er lavere i dette
tidsrum i forhold til senere pa dagen, hvor der er flere gaester Dyrehavsparken.

Det fremgar ogsa, at mulighederne for lejlighedsvist la&engere abningstider for restauranter indtil kl.
02.00 for lukkede, indendears selskaber har karakter af en meget begraenset aktivitet, som ikke vil
medfere gener for omgivelserne. Miljgstyrelsen bemaerker i den sammenhaeng, at
miljggodkendelsen indeholder et vilkar om, at den forleengede abningstid indtil kl. 02.00 maksimalt
kan finde sted i 25 enkeltstaende tilfaelde pr. ar. Desuden har styrelsen henvist til, at det indgar i
stejrapporten, som ligger til grund for miljggodkendelsen, at der kgrer biler fra p-pladsen indtil kl.
02.00.

Derudover fremgar det, at projektet ikke kan pavirke Natura 2000-omrader vaesentligt eller
beskadige yngle- og rasteomrader for bilag IV-arter, herunder flagermus, idet udvidelserne ikke
omfatter eendringer af bebyggelse, anlaegsarbejde eller traeer, og idet [Virksomhed1] udger 0,8 % af
den samlede biotop Dyrehaven.

Afggrelsen indeholder desuden Miljgstyrelsens bemaerkninger til en raekke haringssvar fra
myndigheder og private. Styrelsen har bl.a. bemaerket, at anseger saerskilt har ansggt om en
afgorelse efter 8 21 om, at udvidelse af [Virksomhed1]s saeson til ogsa at omfatte perioder i
vinterhalvaret ikke er omfattet er krav om miljgvurdering, og § 25-tilladelse. Det fremgar endvidere,
at de kumulative pavirkninger af en saesonudvidelse i vinterhalvaret vil blive vurderet i forbindelse
med sagsbehandling af ansggningen herom. Desuden er det styrelsens opfattelse, at der ikke er
tale om en kunstig opdeling af de to projekter, idet udvidelserne i sommersasonen kan
gennemfgres uden en udvidelse af efterars- og vintersaesonen.

Miljgstyrelsen har i afgerelsen lagt til grund, at udvidelsen af seesonlaengen og abningstiderne for
[Virksomhed1] er omfattet af miljgvurderingslovens bilag 2, punkt 13, litra a, om aendringer eller
udvidelse af projekter i bilag 1 eller bilag 2, idet der er tale om aendringer eller udvidelser af
forlystelsesparker og lign., jf. lovens bilag 2, punkt 12, litra e. Styrelsen har herefter pa baggrund af
screeningen vurderet, at det ansggte projekt ikke kan forventes at fa vaesentlige indvirkninger pa
miljget, og at det derfor ikke er omfattet af krav om miljgvurdering og & 25-tilladelse.

2.3 Miliggodkendelse

Miljgstyrelsen har den 9. april 2021 meddelt en miljggodkendelse til [Virksomhed1], som omfatter
virksomhedens samlede drift, herunder forlystelsesparken og parkeringspladsen, samt de omtalte
udvidelser af seesonlaengden og dbningstiderne i sommerhalvaret.
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Af miljggodkendelsens afsnit 3.1.1 om planforhold og beliggenhed fremgar det bl.a., at
boligomradet omkring [Virksomhed1] er omfattet af de vejledende graensevaerdier for
boligomrader for aben og lav bebyggelse (omradetype 5) i stgjvejledningen.[7]

2.4 Klagens indhold

Begge klagere har anfgrt, at udvidelserne af saesonlangde og dbningstider for [Virksomhed1]
medferer en vaesentligt gget stgjbelastning og dermed krav om miljgvurdering. Klagerne har oplyst,
at forlystelsesparken i forvejen ikke overholder de vejledende stgjgraenser. Derudover har klager 1
oplyst, at der ikke tidligere har vaeret aktiviteter med dertilhgrende gener for omboende i de
udvidede perioder, og at stgjgenerne fra parkens aktiviteter er ens i hele sasonen. Klager 1 har
ogsa beregnet, at udvidelserne af dbningstiderne samlet set vil udgere 8 uger, mens klager 2 har
beregnet, at udvidelserne medferer yderligere ca. 718 timer med stgj. Klager 2 har desuden oplyst,
at stgjen fra [Virksomhed1] er gget med drene pa grund af flere geester og biler, vildere forlystelser
samt flere koncerter.

Klagerne har anfert, at Miljestyrelsen burde have forholdt sig til den kumulative stgjpavirkning,
herunder ved at inddrage forlystelsesparkens samlede virksomhed og godkendte udvidelse for
efterdrs- og vintersaesonen. Ligeledes har klager 1 anfert, og at [Virksomhed1] ikke kan
sammenlignes med en forlaenget sommersason hos Tivoli pa grund af bl.a. forlystelsesparkernes
forskellige placeringer og baggrundsstgj. Klager 2 har endvidere anfert, at stgjberegningerne ikke
er retvisende, da de bygger pa stgjmaling af de enkelte forlystelser, som er lagt sammen med nogle
malinger af publikumsstej fra 1994, hvor der var langt faerre besegende. Ifalge klager 1 burde
styrelsen tillige have undersagt og vurderet, om udvidelserne vil medfgre lysgener, og om
udvidelserne vil medfgre konsekvenser for dyrelivet, herunder flagermus.

Derudover har klager 2 anfgrt, at det er i strid med miljgvurderingsloven, at forlystelsesparken
aldrig er blevet miljgvurderet.

2.5 Miljgstyrelsens bemcerkninger til klagen

Miljgstyrelsen har den 4. januar 2022 til klagerne bl.a. bemaerket, at styrelsen pa
afgorelsestidspunktet endnu ikke havde truffet afgerelse i sagen om efterars- og vintersaesonen.

Derudover har Miljgstyrelsen bemaerket, at stgjmalingerne er udfert som akkrediterede
"Miljgmalinger - ekstern stgj". Stajmalingerne belyser stgjen fra virksomheden ved normal og
maksimal drift, og de bygger pa erfaringstal fra anvendelsen af de enkelte forlystelser. Pa den
baggrund er det styrelsens opfattelse, at der ikke er dokumentation for klagepunktet om forgget
stej igennem arene.

3. Milje- og Fedevareklagenaevnets bemaerkninger og afgerelse
3.1 Miljo- og Fadevareklagencevnets provelse

Det fremgar af 8 11, stk. 1, i lov om Milje- og Fedevareklagenavnet, at naevnet kan begraense sin
prevelse af en afggrelse til de forhold, der er klaget over.
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Det folger endvidere af 8 11, stk. 2, i lov om Miljg- og Fedevareklagenaevnet, at naevnet kan
begraense sin provelse til de vaesentligste forhold.

Miljg- og Fadevareklagenaevnet har i denne klagesag fundet anledning til at behandle
Miljgstyrelsens vurdering af, om projektet er miljgvurderingspligtigt i forhold til stg;.

Milje- og Fedevareklagenaevnet har ikke taget stilling til sagens gvrige klagepunkter, jf. herved 8 11 i
lov om Miljg- og Fedevareklagenavnet. Neevnet har dog fundet anledning til at anfare en raekke
forhold, som Miljgstyrelsen vil skulle tage i betragtning i forbindelse med en fornyet behandling af
sagen, se narmere i afsnit 3.3.

3.2 Milje- og Fadevareklagencevnets bemaerkninger
3.2.1 Indledende bemcerkninger

Efter miljgvurderingslovens § 49, stk. 1, kan Miljg- og F@devareklage-naevnet behandle klager over
screeningsafgerelser efter lovens § 21, for sa vidt angar retlige spergsmal, klager over § 25-
tilladelser samt klager over tilsynsafggrelser efter § 46.

Milje- og Fedevareklagenaevnets behandling af retlige spergsmal omfatter alle spergsmal om
lovligheden eller gyldigheden af trufne afggrelser, herunder fortolkning eller forstaelse af
lovbestemmelser samt overholdelse af almindelige forvaltningsretlige regler og retsgrundsaetninger
om f.eks. saglige hensyn, lighed, proportionalitet, habilitet og krav til begrundelse og sagens

oplysning.

Klager over retlige spergsmal skal ses i modsaetning til klager over skansmaessige spgrgsmal, som
omfatter myndighedernes konkrete vurdering og afvejning af hensyn ved behandling af en sag om
miljgvurdering af et konkret projekt. Miljg- og Fadevareklagenaevnet kan dermed ikke tage stilling
til, om en afggrelse er hensigtsmaessig eller rimelig i forhold til f.eks. omboendes interesser.

Endvidere fastleegger miljgvurderingsloven ikke i sig selv greenser for, hvad myndighederne kan
beslutte af politiske, skonomiske eller andre grunde, men stiller alene krav til grundlaget for
beslutningerne og til procedurerne herfor.

3.2.2 Miljgstyrelsens vurdering af, om projektet er miljovurderingspligtigt i forhold til staj

Det felger af miljgvurderingslovens § 15, stk. 1, at projekter, der pa grund af deres art, dimensioner
eller placering kan forventes at fa vaesentlige indvirkninger pa miljget, ikke ma pabegyndes, for
myndigheden skriftligt har meddelt tilladelse til at pabegynde projektet efter en miljgvurdering af
projektets indvirkning pa miljget.

Projekter omfattet af miljgvurderingslovens bilag 1 er altid omfattet af krav om tilladelse med
tilhgrende miljgvurdering, for de ma pabegyndes, jf. § 15, stk. 1, nr. 1.

Projekter omfattet af miljgvurderingslovens bilag 2 er omfattet af krav om miljgvurdering og
tilladelse, nar der er truffet afgerelse efter lovens § 21 (screeningsafgerelse) om, at det konkrete
projekt kan forventes at fa vaesentlige indvirkninger pa miljget, jf. § 15, stk. 1, nr. 2.
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Det folger af miljgvurderingslovens § 21, at myndigheden pa grundlag af bygherrens ansegning skal
foretage en vurdering af og traeffe afgerelse om, hvorvidt et projekt omfattet af lovens bilag 2 pa
grund af dets art, dimensioner eller placering er omfattet af krav om miljgvurdering og tilladelse.
Ved vurderingen skal myndigheden tage hensyn til kriterierne i lovens bilag 6, herunder projektets
karakteristika, placering og arten og kendetegn ved den potentielle indvirkning pa miljget.
Afggrelsen skal endvidere tage hensyn til resultaterne af forelgbig kontrol eller vurderinger af
indvirkningen pa miljeet, der er foretaget i medfer af EU-lovgivningen.

Grundlaget for screeningen er bygherrens oplysninger, allerede foreliggende viden og almene
erfaringer om det pagaldende sagsomrade.[8] En screening anses for at veere en forelgbig
vurdering af det ansagte projekt, og en screeningsafggrelse skal kunne traeffes ret hurtigt.[9] Det
indebaerer, at der ma accepteres et vist spillerum for vurderingen. Er der behov for mere
indgdende undersagelser for at foretage den ngdvendige vurdering, taler det for
miljgvurderingspligt.

En screeningsafgerelse er ikke en tilladelse eller en godkendelse, men en forudsaetning for at det
anmeldte projekt lovligt kan pabegyndes, og den erstatter derfor ikke en eventuel byggetilladelse,
miljggodkendelse eller anden tilladelse, der giver anseger ret til at pabegynde projektet.

Der er i Miljgstyrelsens vejledning om ekstern stgj fra virksomheder fastsat vejledende stgjgraenser
for boligomrader for aben og lav bolighebyggelse (vejledningens omradetype 5), som fremgar af
stejvejledningens tabel I:

Mandag-fredag Mandag-fredag Alle dage
kl. 07.00 - 18.00 kl. 18.00 - 22.00 kl. 22.00 - 07.00

Lordag Lerdag
kl. 07.00 - 14.00 kl. 14.00 - 22.00

Sen- og helligdage
kl. 07.00-22.00

45 dB(A) 40 dB(A) 35 dB(A)

Miljgstyrelsen har desuden udarbejdet en supplerende vejledning om stgj fra forlystelsesparker,
som med udgangspunkt i stgjvejledningen videregiver de vaesentligste erfaringer og den
administrative praksis fra arbejdet med forlystelsesparker.[10] Denne vejledning indeholder ikke
vejledende stgjgraensevaerdier.

Miljgstyrelsen har foretaget en screening af det ansggte projekt om udvidelse af sasonlaengde og
abningstider for forlystelsesparken [Virksomhed1] i sommerhalvaret og har vurderet, at projektet
ikke kan forventes at fa veesentlige indvirkninger pa miljget, hvorfor styrelsen har truffet afgerelse
om, at det ikke er miljgvurderingspligtigt.

Miljg- og Fadevareklagenavnet finder i modsaetning til Miljgstyrelsen, at det ansggte projekt om
udvidelse af saesonlaengde og dbningstider i sommerhalvaret kan forventes at medfere vaesentlige
indvirkninger pa miljeet og dermed udlgser krav om miljgvurdering og § 25-tilladelse. Det konkret
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ansggte projekt er dermed miljgvurderingspligtigt, og styrelsens screeningsafggrelse lider af en
retlig mangel.

Milje- og Fedevareklagenaevnet har lagt vaegt pa, at det fremgar af Miljgministeriets vejledning til
miljgvurderingsloven, at en udvidelse af et eksisterende projekt ikke kun skal vurderes isoleret som
et selvstaendigt projekt i relation til talegraenser og vejledende graenseveerdier. Projektet skal
vurderes i kumulation med - det vil sige sammen med - indvirkningen pa miljeet fra allerede
eksisterende eller godkendte projekter. Dette kan betyde, at et projekt, der isoleret set ikke vil have
en vasentlig indvirkning pa miljget, alligevel kan vaere miljevurderingspligtigt, f.eks. hvis det
eksisterende projekt isoleret set giver anledning til veesentlige indvirkninger pa miljget.[11] Dermed
skal den samlede overskridelse af de vejledende graenseveerdier for stgj beregnet ved naermeste
beboelser laegges til grund for vurderingen af, om det ansggte projekt kan forventes at fa
vaesentlige indvirkninger pa miljeet.

Miljg- og Fedevareklagenavnet har videre lagt vaegt pa, at der ikke er udarbejdet vejledende
stejgraenser om stgj fra forlystelsesparker, og at vurderingen derfor bgr tage udgangspunkt i
stejvejledningens graensevaerdier. Miljgstyrelsens vejledende graensevaerdier for stgj er fastlagt
med henblik pa at sikre, at stgrstedelen af en befolkningsgruppe ikke vil fgle sig steerkt generet af
den pageeldende stgjtype ved et niveau svagere end gransevardien, og at en overskridelse af de
vejledende graensevardier som udgangspunkt ma vurderes som en vasentlig miljgpavirkning. Det
skal dog i det konkrete tilfaelde vurderes i forhold til screeningens gvrige parametre, som f.eks.
hyppighed og varighed.[12]

Derudover har Miljg- og Fedevareklagenaevnet lagt vaegt pa, at det fremgar af miljggodkendelsen af
9. april 2021, at boligomradet omkring [Virksomhed1] kan karakteriseres som et omrade for aben
og lav bebyggelse svarende til stgjvejledningens omradetype 5.

Miljg- og Fadevareklagenavnet har herudover lagt vaegt pa, at det fremgar af stgjnotat N2.007.21,
som ligger til grund for Miljgstyrelsens afgarelse, at der vil forekomme overskridelser af de
vejledende stejgraenser i omgivelserne under saesonudvidelsen og de udvidede dbningstider i
sommerhalvaret.

Milje- og Fedevareklagenaevnet henviser til, at udvidelsen af dbningstiderne om formiddagen
forventeligt vil medfgre en samlet stgjpavirkning i forhold til de mest udsatte ejendomme
(referencepunkt 3) svarende til 48 dB(A) fra kl. 10.00 til kl. 11.00 og 48,2 dB(A) fra kl. 11.00 til kl.
12.00. Dermed konstaterer naevnet, at stgjgraenserne pa 45 dB(A) for hverdage og lgrdage samt 40
dB(A) for sgn- og helligdage forventeligt overskrides med henholdsvis 3 og 8 dB(A) fra kl. 10.00 til kl.
11.00 samt med 3,2 og 8,2 dB(A) fra kl. 11.00 til k. 12.00.

Milje- og Fedevareklagenaevnet henviser ogsa til, at udvidelsen af seesonleengden med to til tre uger
i september (i referencepunkt 3) forventeligt vil medfere samlet stgj for samme ejendomme
svarende til 47,4 dB(A) alle dage fra kl. 12.00 til kl. 00.30. Naevnet konstaterer herved, at
stejgraensen pa 45 dB(A) overskrides med 2,4 dB(A) mandag til fredag fra kl. 12.00 til kl. 18.00 og
lzrdage fra kl. 12.00 til kl. 14.00. Derudover overskrides stgjgraensen pa 40 dB(A) med 7,4 dB(A)
mandag til fredag fra kl. 18.00 til kl. 22.00, lgrdage fra kl. 14.00 til kl. 22.00 samt sgn- og helligdage
fra kl. 12.00 til kl. 22.00. Naevnet konstaterer tillige, at stajgraensen pa 35 dB(A) overskrides med
12,4 dB(A) alle dage fra kl. 22.00 til kl. 00.30. Naevnet bemaerker i den forbindelse, at det forhold, at
besggstallet og trafikken, som Miljgstyrelsen bemaerker, er vaesentligt lavere end i hgjseesonen, ikke
i sig selv udelukker en vaesentlig pavirkning.
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Miljg- og Fedevareklagenaevnet har desuden lagt vaegt pa, at udvidelserne i sommerhalvaret
generelt forgger antallet af dage, hvor de omkringliggende ejendomme pavirkes med stgj over de
vejledende stojgraenser.

Pa baggrund af ovenstaende er det Miljg- og Fedevareklagenaevnets opfattelse, at der er tale om en
vaesentlig overskridelse af de vejledende stgjgraenser, og da overskridelserne desuden vil
forekomme hyppigt og over hele dbningssaesonen, kan projektet efter naevnets vurdering forventes
at fa vaesentlige indvirkninger pa miljget.

Milje- og Fadevareklagenaevnet bemaerker, at det ved afggrelsen af, om et projekt eller en
udvidelse af et projekt skal miljgvurderes efter miljgvurderingsloven, ikke i sig selv har betydning,
at en eksisterende virksomhed efter andre regler har fastsat vilkar, som afviger fra de vejledende
stejgraenser. En afgerelse efter miljgvurderingsloven skal traeffes pa baggrund af en vurdering af
kriterierne i miljgvurderingsloven. Naevnet henviser i den forbindelse til, at miljgvurderingsloven
ikke i sig selv fastlaegger graenser for, hvad myndighederne kan beslutte, men stiller alene krav til
grundlaget for beslutningerne og til procedurerne herfor.

3.3 Miljg- og Fadevareklagencevnets avrige bemcerkninger

Ved en fornyet behandling af sagen ma Miljgstyrelsen traeffe afggrelse om, at det konkret ansggte
projekt er miljgvurderingspligtigt. Der ma herefter udarbejdes en miljgvurdering af projektet, hvor
bl.a. den kumulative pavirkning med den eksisterende drift af forlystelsesparken, herunder
stgjpavirkningen herfra, ma indga.

3.4 Milje- og Fadevareklagencevnets afgarelse

Miljg- og Fadevareklagenavnet ophaever Miljgstyrelsens afgerelse af 9. april 2021 om, at udvidelse
af saesonlaengde og abningstider for forlystelsesparken [Virksomhed1], [Adresse1], 2930
Klampenborg, ikke er omfattet af krav om miljgvurdering og 8§ 25-tilladelse, og hjemviser sagen til
fornyet behandling.

[1] Lovbekendtgarelse nr. 4 af 3. januar 2023 om miljgvurdering af planer og programmer og af
konkrete projekter (VWM).
[2] Lov nr. 1715 af 27. december 2016 om Milj@- og Fedevareklagenaevnet.

[3] Bekendtggrelse nr. 132 af 30. januar 2017 om gebyr for indbringelse af klager for Miljg- og
Fedevareklagenaevnet mv.

[4] Sagsnr. 21/07238, 21/07239, 21/07241 og 21/07242.
[5] Sagsnr. 22/00076, 22/00086 og 22/00091.
[6] Sagsnr. 22/00084 og 22/00089.

[7]1 Miljgstyrelsens vejledning nr. 5/1984 om ekstern stgj fra virksomheder.
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[8] Forslag nr. 147 til Lov om miljgvurderings af planer og programmer og af konkrete projekter
(VWM) som fremsat den 3. marts 2016, de specielle bemeaerkninger til § 22.

[9] Miljgministeriets vejledning til lov om miljgvurdering af planer og programmer og af konkrete
projekter (VWM): Konkrete projekter, september 2023, s. 90.

[10] Miljgstyrelsens vejledning nr. 7/2006 om stgj fra forlystelsesparker.

[11] Miljgministeriets vejledning til lov om miljgvurdering af planer og programmer og af konkrete
projekter (VWWM): Konkrete projekter, september 2023, s. 74.

[12] Miljgministeriets vejledning til lov om miljgvurdering af planer og programmer og af konkrete
projekter (VWM): Konkrete projekter, september 2023, s. 72.

Lovomrader:
Miljgvurdering af konkrete projekter
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