MRF 2024.126
EU-Domstolens dom af 17. oktober 2024, 7. afd., sag C-461/23, Umweltforum Osnabrtcker Land

Bekendtgerelse, der udlagde naturbeskyttelsesomrade i et Natura 2000-omrade og fastsatte visse
forbud samt undtagelser herfra, var ikke omfattet af krav om miljgvurdering efter SMV-direktivets
art. 3, stk. 2, litra b, idet bekendtgerelsen var direkte forbundet med Natura 2000-omradets forvalt-
ning og dermed undtaget fra krav om konsekvensvurdering efter habitatdirektivets art. 6, stk. 3.

Landkreis Osnabriick i den tyske delstat Nie-
dersachsen vedtog i september 2019 en bekendt-
gerelse om udpegning af landskabsbeskyttelses-
omradet "Béiche im Artland”, der udgjorde en del
af et Natura 2000-omrade med samme navn. En
miljgorganisation anfaegtede bekendtgerelsens
gyldighed ved de tyske forvaltningsdomstole
med henvisning til, at bekendtggrelsen var omfat-
tet af SMV-direktivets regler om miljgvurdering
af planer og programmer, og at der hverken var
foretaget screening eller miljgvurdering i forbin-
delse med dens vedtagelse. Den tyske domstol
fandt med henvisning til EU-Domstolens dom i
sag C-300/20 (MRF 2022.10), at landskabsbe-
skyttelsesbekendtgarelsen ikke var omfattet af
krav om miljgvurdering efter SMV-direktivets
art. 3, stk. 2, litra a, om planer, der fastsatter ram-
merne for fremtidige tilladelser til projekter om-
fattet af VVVM-direktivets bilag I og Il. Derimod
var den tyske domstol i tvivl om, hvorvidt be-
kendtgerelsen var omfattet af direktivets art. 3,
stk. 2, litra b, om planer, der pga. deres pavirkning
af Natura 2000-omrader er omfattet af krav om
konsekvensvurdering efter habitatdirektivets art.
6, stk. 3. Dette farte til en praejudiciel foreleeg-
gelse for EU-Domstolen, der bemarkede, at efter
habitatdirektivets art. 6, stk. 3, skal planer og pro-
jekter, der ikke er direkte forbundet med eller
ngdvendige for Natura 2000-omradets forvalt-
ning, men som pavirker et sddant omrade veesent-
ligt, undergives en konsekvensvurdering. Med

henvisning til sag C-43/18, CFE, fandt EU-Dom-
stolen, at en retsakt, hvorved en medlemsstat ud-
peger en lokalitet som et saerligt bevaringsomrade
som omhandlet i habitatdirektivet, som udgangs-
punkt er direkte forbundet med eller ngdvendigt
for lokalitetens forvaltning, jf. direktivets art. 4,
stk. 4, medmindre retsakten ogsa indeholder be-
stemmelser, som ikke har noget at ggre med med-
lemsstatens opfyldelse af forpligtelsen i art. 4,
stk. 4. | forhold til den konkrete sag bemaerkede
EU-Domstolen, at den tyske bekendtgarelse ud-
pegede et omrade til serligt beskyttelsesomrade
og etablerede en retlig ordning, der bestod af for-
bud mod bestemte aktiviteter samt en bestem-
melse, der opregnede aktiviteter, som var undta-
get fra forbuddet, herunder at visse former for ek-
sisterende lovlig anvendelse kunne fortsatte som
hidtil. EU-Domstolen fandt, at undtagelsesbe-
stemmelsen indgik i de bestemmelser, der samlet
havde til formal at fastleegge den retlige ordning,
der ansas for ngdvendig af hensyn til beskyttelsen
af Natura 2000-omradet, hvilket blev bekrzaftet af
bekendtgerelsens gvrige bestemmelser. Pa den
baggrund — og med forbehold for den tyske dom-
stols efterpravelse — fandt EU-Domstolen, at be-
kendtgerelsen ikke var omfattet af krav om kon-
sekvensvurdering efter habitatdirektivets art. 6,
stk. 3, og dermed heller ikke af krav om miljgvur-
dering efter SMV-direktivets art. 3, stk. 2, litra b.

Kommentar: Efter EU-Domstolens dom i sag C-300/20 (MRF 2022.10) forekommer det rimelig op-
lagt, som anfart af den tyske domstol i ovenstaende sag, at den omhandlede bekendtgarelse ikke fast-
satte rammerne for fremtidige tilladelser til projekter omfattet af VVM-direktivets bilag | og 11, og at
bekendtgarelsen derfor ikke var omfattet af krav om miljgvurdering efter SMV-direktivets art. 3, stk.
2, litra a. Ifglge sagens oplysninger indskraenkede bekendtgarelsen sig saledes til at angive generelle
forbud mod visse aktiviteter, herunder skovrejsning, samt visse undtagelser herfra, herunder om fort-
seettelse af eksisterende aktiviteter som vandlgbsvedligeholdelse, fiskeri og skovdrift. Det ma dog til-
fgjes, at efter dommen i sag C-43/18, CFE, er det ikke udelukket, at en bevaringsplan for et Natura
2000-omrade er omfattet af SMV-direktivet, nar planen fastsatter konkrete rammer for projekter, jf.
dommens praemis 60-67. Det er dog uklart, om dette kan opretholdes efter dommen i sag C-300/20.
EU-Domstolen fik ikke anledning til at tage stilling hertil i sag C-461/23, da de preejudicielle spargs-
mal i denne sag alene angik, om den omhandlede bekendtgarelse var omfattet af SMV-direktivets art.
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3, stk. 2, litra b, hvorefter der kreeves miljovurdering af planer og programmer, “for hvilke det pd
grund af den sandsynlige indvirkning pa lokaliteter er besluttet, at der kraeves en vurdering i medfer
af”” habitatdirektivets art. 6, stk. 3. EU-Domstolen besvarede dette benagtende, idet Domstolen fandt,
at den omhandlede bekendtgarelse i overensstemmelse med habitatdirektivets art. 4, stk. 4, udpegede
det pageeldende omrade til seerligt bevaringsomrade og fastsatte ngdvendige bevaringsforanstaltnin-
ger, jf. direktivets art. 6, stk. 1. Bekendtgerelsen var dermed omfattet af undtagelsen fra art. 6, stk. 3,
for planer, der er direkte forbundet med eller ngdvendige for lokalitetens forvaltning, hvilket naeppe
er overraskende henset til bekendtgarelsens indhold. Dommen efterlader derimod tvivl om, hvordan
begrebet “plan” i habitatdirektivets art. 6, stk. 3, skal forstds. Problemet er, at SMV-direktivets le-
galdefinition af “planer og programmer” i art. 2, litra a, omfatter alle planer udarbejdet af en myn-
dighed, som kreeves ifglge love og administrative bestemmelser. Dette siger imidlertid intet om rets-
aktens karakter eller indhold. For at man kan tale om en plan i naturlig sproglig betydning, ber
yderligere forhold gere sig gaeldende — navnlig at der fastsettes en eller anden form for rammer for
fremtidige aktiviteter eller for anvendelsen af et afgraenset areal, jf. herved ogsd SMV-direktivets art.
3, stk. 2, litra a, og art. 3, stk. 4. SMV-direktivets art. 3, stk. 2, litra b, sidestiller imidlertid planer
omfattet af habitatdirektivets art. 6, stk. 3, med planer, der fastsetter rammerne for fremtidige tilla-
delser til projekter, hvormed det kunne se ud som om, at planbegrebet i habitatdirektivets art. 6, stk.
3, er videre end SMV-direktivets planbegreb i art. 2, litra a, sammenholdt med den saglige afgraens-
ning i art. 3, stk. 2, litra a, og art. 3, stk. 4. Hvorvidt dette er tilfeldet, ma bero pa en nermere
fortolkning af planbegrebet i habitatdirektivet, hvilket EU-Domstolen endnu ikke har haft lejlighed
til at udtale sig om. Det kan nappe sluttes forudsatningsvist fra ovenstaende sag, at den omhandlede
bekendtgorelse faktisk mdtte anses for en “plan” i habitatdirektivets art. 6, stk. 3’s forstand, idet EU-
Domstolen alene afgjorde sagen pa undtagelsen for foranstaltninger, der er direkte forbundet med
lokalitetens forvaltning, uden at ga naermere ind pa fortolkningen af habitatdirektivets planbegreb.
Endelig kan bemerkes, at den tyske domstol havde stillet en raekke yderligere spgrgsmal, som EU-
Domstolen ikke fik anledning til at besvare, eftersom den omhandlede bekendtgarelse ikke fandtes
omfattet af SMV-direktivets anvendelsesomrade. Sarligt ma fremhaves det syvende prajudicielle
spargsmal om, hvorvidt en manglende overholdelse af SMV-direktivets procedureregler kan afhjel-
pes ved en efterfalgende (dvs. lovliggarende) miljgvurdering, og om det i givet fald ma ske under
samme betingelser som ved lovliggerelse efter VVM-direktivet, jf. herved EU-Domstolens dom i de
forenede sager C-196/16 og C-197/16, Comune di Corridonia m.fl., preemis 37-43. EU-Domstolen
har som navnt ikke taget stilling til dette spargsmal, men det forekommer umiddelbart oplagt at over-
fare betingelserne for lovliggarelse efter VVM-direktivet til lignende situationer under SMV-direkti-
vet.
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Forelgbig udgave
DOMSTOLENS DOM (Syvende Afdeling)

17. oktober 2024 (*)

» Praejudiciel foreleeggelse — miljo — direktiv 2001/42/EF — vurdering af bestemte planers og
programmers indvirkning pd miljeet — artikel 3, stk. 2, litra b) — direktiv 92/43/EQF — artikel 6, stk. 3 —
retsakter, for hvilke der kraeves en vurdering — national retsakt, hvorved en lokalitet udpeges som
serligt bevaringsomrade — opregning af menneskelige aktiviteter, som med visse undtagelser er
forbudte pa denne lokalitet «

I sag C-461/23,

angédende en anmodning om prajudiciel afgerelse 1 henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af
Niedersdachsisches Oberverwaltungsgericht (appeldomstol i1 forvaltningsretlige sager 1 delstaten
Niedersachsen, Tyskland) ved afgerelse af 4. juli 2023, indgdet til Domstolen den 24. juli 2023, 1 sagen

Umweltforum Osnabriicker Land eV
mod
Landkreis Osnabriick,
har
DOMSTOLEN (Syvende Afdeling),

sammensat af formanden for Ferste Afdeling, F. Biltgen, som fungerende formand for Syvende
Afdeling, formanden for Femte Afdeling, M.L. Arastey Sahtin, og dommer J. Passer (refererende
dommer),

generaladvokat: M. Campos Sanchez-Bordona,

justitssekreter: A. Calot Escobar,

pa grundlag af den skriftlige forhandling,

efter at der er afgivet indleg af:

- Umweltforum Osnabriicker Land eV ved Rechtsanwiéltin F. Hel3,

— Landkreis Osnabriick ved Rechtsanwilte A. Blume og R. Wiemann,

— den tyske regering ved J. Moéller og A. Hoesch, som befuldmagtigede, bistaet af Rechtsanwilte
K. Dingemann, F. Fellenberg, K. Reiter og D. Romling,

— Irland ved Chief State Solicitor M. Browne samt A. Joyce og M. Tierney, som befuldmagtigede,
bistaet af B. Kennedy, SC, og A. Caroll, BL,

— Europa-Kommissionen ved C. Hermes og M. Noll-Ehlers, som befuldmegtigede,

og idet Domstolen efter at have hert generaladvokaten har besluttet, at sagen skal pademmes uden
forslag til afgerelse,

afsagt folgende

https://curia.europa.eu/juris/7document/document_print.jsf?mode=Ist&pagelndex=0&docid=291255&part=1&doclang=DA&text=&dir=&occ=first&ci... =~ 1/14
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1 Anmodningen om prajudiciel afgerelse vedrarer fortolkningen af Europa-Parlamentets og Rédets
direktiv 2001/42/EF af 27. juni 2001 om vurdering af bestemte planers og programmers indvirkning pa
miljeet (EFT 2001, L 197, s. 30).

2 Anmodningen er blevet indgivet i1 forbindelse med en tvist mellem Umweltforum Osnabriicker Land
eV og Landkreis Osnabriick (landskreds Osnabriick, Tyskland) vedrerende lovligheden af en
bekendtgerelse udstedt af sidstneevnte om udpegning af et landskabsbeskyttelsesomrade som et
vasentligt element 1 en Natura 2000-lokalitet.

Retsforskrifter
EU-retten
Direktiv 2001/42
3 Artikel 1 1 direktiv 2001/42 med overskriften »Formél« fastsetter folgende:

»Formélet med dette direktiv er at sikre et hojt miljebeskyttelsesniveau og at bidrage til integrationen af
miljehensyn under udarbejdelsen og vedtagelsen af planer og programmer med henblik pa at fremme
baredygtig udvikling ved sikring af, at der i overensstemmelse med dette direktiv gennemfores en
miljevurdering af bestemte planer og programmer, som kan fa vaesentlig indvirkning pa miljeet.«

4 Dette direktivs artikel 2 er affattet som folger:

»l dette direktiv forstds ved:

a) »planer og programmer«: planer og programmer, herunder sddanne, der medfinansieres af Det
Europziske Fellesskab, samt a&ndringer deri

— som udarbejdes og/eller vedtages af en national, regional eller lokal myndighed, eller som
udarbejdes af en myndighed med henblik pa vedtagelse af parlament eller regering via en
lovgivningsprocedure, og

— som kraves ifolge love og administrative bestemmelser

[...]«

5 Det nvnte direktivs artikel 3 med overskriften » Anvendelsesomradde« bestemmer folgende:

»1.  Der skal for de i stk. 2-4 omhandlede planer og programmer, som kan fa vasentlig indvirkning
pa miljeet, gennemfores en miljgvurdering, som skal vare i overensstemmelse med dette direktivs
artikel 4-9.

2. Med forbehold af stk. 3 gennemfores der en miljevurdering for alle planer og programmer:

a) som udarbejdes inden for landbrug, skovbrug, fiskeri, energi, industri, transport,
affaldshandtering, vandforvaltning, telekommunikation, turisme, fysisk planlegning og
arealanvendelse, og som fastlegger rammerne for fremtidige anlaegstilladelser til de projekter, der
er omhandlet i1 bilag I og II til [Radets] direktiv 85/337/EQF [af 27. juni 1985 om vurdering af
visse offentlige og private projekters indvirkning pa miljeet (EFT 1985, L 175, s. 40)], eller

b)  for hvilke det pa grund af den sandsynlige indvirkning pa lokaliteter er besluttet, at der kraeves en
vurdering 1 medfer af artikel 6 eller 7 1 [Radets] direktiv 92/43/EQF [af 21. maj 1992 om
bevaring af naturtyper samt vilde dyr og planter (EFT 1992, L 206, s. 7)].

https://curia.europa.eu/juris/document/document_print.jsf?mode=Ist&pagelndex=0&docid=291255&part=1&doclang=DA&text=&dir=&occ=first&ci... ~ 2/14
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3. For planer og programmer som omhandlet i stk. 2, der fastlegger anvendelsen af mindre omrader
pa lokalt plan eller angiver mindre @ndringer i de pidgeldende planer og programmer, skal der kun
gennemfores en miljovurdering, hvis medlemsstaten fastslér, at de kan f4 vasentlig indvirkning pd
miljoet.

4. Medlemsstaterne afger, om planer og programmer, som ikke falder ind under stk. 2, men som
fastlegger rammerne for fremtidige anlaegstilladelser til projekter, kan forventes at fa vaesentlig
indvirkning pa miljeet.

5. Medlemsstaterne afger, om de planer eller programmer, som er omhandlet i stk. 3 og 4, kan fa
vasentlig indvirkning pd miljeet, enten ved at undersgge hvert enkelt tilfaelde eller ved at opstille typer
af planer og programmer eller ved at kombinere de to metoder. I den forbindelse tager medlemsstaterne
i alle tilfeelde hensyn til de relevante kriterier, der er naevnt 1 bilag II, med henblik pé at sikre, at planer
og programmer, der kan fa vaesentlig indvirkning pa miljeet, er omfattet af dette direktiv.

[...]«

6 Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2011/92/EU af 13. december 2011 om vurdering af visse
offentlige og private projekters indvirkning pd miljeet (EUT 2012, L 26, s. 1), der tradte i kraft den 17.
februar 2012, har ophavet og erstattet direktiv 85/337. I henhold til artikel 14, stk. 2, i direktiv 2011/92
geelder »[h]envisninger til [...] direktiv [85/337] som henvisninger til [...] direktiv [2011/92]«.

Direktiv 92/43
7 Artikel 4, stk. 4, i direktiv 92/43 fastsatter folgende:

»Nar en lokalitet af fellesskabsbetydning er udvalgt efter fremgangsméden i stk. 2, udpeger den
pageldende medlemsstat denne lokalitet som serligt bevaringsomrade hurtigst muligt og inden for
hojst seks ar, idet prioriteringen fastsattes i lyset af lokaliteternes betydning for opretholdelse eller
genopretning af en gunstig bevaringsstatus for en naturtype i bilag I eller en art i bilag II og for
sammenhangen i Natura 2000 og i lyset af den fare for forringelse eller adelaeggelse, som lokaliteterne
er udsat for.«

8 Dette direktivs artikel 6 bestemmer folgende:

»l. For de serlige bevaringsomrider ivaerksatter medlemsstaterne de nedvendige
bevaringsforanstaltninger, hvilket i givet fald kan indebare hensigtsmaessige forvaltningsplaner, som er
specifikke for lokaliteterne eller integreret i1 andre udviklingsplaner, samt de relevante retsakter,
administrative bestemmelser eller aftaler, der opfylder de gkologiske behov for naturtyperne i bilag I og
de arter i bilag II, der findes pé lokaliteterne.

2. Medlemsstaterne traeffer passende foranstaltninger for at undga forringelse af naturtyperne og
levestederne for arterne 1 de serlige bevaringsomrader samt forstyrrelser af de arter, for hvilke
omraderne er udpeget, for sa vidt disse forstyrrelser har betydelige konsekvenser for dette direktivs
malsatninger.

3. Alle planer eller projekter, der ikke er direkte forbundet med eller nedvendige for lokalitetens
forvaltning, men som 1 sig selv eller i forbindelse med andre planer og projekter kan pavirke en sddan
lokalitet vasentligt, vurderes med hensyn til deres virkninger pd lokaliteten under hensyn til
bevaringsmals@tningerne for denne. P4 baggrund af konklusionerne af vurderingen af virkningerne pa
lokaliteten, og med forbehold af stk. 4, giver de kompetente nationale myndigheder forst deres
tilslutning til en plan eller et projekt, nér de har sikret sig, at den/det ikke skader lokalitetens integritet,
og nar de — hvis det anses for nedvendigt — har hert offentligheden.

[...]«

9 Det navnte direktivs artikel 7 fastsatter folgende:

https://curia.europa.eu/juris/7document/document_print.jsf?mode=Ist&pagelndex=0&docid=291255&part=1&doclang=DA&text=&dir=&occ=first&ci... =~ 3/14



10/17/24, 2:39 PM CURIA - Dokumenter
»Forpligtelserne 1 artikel 6, stk. 2, 3 og 4, i nervaerende direktiv traeder i1 stedet for forpligtelserne i
artikel 4, stk. 4, forste punktum, i [Radets] direktiv 79/409/EQF [af 2. april 1979 om beskyttelse af
vilde fugle (EFT 1979, L 103, s. 1)], for s vidt angar de omréder, der er udlagt som sarligt beskyttede
efter artikel 4, stk. 1, eller tilsvarende anerkendt efter artikel 4, stk. 2, deri, fra datoen for narverende
direktivs ivaerksettelse eller fra den dato, hvor en medlemsstat har udlagt eller anerkendt omraderne
efter direktiv [79/409], hvis denne dato er senere.«

10 Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2009/147/EF af 30. november 2009 om beskyttelse af vilde
fugle (EUT 2010, L 20, s. 7), der tradte i kraft den 15. februar 2010, har ophavet og erstattet direktiv
79/409. 1 henhold til artikel 18, stk. 2, i1 direktiv 2009/147 gelder »[h]envisninger til [...] direktiv
[79/409] som henvisninger til [...] direktiv [2009/147]«.

Tysk ret
UVPG

11 § 35 1 Gesetz liber die Umweltvertriaglichkeitspriifung (lov om miljevurdering) af 12. februar 1990
(BGBL. 1990 1, s. 205) i den affattelse, der finder anvendelse péd tvisten i hovedsagen (herefter
»UVPG«), bestemmer folgende:

»1.  Der skal gennemfores en strategisk miljevurdering for de planer og programmer, som
1) eropfertibilag 5, punkt 1, eller

2)  eropfort i bilag 5, punkt 2, og fastsatter rammer for afgerelser om lovmassigheden af de i bilag
1 omhandlede projekter eller af projekter, som i henhold til delstatslovgivningen kraver en
vurdering af indvirkningen pa miljeet eller en forudgdende underseogelse i hvert enkelt tilfelde.

2. Planer og programmer, der ikke er omfattet af stk. 1, kreever kun en strategisk miljevurdering,
hvis de fastsatter rammer for afgerelser om lovmassigheden af de i bilag 1 opfoerte projekter eller af
andre projekter, og det ifelge en forudgdende underseggelse af det enkelte tilfeelde 1 henhold til stk. 4 er
forventeligt, at de vil have veasentlig indvirkning pa miljeet. [...]

[...]«
12 UVPG’s § 36 har felgende ordlyd:

»Der skal foretages en strategisk miljovurdering for de planer og programmer, som kraver en
vurdering af indvirkningen pa miljeet i henhold til § 36, stk. 1, nr. 2, i [Gesetz {iber Naturschutz und
Landschaftspflege (Bundesnaturschutzgesetz) (forbundslov om naturbeskyttelse og landskabspleje) af
29. juli 2009 (BGBI. 2009 I, s. 2542) i den affattelse, der finder anvendelse pé tvisten i hovedsagen
(herefter »BNatSchG«)].«

13 UVPG’s § 37 bestemmer folgende:

»Nar planer og programmer, der ikke er omhandlet i § 35, stk. 1, eller § 36, kun skal @&ndres 1 mindre
omfang eller fastlegger anvendelsen af mindre omrader pa lokalt plan, skal der kun foretages en
strategisk miljevurdering, hvis det fremgéar af en forudgdende undersogelse af det enkelte tilfelde i
henhold til § 35, stk. 4, at planen eller programmet vil have vasentlig indvirkning pa miljeet. [...]«

BNatSchG
14  BNatSchG’s § 20, stk. 2, fastsetter folgende:
»Dele af naturen og landskabet kan beskyttes.

[.]

4.  som landskabsbeskyttelsesomrade i henhold til § 26,
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[...]«
15  BNatSchG’s § 22 bestemmer folgende:

»(1)  Beskyttelse af dele af naturen og landskabet sker ved erkleering. [...]

[...]
(2a)  Erklaringer om beskyttelse som omhandlet i stk. 1, der
1. folger af lov, bekendtgerelse eller vedtaegter og

2. ikke er 1 overensstemmelse med kravene i direktiv [2001/42], fordi en efter dette direktiv
kreevet strategisk miljovurdering ikke er blevet foretaget,

galder fortsat, nar den manglende overensstemmelse med disse krav folger af en afgerelse fra Den
Europaiske Unions Domstol, i det omfang og sa lenge denne afgorelse tillader anvendelsen heraf. De
nedvendige handlinger med henblik pa at athjelpe den manglende overensstemmelse med direktiv
[2001/42] skal foretages s& hurtigt som muligt ved en supplerende procedure. [...]

[...]«
16  BNatSchG’s § 26, stk. 1, bestemmer folgende:

»Landskabsbeskyttelsesomrdder er omrader, der er etableret pad en retligt bindende made, og som
kraver en sarlig beskyttelse af naturen og af landskabet

1. med henblik pa bevarelse, udvikling eller genopretning af ekosystemets kvalitet eller funktion
eller regenereringskapacitet og en baredygtig anvendelse af naturvardier, herunder beskyttelse af
biotoper og levesteder for bestemte vilde dyre- og plantearter,

[...]«
17  BNatSchG § 32 har felgende ordlyd:

»[...]

(2) De lokaliteter, der er opfert pa den liste, der er omhandlet i artikel 4, stk. 2, tredje afsnit, 1
direktiv [92/43], udlaegges i overensstemmelse med dette direktivs artikel 4, stk. 4, [...] og under
hensyn til de respektive bevaringsméalsaetninger som beskyttede dele af naturen og landskabet
som omhandlet i § 20, stk. 2.

3) Erklaeringen om beskyttelse fastlegger beskyttelsesmélsatningen i overensstemmelse med de
respektive bevaringsmalsetninger og lokalitetens granser. Den skal pracisere, om prioriterede
naturtyper eller prioriterede arter skal beskyttes. Det skal ved hjelp af forpligtelser og forbud
samt passende forvaltnings- og udviklingsforanstaltninger sikres, at kravene i artikel 6 1 [direktiv
92/43] overholdes. [...]

[...]«
18  BNatSchG’s § 33, stk. 1, bestemmer folgende:

»Alle ®ndringer og forstyrrelser, der kan medfere en vasentlig forringelse af en Natura 2000-1okalitet 1
forhold til de elementer ved lokaliteten, der er vasentlige for bevarings- eller
beskyttelsesmalsatningerne, er forbudte. [...]«

19  BNatSchG’s § 34 fastsatter folgende:

»(1) For et projekt godkendes eller iverksattes, ber der foretages en vurdering af dets indvirkning
pa bevaringsmélsetningerne for en Natura 2000-lokalitet, nir dette projekt i sig selv eller
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sammen med andre planer og projekter kan pavirke lokaliteten vasentligt og ikke direkte tjener
til lokalitetens forvaltning. Nir en Natura 2000-lokalitet er en beskyttet del af naturen og
landskabet som omhandlet i § 20, stk. 2, folger kriterierne for vurdering af indvirkningen af
beskyttelsesmalsaetningen og af de bestemmelser, der er vedtaget med henblik herpa, forudsat at
de forskellige bevaringsméalsatninger allerede er blevet taget 1 betragtning. |[...]

[.]

(6)  Huvis et projekt som omhandlet i stk. 1, forste punktum, der ikke gennemfores af en myndighed,
ikke kreever en administrativ afgerelse eller anmeldelse til en myndighed i henhold til andre
bestemmelser, skal det anmeldes til den myndighed, der er kompetent med hensyn til
naturbeskyttelse og landskabspleje. [...]

(7) For sé vidt angér beskyttede dele af naturen eller landskabet som omhandlet i1 § 20, stk. 2, [...]
finder stk. 1-6 kun anvendelse, sédfremt beskyttelsesbestemmelserne, herunder bestemmelserne
om undtagelser og fritagelser, ikke fastsatter strengere regler for lovmassigheden af projekterne

[...]
[...]«
20  BNatSchG’s § 36 bestemmer folgende:

»§ 34, stk. 1-5, finder tilsvarende anvendelse.

[.]

2. paplaner, som myndighederne skal overholde eller tage hensyn til, nir de treffer afgerelser.

[...]«
Delstaten Niedersachsens lov om naturbeskyttelse

21 § 19 i Niedersédchsisches Naturschutzgesetz (delstaten Niedersachsens lov om naturbeskyttelse) af 19.
februar 2010 1 den affattelse, der finder anvendelse pa tvisten i hovedsagen, fastsatter folgende:

»Den kompetente naturbeskyttelsesmyndighed kan ved bekendtgerelse i henhold til BNatSchG’s § 26,
stk. 1, udlegge omrader som landskabsbeskyttelsesomrader.«

Den omhandlede bekendtgorelse

22 § 1 1 Verordnung iiber das Landschaftsschutzgebiet »Béche im Artland« in den Stidten Quakenbriick,
Fiirstenau und Bersenbriick sowie den Gemeinden Menslage, Nortrup, Badbergen, Berge, Bippen,
Eggermiihlen, Kettenkamp, Ankum und Merzen, Landkreis Osnabriick (bekendtgerelse om
landskabsbeskyttelsesomrédet »Bakke 1 Artland« i byerne Quakenbriick, Fiirstenau og Bersenbriick,
kommunerne Menslage, Nortrup, Badbergen, Berge, Bippen, Eggermiihlen, Kettenkamp, Ankum og
Merzen og Landkreis Osnabriick) af 30. september 2019 (herefter »den omhandlede bekendtgerelse«)
med overskriften »Landskabsbeskyttelsesomrdde« fastsatter folgende:

»(1) Den i stk. 2 og 3 nermere angivne lokalitet udlaegges som landskabsbeskyttelsesomrdde med
navnet »Bakke 1 Artland«.

[.]

(4) Landskabsbeskyttelsesomradet er et vasentligt elementet 1 [Natura 2000-]lokaliteten »Baekke 1
Artland«, der er udlagt som beskyttet omrdde 1 henhold til direktiv [92/43]. Udlegningen tager i
henhold til BNatSchG’s § 32, stk. 2, sigte pd at bevare lokaliteten som [Natura 2000-]lokalitet og
sikre sammenhangen i det europaiske gkologiske net »Natura 2000«.

(5) Landskabsbeskyttelsesomradet er pd ca. 1 095 ha.
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[...]«

23 Den omhandlede bekendtgerelses § 2 med overskriften »Karakteristik af omridet« har felgende
ordlyd:

»(1)  Naturen og omradets karakteristika

Landskabsbeskyttelsesomradet »Bakke 1 Artland« ligger 1 det geografiske omrade » Ems-Hunte-
Geest und Dimmer-Geestniederung«. Bazkkene anses for at vare vandleb med
undervandsvegetation, som er repraesentative for naturomradet, og bl.a. for at vere et vigtigt
levested for de arter af fisk og rundmunde, der er opfert i bilag II til direktiv 92/43. De alluviale
elle(aske)skove langs bakkene og de tilstadende birkemoseskove er prioriterede naturtyper som
omhandlet i direktiv 92/43. Forekomst af andre, ikkeprioriterede naturtyper, sdisom bremmer med
hegje urter pé fugtig jordbund, heengesak og andre mindre moser dannet flydende i vand, blandet
skov pa sur jordbund med beg og eg samt salamander (Triturus cristatus) og eghjort (Lucanus
cervus), der er arter, som er opfert i bilag Il, tilfgjer omrédet yderligere vardi.

[...]«

24 Den omhandlede bekendtgerelses § 3 med overskriften »Serlig beskyttelsesmélsaetning« fastsatter
folgende i stk. 4:

»l tilleg til denne bekendtgerelses § 3, stk. 1 og 2, har [Natura 2000]-lokaliteten 1
landskabsbeskyttelsesomrddet som sarlig beskyttelsesmalsetning (bevaringsmélsetninger som
omhandlet i BNatSchG’s § 7, stk. 1, nr. 9) at opretholde eller genoprette en gunstig bevaringsstatus som
omhandlet i BNatSchG’s § 7, stk. 1, nr. 10, for de naturtyper af faellesskabsbetydning, der er opfort i
bilag I, og den dyreart, der er nevnt i bilag II til direktiv 92/43, som findes pa lokaliteten, og som er
relevante for beskyttelsesmalsetningen, herunder

1. de prioriterede naturtyper (bilag I til direktiv 92/43)
[...]
2. de ovrige naturtyper (bilag I til direktiv 92/43)
[...]
3. dyrearter (bilag II til direktiv 92/43)
[...]«
25  Den omhandlede bekendtgerelses § 4 med overskriften »Forbud« bestemmer folgende:

»I henhold til BNatSchG’s § 26, stk. 2, er alle handlinger, der @ndrer omradets karakteristika som
defineret i denne bekendtgerelses § 2, eller som er i strid med den generelle mélsatning eller den
serlige beskyttelsesmélsatning, der er beskrevet i denne bekendtgerelses § 3, forbudte. I henhold til
BNatSchG’s § 33, stk. 1, er alle handlinger, der kan medfere en vesentlig forringelse af Natura 2000-
lokaliteten i forhold til de elementer ved lokaliteten, der er vasentlige for bevaringsmalsa@tningerne og
beskyttelsesmélsatningen i henhold til denne bekendtgerelse, forbudte.

Folgende handlinger er folgelig forbudte i landskabsbeskyttelsesomradet:
[...]
10.  at foretage en forste skovrejsning

11. at omdanne skove til andre anvendelser

[...]«
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26  Den omhandlede bekendtgerelses § 5 med overskriften »Undtagelser« fastsatter folgende:

»(1) De handlinger eller anvendelser, der er omhandlet i stk. 2-7, er ikke omfattet af forbuddene 1
§ 4.

[...]

3) Passende vedligeholdelse af vandomraderne i overensstemmelse med principperne i

[Wasserhaushaltsgesetz (lov. om vandforvaltning og -beskyttelse), Niedersdchsisches
Wassergesetz (delstaten Niedersachsens vandlov)] og BNatSchG samt med folgende krav, der
folger af beskyttelsesmalsetningen, er ikke forbudt:

1. For sa vidt som den person, der er ansvarlig for denne vedligeholdelse, senest den 31.
januar hvert &r forelegger den kompetente kreds en vedligeholdelsesplan for vandomrdder i
kategori II vedrerende alle vedligeholdelsesforanstaltninger, der er omfattet af narveaerende
bekendtgerelses anvendelsesomrade, og som er planlagt for det pageldende vedligeholdelsesar,
finder kravene 1 henhold til denne bekendtgerelses § 5, stk. 3, nr. 2, litra b)-c), e) og h), ikke
anvendelse, ndr den kompetente kreds godkender denne plan.

2. Hvis der ikke er fremlagt en vedligeholdelsesplan i overensstemmelse med denne
bekendtgerelses § 5, stk. 3, nr. 1, skal folgende regler overholdes ved vedligeholdelsen af
vandomrader i kategori I som omhandlet i § 2 og omgivende arealer:

[...]

b) [O]prensning i form af delvis afskaring langs stremlinjen er tilladt hele aret. Hvis
vandlebslejet ikke er tilstraekkeligt bredt til at muliggere delvis klipning langs stremlinjen,
foretages afskaringen pé en enkelt side eller 1 ger; fravigelse af ovenstaende regler kraever
forudgiende godkendelse fra den kompetente naturbeskyttelsesmyndighed].]

[...]
4) Passende udnyttelse af fiskeressourcerne i overensstemmelse med [Niedersdchsisches

Fischereigesetz (delstaten Niedersachsens fiskerilov) og Binnenfischereiordnung (bekendtgerelse
om ferskvandsfiskeri)], der 1 videst muligt omfang bevarer betingelserne og de naturligt
forckommende  biocenoser pa lokaliteten, iser den akvatiske vegetation og
flydebladsvegetationen samt bevoksningen pa bredden, og med felgende krav, der folger af
beskyttelsesmalsatningen, er ikke forbudt:

1. Nyudsatning af fisk er kun tilladt [med arter, der tilhorer] det naturlige artsspektrum i
vandlgb som navnt i § 2, forudsat at der er tale om arter, for hvilke der ikke kraves tilladelse til
nyuds@tning i henhold til bekendtgerelsen om ferskvandsfiskeri i den affattelse, der er i kraft pa
datoen for nyudsatningen, og at det sikres, at denne ikke pavirker eller fortreenger de prioriterede
eller karakteristiske arter pa levestedet som navnti § 3.

[.]

(5) Passende udnyttelse af jorden til landbrug i overensstemmelse med god praksis som omhandlet i
§ 5, stk. 2, og med folgende krav, der folger af beskyttelsesmalsa@tningen, er ikke forbudt:

]

(6) Passende skovbrug i overensstemmelse med § 11 i [Niedersidchsischen Gesetz iiber den Wald
und die Landschaftsordnung (delstaten Niedersachsens lov om skove og landskabsplanlagning)]
og BNatSchG’s § 5, stk. 3, samt med felgende krav, der folger af beskyttelsesmalsatningen, er
ikke forbudt:

[.]
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7. Oprettelse af nye skovomrader ved skovrejsning er kun tilladt efter godkendelse fra den
kompetente naturbeskyttelsesmyndighed.

[.]

(8) I de i stk. 2, 3, 5 og 6 omhandlede tilfelde meddeler den kompetente
naturbeskyttelsesmyndighed den kravede godkendelse [...], forudsat at der ikke forventes en
indvirkning pé eller varige forstyrrelser af landskabsbeskyttelsesomrddet eller de elementer ved
dette, der er vasentlige for bevaringsmalsetningerne og beskyttelsesmélsatningen i henhold til
denne bekendtgerelse. [...]

9) I de tilfeelde, hvor anmeldelse er obligatorisk, jf. stk. 2, 4, 6 og 7, kan den kompetente
naturbeskyttelsesmyndighed treffe de nedvendige foranstaltninger med henblik pd at sikre
overholdelsen af beskyttelsesmalsetningen 1 henhold til denne bekendtgerelse. [...] Den
kompetente naturbeskyttelsesmyndighed kan i hvert enkelt tilfeelde forbyde gennemforelse af de
anmeldte handlinger eller foranstaltninger, nar beskyttelsesmalsaetningen 1 henhold til denne
bekendtgerelse pavirkes.

[...]«

27  Den omhandlede bekendtgerelses § 7 med overskriften »Reguleringsmyndighed« bestemmer folgende
1 stk. 1:

»[...] [d]en kompetente miljobeskyttelsesmyndighed kan anordne genoprettelse af den tidligere tilstand,
safremt de forbud, der er omhandlet i denne bekendtgerelses § 4, eller de forpligtelser vedrerende
godkendelse eller anmeldelse, der er omhandlet i § 5, ikke er blevet overholdt, og naturen og
landskabet ulovligt er blevet adelagt, beskadiget eller @ndret.«

28 Den omhandlede bekendtgerelses § 9 med overskriften »Gennemforelse af bevarings- og
genopretningsforanstaltninger« fastsatter folgende i stk. 1:

»Bestemmelserne i denne bekendtgerelses §§ 4 og 5 svarer som hovedregel til foranstaltninger til
opretholdelse af en gunstig bevaringsstatus for de naturtyper, der er naevnt i bilag I, og de dyrearter, der
er nevnt 1 bilag II til direktiv [92/43], og som findes 1 [landskabsbeskyttelsesomradet].«

29 Den omhandlede bekendtgerelses § 10 med overskriften » Administrative overtraedelser« bestemmer
folgende i stk. 1:

»Den, der forsetligt eller uagtsomt overtreeder forbuddene i1 denne bekendtgerelses § 4, nar der ikke
foreligger en fritagelse i henhold til § 5 eller en undtagelse i henhold til § 6, begar [...] en
overtredelse.«

Tvisten i hovedsagen og de prajudicielle spergsmal

30 Den 30. september 2019 vedtog Landkreis Osnabriick den omhandlede bekendtgerelse, hvorved
landskabsbeskyttelsesomrédet »Baekke 1 Artland« blev udpeget som et vesentligt element i Natura
2000-lokaliteten af samme navn (herefter »den omhandlede lokalitet«).

31 Under proceduren for vedtagelse af denne bekendtgerelse havde Landkreis Osnabriick sikret
offentlighedens, herunder sagsogeren 1 hovedsagens, deltagelse ved at give offentligheden mulighed for
at konsultere udkastet til bekendtgerelse og de forskellige dertil herende kort samt en begrundelse.
Landkreis Osnabriick havde derimod hverken foretaget en miljovurdering i henhold til direktiv 2001/42
eller en forudgdende undersogelse af nedvendigheden af en sddan vurdering, inden den vedtog den
omhandlede bekendtgorelse.

32 Den 13. oktober 2020 anlagde sagsogeren 1 hovedsagen sag med henblik pa en legalitetsprovelse af
den omhandlede bekendtgerelse, idet foreningen gjorde gaeldende, at der var sket en tilsidesattelse af
miljebestemmelser, navnlig bestemmelser til gennemforelse af EU-retten.
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33

34

35

36

37

38

39

Niedersdchsisches Oberverwaltungsgericht (appeldomstol i1 forvaltningsretlige sager i delstaten
Niedersachsen, Tyskland), som skal behandle sagen, og som er den foreleggende ret, er af den
opfattelse, at der i lyset af dom af 22. februar 2022, Bund Naturschutz in Bayern (C-300/20,
EU:C:2022:102, premis 60-69), ikke foreld nogen forpligtelse i henhold til UVPG’s § 35, der er
baseret pé artikel 3, stk. 2, litra a), 1 direktiv 2001/42, til at gennemfore en miljevurdering forud for
vedtagelsen af den omhandlede bekendtgoerelse.

Ifolge denne ret er det imidlertid muligt, at der forud for denne vedtagelse skulle have vearet foretaget
en miljevurdering i henhold til UVPG’s § 36, sammenholdt med BNatSchG’s § 36, ferste punktum,
nr. 2), og § 34, stk. 1, ferste punktum, der er baseret pa artikel 3, stk. 2, litra b), i direktiv 2001/42,
sammenholdt med artikel 6, stk. 3, i direktiv 92/43.

I denne henseende ensker den forelaeggende ret for det forste i lyset af bl.a. dom af 12. juni 2019, CFE
(C-43/18, EU:C:2019:483, premis 49 og 50), oplyst, om en retsakt som den omhandlede
bekendtgerelse, hvorved en medlemsstat udpeger en lokalitet som et serligt bevaringsomréde 1 henhold
til direktiv 92/43, under alle omstendigheder skal anses for at vare direkte forbundet med eller
nedvendig for lokalitetens forvaltning, uanset dens normative indhold.

Da flere forhold ifelge den foreleeggende ret taler imod en sddan fortolkning, ensker den dernast for
det andet oplyst, om og pa hvilke betingelser regler sdsom undtagelserne i den omhandlede
bekendtgerelses § 5, stk. 3-6, skal anses for at vare direkte forbundet med eller nedvendige for
forvaltningen af den omhandlede lokalitet.

Safremt disse undtagelser for det tredje ikke skal forstds séledes, at de udelukkende bestar i en
pracisering af rekkevidden af de forbud, der er fastsat i den omhandlede bekendtgerelses § 4, men som
selvstendige regler, der ikke er direkte forbundet med eller nedvendige for den pageldende lokalitets
forvaltning, er den foreleggende ret i tvivl om indvirkningen pa forpligtelsen til at gennemfore en
miljevurdering i henhold til direktiv 2001/42 af for det forste det forhold, at der for de aktiviteter, der er
omfattet af de nevnte undtagelser, ikke leengere — for de udeves — skal gennemferes en vurdering af
virkningerne i1 det enkelte tilfeelde i henhold til artikel 6, stk. 3, i direktiv 92/43, og at en sadan
vurdering, hvis den alligevel gennemfores, foretages pa grundlag af de konkrete kriterier og
fremgangsméder, der er fastsat i disse undtagelser, for det andet det forhold, at de aktiviteter, der er
tilladt 1 henhold til disse undtagelser, allerede leenge har veret udfert pd den pégaldende lokalitet, og
for det tredje det forhold, at den omhandlede bekendtgorelse, efter omstaendighederne, skal anses for at

vaere en plan, der fastlegger anvendelsen af mindre omrader pa lokalt plan, som omhandlet i artikel 3,
stk. 3, 1 direktiv 2001/42.

Endelig onsker den foreleggende ret for det fjerde oplyst, hvilke naermere regler der skal overholdes 1
forbindelse med en eventuel miljevurdering.

Pé denne baggrund har Niedersdchsisches Oberverwaltungsgericht (appeldomstol i forvaltningsretlige
sager 1 delstaten Niedersachsen) besluttet at udsatte sagen og forelegge Domstolen felgende
prajudicielle spergsmal:

»l) Skal artikel 3, stk. 2, litra b), i direktiv [2001/42], sammenholdt med artikel 6, stk. 3, i direktiv
[92/43], fortolkes sdledes, at alle bestemmelser i en retsakt, hvorved en medlemsstat udpeger et
omrade som srligt bevaringsomrade i henhold til [direktiv 92/43], uanset deres normative
indhold skal anses for at vere direkte forbundet med eller nedvendige for lokalitetens forvaltning,
med den konsekvens, at retsakten som en plan ikke skal undergives en miljevurdering 1 henhold
til [...] artikel 3, stk. 2, litra b), [i direktiv 2001/42,] sammenholdt med [...] artikel 6, stk. 3, [i
direktiv 92/43,] eller kan en differentieret tilgang alt efter de enkelte bestemmelsers indhold vare
passende, sdledes at enkelte bestemmelser 1 en sddan retsakt som (del af) en plan skal anses for at
vaere direkte forbundet med eller nedvendige for lokalitetens forvaltning, mens dette ikke er
tilfeeldet for andre bestemmelser i denne retsakt som (del af) en plan?

2) Safremt det forste sporgsmal besvares saledes, at det andet alternativ folges, skal [...] artikel 3,
stk. 2, litra b), [i direktiv 2001/42,] sammenholdt med [...] artikel 6, stk. 3, [1 direktiv 92/43,] da
fortolkes saledes, at en enkelt bestemmelse, som fremgér af en retsakt i en medlemsstat, hvorved
et omrdde udpeges som sarligt bevaringsomrade i henhold til [direktiv 92/43], hvorved der
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fastlegges bevaringsmélsatninger, og hvorved der fastsettes pabud og forbud, skal anses for ikke
at vaere en (del af en) plan, der er direkte forbundet med eller nedvendig for lokalitetens
forvaltning, nar denne bestemmelse ved fastleggelse af konkrete kriterier og mekanismer
undtager aktiviteter i omradet fra anvendelsesomréadet for de fastsatte pdbud og forbud, og disse
aktiviteter ikke umiddelbart tjener til opfyldelsen af bevaringsmalsatningerne, men derimod skal
anses for at vaere udviklings- eller vedligeholdelsesforanstaltninger med karakter af projekt, der
tjener andre forméal, som omhandlet i [...] artikel 6, stk. 3[, 1 direktiv 92/43]?

3) Safremt det andet spergsmal besvares bekreftende, skal [...] artikel 3, stk. 2, litra b), [i direktiv
2001/42,] sammenholdt med [...] artikel 6, stk. 3, [1 direktiv 92/43,] da fortolkes sédledes, at det
ikke kan anses for udelukket, at der indtraeder en vasentlig pavirkning af lokaliteten som folge af
en bestemmelse indeholdt i en retsakt om udpegning af et omrédde som sarligt bevaringsomréde i
henhold til [direktiv 92/43] som beskrevet i det andet spergsmél, idet denne bestemmelse
tilstreekkeligt konkret fastlegger kriterierne og mekanismerne for udevelsen af de heraf
omfattede aktiviteter med karakter af projekt som omhandlet i [...] artikel 6, stk. 3, [i direktiv
92/43,] nar den nationale lovgivning ikke fastsetter et krav om tilladelse til disse aktiviteter, og
den kompetente myndighed i det enkelte tilfaelde for s& vidt angar disse aktiviteter som folge af
den navnte bestemmelse 1 retsakten ogsa giver afkald pa en forhandsmeddelelse og
gennemforelsen af en vurdering af projektets virkninger pa lokaliteten 1 henhold til [...] artikel 6,
stk. 3, [i direktiv 92/43,] eller i det enkelte tilfelde gennemferer en vurdering af projektets
virkninger pa lokaliteten og i denne forbindelse ved vurderingen af projektets virkninger
anlegger det kritertum, om de kriterier og mekanismer, der fremgér af bestemmelsen, som
beskrevet 1 det andet spergsmal, er opfyldt?

4) Safremt det andet spergsmal besvares bekreftende, skal [...] artikel 3, stk. 2, litra b), [i direktiv
2001/42,] sammenholdt med [...] artikel 6, stk. 3, [i direktiv 92/43,] da fortolkes saledes, at der
ikke er risiko for, at der indtreder en vasentlig pavirkning af lokaliteten som folge af en
bestemmelse, der fremgér af en retsakt om udpegning af et omrade som serligt bevaringsomride
1 henhold til [direktiv 92/43], som beskrevet i det andet spergsmail, nar de aktiviteter, der er
omfattet af en sddan bestemmelse, seedvanligvis allerede er blevet udevet gennem laengere tid, og
de ved bestemmelsen fastlagte kriterier og mekanismer til udevelsen af aktiviteterne 1 hvert fald
ikke giver mulighed for en intensivering eller udvidelse af disse aktiviteter i omradet?

5)  Safremt det pd baggrund af besvarelsen af de ovenstdende sporgsmal mé laegges til grund, at der
foreligger en pligt til at gennemfore en miljevurdering i henhold til [...] artikel 3, stk. 2, litra b), [i
direktiv 2001/42,] sammenholdt med [...] artikel 6, stk. 3, [1 direktiv 92/43,] som folge af
indholdet af enkelte bestemmelser i en retsakt om udpegning af et omrade som sarligt
bevaringsomrdde i henhold til [direktiv 92/43], skal [...] artikel 3, stk. 3, [i direktiv 2001/42] da
fortolkes séledes, at nar udpegningen af omradet skal anses for at vare en fastleggelse af
anvendelsen af mindre omrader pa lokalt plan, skal en myndighed i en medlemsstat pa grund af
den allerede tidligere geeldende kvalificering af omrédet som en lokalitet af faellesskabsbetydning
som omhandlet i [...] artikel 4, stk. 2, tredje afsnit, [i direktiv 92/43] som hovedregel legge til
grund, at udpegningen som bevaringsomrade formentlig vil have vasentlig indvirkning pa
miljoet?

6)  Safremt det pd baggrund af besvarelsen af de ovenstdende sporgsmal mé laegges til grund, at der
foreligger en pligt til at gennemfere en miljovurdering som folge af indholdet af enkelte
bestemmelser 1 en retsakt om udpegning af et omrade som sarligt bevaringsomrade i henhold til
[direktiv 92/43], skal [...] artikel 3, stk. 2, litra b), [i direktiv 2001/42,] sammenholdt med [...]
artikel 6, stk. 3, [i direktiv 92/43,] da fortolkes saledes, at kun disse enkelte bestemmelser skal
gores til genstand for miljevurderingen, eller skal en sddan miljevurdering vedrere retsaktens
samlede indhold?

7) Safremt det pd baggrund af besvarelsen af de ovenstidende sporgsmél mé legges til grund, at der
foreligger en pligt til at gennemfore en miljovurdering som folge af indholdet af enkelte
bestemmelser i1 en retsakt om udpegning af et omrade som sarligt bevaringsomrade i henhold til
[direktiv 92/43], skal [...] artikel 4, stk. 1, [i direktiv 2001/42,] hvorefter den miljevurdering, der
er omhandlet 1 artikel 3, gennemfores under udarbejdelsen og inden vedtagelsen af en plan eller et
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program, da fortolkes séledes, at en undladelse af at foretage en miljevurdering af en plan eller
dele af en plan ikke kan athjelpes ved en supplerende procedure efter vedtagelsen af planen eller
dele af planen, sdledes at den procedurefejl, der bestdr i den manglende miljevurdering,
efterfolgende kan afhjelpes?«

Om de przjudicielle spergsmal
Det forste og det andet sporgsmal

40 Med det forste og det andet spergsmal, der skal behandles samlet, ensker den foreleeggende ret
naermere bestemt oplyst, om artikel 3, stk. 2, litra b), 1 direktiv 2001/42, sammenholdt med artikel 6,
stk. 3, 1 direktiv 92/43, skal fortolkes saledes, at en retsakt, hvorved den pigeldende medlemsstat
udpeger en lokalitet som sarligt bevaringsomride i1 henhold til direktiv 92/43, og som opregner de
menneskelige aktiviteter, der med de undtagelser, der ligeledes er fastsat i denne retsakt, er forbudte pa
denne lokalitet, er omfattet af begrebet »planer og programmer« som omhandlet i direktiv 2001/42, for
hvilke der skal foretages en miljevurdering.

41 Artikel 3, stk. 2, litra b), 1 direktiv 2001/42 gor forpligtelsen til at underkaste en konkret plan eller et
konkret program en miljevurdering i henhold til dette direktiv betinget af, at der kraeves en vurdering i
henhold til artikel 6 og 7 i direktiv 92/43.

42 I henhold til artikel 6, stk. 3, i direktiv 92/43 skal alle planer eller projekter, der ikke er direkte
forbundet med eller nedvendige for lokalitetens forvaltning, men som i sig selv eller i forbindelse med
andre planer og projekter kan pdvirke en sddan lokalitet vasentligt, vurderes.

43 Domstolen har allerede fastslet, at en retsakt, hvorved en medlemsstat udpeger en lokalitet som et
serligt bevaringsomrade som omhandlet i1 direktiv 92/43, efter sin karakter er direkte forbundet med
eller nodvendig for lokalitetens forvaltning. Sdledes kraver dette direktivs artikel 4, stk. 4, en sddan
udpegelse med henblik pa direktivets gennemforelse (dom af 12.6.2019, CFE, C-43/18,
EU:C:2019:483, preemis 49).

44 Denne vurdering kan naturligvis ikke automatisk udstraekkes til alle bestemmelser 1 en sadan retsakt
uden en undersogelse af disse bestemmelsers indhold. Navnlig kan det ikke pa forhdnd udelukkes, at
denne retsakt ogséd omfatter bestemmelser, som ikke er forbundet med den pageldende medlemsstats
opfyldelse af den forpligtelse, der er fastsat i artikel 4, stk. 4, i direktiv 92/43, og som ikke pa anden
made er direkte forbundet med eller nedvendige for den omhandlede lokalitets forvaltning.

45 Med forbehold af den efterprovelse, som det pdhviler den foreleeggende ret at foretage, synes den
omhandlede bekendtgerelse imidlertid ikke at indeholde sddanne bestemmelser.

46 I denne henseende bemarkes, at i henhold til artikel 4, stk. 4, i direktiv 92/43 skal den pagaldende
medlemsstat, nar en lokalitet af faellesskabsbetydning er udvalgt, hurtigst muligt og inden for hejst seks
ar udpege denne som sarligt bevaringsomrade, idet prioriteringen fastsattes 1 lyset af lokaliteternes
betydning for opretholdelse eller genopretning af en gunstig bevaringsstatus for en naturtype eller en
art og for sammenhangen i Natura 2000. Denne medlemsstat skal ligeledes for det ferste i
overensstemmelse med samme bestemmelse 1 direktiv 92/43, saledes som fortolket af Domstolen,
inden for de samme frister og forud for fastsettelsen af denne prioritering fastlegge
bevaringsmals@tningerne, der skal vere specifikke, og for det andet iverksatte
bevaringsforanstaltningerne i overensstemmelse med dette direktivs artikel 6, stk. 1 (jf. i denne retning
dom af 29.6.2023, Kommissionen mod Irland (Beskyttelse af serlige bevaringsomrider), C-444/21,
EU:C:2023:524, premis 45, 53, 65 og 66).

47 I henhold til artikel 6, stk. 1, i direktiv 92/43 omfatter bevaringsforanstaltningerne efter
omstendighederne »de relevante retsakter, administrative bestemmelser eller aftaler«.

48 De bevaringsforanstaltninger, som den pageldende medlemsstat skal ivaerksatte 1 henhold til nevnte
artikel 6, stk. 1, kan sdledes bl.a. besta i at indfere en retlig ordning, der — pa den omhandlede lokalitets
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58

omrade og under hensyntagen til de fastsatte bevaringsmélsatninger — har til formal at begraense de
menneskelige aktiviteter 1 forhold til, hvad der hidtil har veret tilladt pa denne lokalitet.

Bestemmelser i en retsakt om udpegning af en lokalitet som sarligt bevaringsomrade, hvorved den
pageldende medlemsstat tilsigter at indfere en sddan retlig ordning, skal derfor anses for at vere
»direkte forbundet med eller nedvendige for lokalitetens forvaltning«.

I mangel af en pracisering 1 denne henseende i direktiv 92/43 kan medlemsstaterne i ovrigt frit i deres
retsorden fastsette, hvilken type regler de finder bedst egnet med henblik pa at indfere en sadan retlig
ordning.

I det foreliggende tilfelde bestir den retlige ordning, der er indfert ved den omhandlede
bekendtgerelse, af en raekke bestemmelser, herunder denne bekendtgerelses § 4, der fastsetter forbud,
og § 5, der opregner de »handlinger og anvendelser«, der ikke er omfattet af disse forbud.

I denne henseende har den foreleggende ret bl.a. anfert, at den er af den opfattelse, at formalet med de
undtagelser, der er fastsat 1 den omhandlede bekendtgerelses § 5, er inden for visse rammer at tillade
fortsettelse af den udnyttelse, der allerede foregik pd den pageldende lokalitet, og som stadig foregar,
bl.a. i kommercielt gjemed, sdsom fiskeri, landbrug og skovbrug samt visse foranstaltninger til
vedligeholdelse af vandomraderne, med henblik pad at undgd et uforholdsmeessigt indgreb i de
rettigheder, der tilkommer de ejere og rettighedshavere, som berores af, at den pagaeldende lokalitet
udlegges som beskyttet omrade.

Med forbehold af den efterprovelse, som det pahviler den foreleeggende ret at foretage, forholder det
sig ikke desto mindre saledes, at den omhandlede bekendtgerelses § 5 indgar 1 de bestemmelser, der
samlet har til formdl at fastlegge den retlige ordning, der anses for nedvendig med henblik pa at
beskytte bl.a. det udpegede sarlige bevaringsomrdde, nemlig 1 det foreliggende tilfelde den
omhandlede lokalitet.

Dette synes bekraftet af den omhandlede bekendtgerelses § 9, som 1 stk. 1 fastsatter, at
bestemmelserne 1 denne bekendtgerelses §§ 4 og 5 »som hovedregel [svarer] til foranstaltninger til
opretholdelse af en gunstig bevaringsstatus for de naturtyper, der er naevnt 1 bilag I, og de dyrearter, der
er nevnt 1 bilag II til direktiv [92/43], og som findes [pd den pageldende lokalitet]«, og af ordlyden af
bekendtgerelsens § 7, stk. 1, og § 10, stk. 1.

Det folger heraf, at den omhandlede bekendtgerelse, stadig med forbehold af den efterprovelse, som
den foreleeggende ret skal foretage, skal anses for at vare direkte forbundet med eller nedvendig for
forvaltningen af den omhandlede lokalitet som helhed.

Henset til samtlige disse betragtninger skal det forste og det andet spergsmél besvares med, at artikel
3, stk. 2, litra b), 1 direktiv 2001/42, sammenholdt med artikel 6, stk. 3, 1 direktiv 92/43, skal fortolkes
sdledes, at en retsakt, hvorved den pdgzldende medlemsstat udpeger en lokalitet som saerligt
bevaringsomrade i henhold til direktiv 92/43, og som opregner de menneskelige aktiviteter, der med de
undtagelser, der ligeledes er fastsat i denne retsakt, er forbudte pa denne lokalitet, ikke er omfattet af
begrebet »planer og programmer« som omhandlet i1 direktiv 2001/42, for hvilke der skal foretages en
miljovurdering.

Det tredje til det syvende sporgsmadl
Henset til besvarelsen af det forste og det andet spergsmal er det ufornedent at besvare det tredje til det
syvende sporgsmaél.
Sagsomkostninger

Da sagens behandling i1 forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treffe afgerelse om sagsomkostningerne. Bortset fra de

nevnte parters udgifter kan de udgifter, som er atholdt i forbindelse med afgivelse af indleg for
Domstolen, ikke erstattes.
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P& grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Syvende Afdeling) for ret:

Artikel 3, stk. 2, litra b), i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2001/42/EF af 27. juni 2001
om vurdering af bestemte planers og programmers indvirkning pa miljeet, ssmmenholdt med
artikel 6, stk. 3, i Ridets direktiv 92/43/EQF af 21. maj 1992 om bevaring af naturtyper samt
vilde dyr og planter,

skal fortolkes saledes, at

en retsakt, hvorved den pigaldende medlemsstat udpeger en lokalitet som seerligt
bevaringsomrade i henhold til direktiv 92/43, og som opregner de menneskelige aktiviteter, der
med de undtagelser, der ligeledes er fastsat i denne retsakt, er forbudte pa denne lokalitet, ikke er
omfattet af begrebet »planer og programmer« som omhandlet i direktiv 2001/42, for hvilke der
skal foretages en miljevurdering.

Underskrifter

*  Processprog: tysk.
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