MRF 2024.123
EU-Domstolens dom af 12. september 2024, 1. afd., sag C-66/23, Elliniki Ornithologiki Etaireia m.fl.

Fuglebeskyttelsesdirektivets art. 4(1) og 4(2) forpligter medlemsstaterne til for hvert seerligt fugle-
beskyttelsesomrade at vedtage og gennemfare foranstaltninger for alle bilag I-fuglearter og treek-
fugle, der forekommer pa den enkelte lokalitet, uanset om den pagaeldende art er en del af udpeg-
ningsgrundlaget. Konsekvensvurdering efter habitatdirektivets art. 6(3) kan ikke begraenses til de
fuglearter, der fremgar af udpegningsgrundlaget, men omfatter alle de bilag I-fuglearter og traek-
fugle, der forekommer pa den enkelte lokalitet.

Baggrunden for sagen var, at flere graeske miljg-
organisationer havde anlagt sag mod den graeske
regering om gyldigheden af den graeske bekendt-
gerelse om beskyttelse af seerligt beskyttede fug-
lebeskyttelsesomrader (SBO) udlagt efter fugle-
beskyttelsesdirektivets art. 4(1) og 4(2). Miljgor-
ganisationerne gjorde bl.a. geeldende, at bekendt-
gerelsen var i modstrid med fuglebeskyttelsesdi-
rektivet, og gjorde til statte herfor geeldende, (1)
at de i bekendtgarelsen fastsatte beskyttelsesfor-
anstaltninger for SBO’er alene vedrerte de fugle-
arter, som fremgik af udpegningsgrundlaget for
den pagaldende SBO og ikke andre truede fugle-
arter anfert pa direktivets bilag I eller treekfugle,
som faktisk var pa den pageldende lokalitet, og
(2) at bekendtgerelsens krav til foranstaltninger
var horisontale og generelle og ikke fastsatte spe-
cifikke foranstaltninger for hver enkelt SBO.
Sagsanlaegget forte til en praejudiciel forelaeg-
gelse for EU-Domstolen fra den graeske domstol,
der dels gnskede svar pa, om fuglebeskyttelsesdi-
rektivets art. 4(1) og 4(2) kun omfatter de fugle-
arter, som omradet er udlagt for, under hensyn til
de pagaldende arters antal og udbredelse, om der
efter direktivet er krav om, at der fastseettes indi-
viduelle foranstaltninger for hvert SBO, samt
hvilken betydning dette havde i relation til VVM-
direktivet og beskyttelsen af SBO’er efter habi-
tatdirektivets art. 6(2)-6(4). EU-Domstolen lagde
med henvisning til ordlyden af fuglebeskyttelses-
direktivets art. 4(1) og 4(2) til grund, at reglerne
ikke sondrer mellem de fuglearter, der har be-
grundet udpegningen som SBO, og andre bilag I-
fuglearter og treekfugle, der er til stede pa lokali-
teten (pr. 33), og at de beskyttelses- og bevarings-
foranstaltningerne, som medlemsstaterne skal
gennemfgare, derfor omfatter alle de navnte arter,
der er til stede pa lokaliteten (pr. 26). Videre fast-
slog EU-Domstolen, at foranstaltningerne ikke
kan begreenses til at imgdega udefrakommende
menneskeskabte skader og forstyrrelser, men
ogsa skal omfatte positive foranstaltninger for at
bevare og forbedre de enkelte lokaliteters tilstand,
og at der heller ikke i den sammenhang kan son-

dres mellem de fuglearter, som lokaliteten er ud-
peget for, og andre beskyttede fuglearter, der er
til stede (pr. 33). Dette geelder ligeledes for kravet
i habitatdirektivets art. 6(2) om passende foran-
staltninger for at undga skade og forstyrrelser, da
art. 6(2) ma leeses i sammenhang med fuglebe-
skyttelsesdirektivets art. 4(1) og 4(2), idet habi-
tatdirektivets art. 4(4) og art. 6(1) netop ikke fin-
der anvendelse pd SBO’er, hvorfor det relevante
kriterium er, om fuglearter anfart pa bilag | og
treekfugle findes pa den omhandlede lokalitet (pr.
40-44), og det samme gelder reglerne om konse-
kvensvurdering i habitatdirektivets art. 6(3). Be-
varingsmalseatningerne for en SBO skal derfor
defineres under hensyn til de ’udlagningsarter’
og andre fuglearter, der skal beskyttes efter art. 4,
og som er til stede i betydeligt omfang i det pa-
geldende SBO (p. 49). EU-Domstolen understre-
gede dog samtidig, at det ved fastleggelsen af
foranstaltninger for at beskytte alle de fuglearter
omfattet af fugledirektivets art. 4(1) og 4(2), som
er til stede pa et SBO, tilkommer medlemssta-
terne at opstille prioriteter for beskyttelsen af de
forskellige arter, hvor der dog ikke alene kan ta-
ges hensyn til de arter, der danner grundlag for
udpegningen af det pageldende SBO, men ogsa
andre arter, som er tilstedet pa dette SBO (pr. 54).
Supplerende understregede EU-Domstolen, at
disse forpligtelser skal opfyldes effektivt, ved
fuldstaendige, klare og pracise foranstaltninger
og have en uomtvistelig bindende karakter (pr. 56
og 58), hvorved EU-Domstolens bl.a. henviste til
sag C-444/21 (MRF 2023.98). Videre fastslog
EU-Domstolen, at de individuelle bevarings-, op-
retholdelses- og genopretningsforanstaltninger,
som medlemsstaterne skal vedtage hvert enkelt
SBO efter fuglebeskyttelsesdirektivets art. 4(1)
0g 4(2) skal stettes pa gkologiske behov og kree-
ver, at hvert enkelt SBO betragtes individuelt (pr.
60) Afslutningsvis bemarkede EU-Domstolen, at
pligten til at gennemfare miljgvurdering af pro-
jekter efter VVVM-direktivet er uden betydning for
forpligtelserne efter habitatdirektivets art. 6(2)-
6(4).
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Kommentar: Dommen har mere vidtgaende betydning for dansk ret og vil kreeve en @ndring af prak-
sis, hvorefter konsekvensvurderinger af projekter og planer hidtil har veeret begranset til de fuglear-
ter, som er anfgrt pa udpegningsgrundlaget. Som et illustrativt eksempel kan navnes MRF
2021.339/2 Mfk, hvor Miljg- og Fadevareklagenavnet stadfeestede en VVM-tilladelse til opstilling af
15 keempevindmgller i et omrade, hvor kongegrnen fouragerede, med den begrundelse, at kongegrnen
ikke var pa udpegningsgrundlaget. Dommen i den graeske sag ma betyde, at den konkrete afggrelse
var forkert, og at i hvert fald fremtidige konsekvensvurderinger af projekters pavirkning af fuglebe-
skyttelsesomrdder (SBO ’er) ikke kan begreenses til de fuglearter, som udgor lokalitetens udpegnings-
grundlag. Tilsvarende har dommen betydning for de danske Natura 2000-planer for fuglebeskyttel-
sesomrader vedtaget efter miljgmalsloven. Hidtil har disse Natura 2000-planer begraenset sig til ud-
pegningsgrundlaget. Denne begransning ma efter dommen i den graeske sag anses for i modstrid med
fuglebeskyttelsesdirektivet og EU-retten, idet de ogsa skal omfatte andre fuglearter, der er anfert pa
fuglebeskyttelsesdirektivets bilag I, eller treekfugle, nar disse er til stede pa omradet. For det tredje
viser dommen, at fuglebeskyttelsesdirektivet kraever, at nar de positive bevaringsforanstaltninger for
fuglebeskyttelsesomrader efter dansk ret vedtages som Natura 2000-planer, kraever EU-retten, at Na-
tura 2000-planen indeholder fuldsteendige, klare og pracise foranstaltninger og har en uomtvistelig
bindende karakter. Studerer man de statslige Natura 2000-planer, er det rimelig abenbart, at denne
betingelse ikke er opfyldt, da planernes virkeliggerelse bl.a. beror pa bevillinger.
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\%é% Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Forste Afdeling)

12. september 2024 *

»Preejudiciel foreleeggelse — milje — direktiv 92/43/EQF — direktiv 2009/147/EF —
beskyttelse af vilde fugle — bevaring af naturtyper samt vilde dyr og planter — udlegningen af et
omrade som seerligt beskyttet omrade— sakaldte »udlagte« arter — ensartet anvendelse af
midlertidige horisontale foranstaltninger pa alle seerligt beskyttede omrader —
manglende udstedelse af individuelle styringsplaner«

I sag C-66/23,

angdende en anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af
Symvoulio tis Epikrateias (gverste domstol i forvaltningsretlige sager, Graekenland) ved afgorelse
af 19. december 2022, indgéet til Domstolen den 7. februar 2023, i sagen

Elliniki Ornithologiki Etaireia,

Syllogos Diktyo Oikologikon Organoseon Aigaiou,

Perivallontikos Syllogos Rethymnou,

Politistikos Syllogos Thronos Kleisidiou,

KX,

og procesdeltagere

mod

Ypourgos Esoterikon,

Ypourgos Oikonomikon,

Ypourgos Anaptyxis kai Ependyseon,

Ypourgos Perivallontos kai Energeias,

Ypourgos Agrotikis Anaptyxis kai Trofimon,

har

* Processprog: greesk.
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DOMSTOLEN (Forste Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, A. Arabadjiev (refererende dommer), og dommerne T. von
Danwitz, P.G. Xuereb, A. Kumin og I. Ziemele,

generaladvokat: J. Kokott,

justitssekreteer: fuldmeegtig L. Carrasco Marco,

pé grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmedet den 18. januar 2024,
efter at der er afgivet indleeg af:

— Elliniki Ornithologiki Etareia og Syllogos Diktyo Oikologikon Organoseon Aigaiou ved
dikigoros P. Fokas-Pagoulatos,

— Perivallontikos Syllogos Rethymnou, Politistikos Syllogos Thronos Kleisidiou, KX og
procesdeltagerne ved dikigoros D. Bousmpouras og V. Kounelis,

— Ypourgos Esoterikon, Ypourgos Oikonomikon, Ypourgos Anaptyxis kai Ependyseon, Ypourgos
Perivallontos kai Energeias, Ypourgos Agrotikis Anaptyxis kai Trofimon og den greeske
regering ved E. Leftheriotou, M. Tassopoulou og A. Vasilopoulou, som befuldmeegtigede,

— den tjekkiske regering ved J. Benesova, L. Langrova og M. Smolek, som befuldmeegtigede,

— den nederlandske regering ved E.M.M. Besselink, M.K. Bulterman og C.S. Schillemans, som
befuldmeegtigede,

— den polske regering ved B. Majczyna, som befuldmeegtiget,
— Europa-Kommissionen ved C. Hermes og I. Zervas, som befuldmeegtigede,
og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse i retsmodet den 22. februar 2024,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preejudiciel afgerelse vedrerer fortolkningen af artikel 4, stk. 1 og 2, i
Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2009/147/EF af 30. november 2009 om beskyttelse af
vilde fugle (EUT 2010, L 20, s. 7, herefter »fugledirektivet«), artikel 6, stk. 2-4, i Radets direktiv
92/43/EQF af 21. maj 1992 om bevaring af naturtyper samt vilde dyr og planter (EFT 1992, L 206,
s. 7, herefter »habitatdirektivet«) og Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2011/92/EU af
13. december 2011 om vurdering af visse offentlige og private projekters indvirkning pa miljoet
(EUT 2012, L 26, s. 1), som endret ved Europa-Parlamentets og Rédets direktiv 2014/52/EU af
16. april 2014 (EUT 2014, L 124, s. 1) (herefter »direktiv 2011/92«).
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Anmodningen er blevet indgivet i forbindelse med en tvist mellem Elliniki Ornitlogiki Etaireia (det
greeske ornitologiske selskab), Syllogos Diktyo Oikologikon Organoseon Aigaiou
(Foreningsnetveerk for miljoorganisationer i det Zgeeiske Hav), Perivallontikos Syllogos
Rethymnou (Rethymnon miljeforening), Politistikos Syllogos Thronos Kleisidou
(Kulturforeningen Thronos Kleisidi), KX og procesdeltagere over for Ypourgos Esoterikon
(indenrigsministeren, Greekenland), Ypourgos Oikonomikon (finansministeren, Graekenland)
Ypourgos Anaptyxis kai Ependyseon (minister for udvikling og investeringer, Greekenland),
Ypourgos Perivallontos kai Energeias (milje- og energiministeren, Greekenland) og Ypourgos
Agrotikis Anaptyxis kai Trofimon (minister for udvikling af landdistrikter og fedevarer,
Graekenland) vedrerende lovligheden af en ministeriel bekendtgorelse, der blev vedtaget i 2012,
og som har til formal at eendre og supplere gennemforelsesretsakten til fugledirektivet i greesk ret.

Retsforskrifter

EU-retten

Fugledirektivet

I henhold til direktivets artikel 1, stk. 1, vedrerer fugledirektivet beskyttelse af alle de fuglearter,
som i vild tilstand har deres naturlige ophold pa medlemsstaternes omrade i Europa, hvor
EUEF-traktaten finder anvendelse. Det omhandler bevarelse, forvaltning og regulering af de
pageeldende arter og fastseetter regler for udnyttelse af de neevnte arter.

Dette direktivs artikel 4 bestemmer:

»1. For arter, som er anfort i bilag I, treeffes der seerlige beskyttelsesforanstaltninger med hensyn
til deres levesteder for at sikre, at de kan overleve og formere sig i deres udbredelsesomrade.

I denne forbindelse tages der hensyn til:

a) arter, der trues af udslettelse

b) arter, der er folsomme over for bestemte eendringer af deres levesteder

c) arter, der anses for sjeldne, fordi bestanden er ringe eller den lokale udbredelse begrenset

d) andre arter, der kreever speciel opmerksomhed pa grund af deres levesteders seerlige
beskaffenhed.

Ved vurderinger i forbindelse hermed skal der tages hensyn til tendenser og variationer
vedrgrende bestandens sterrelse.

Medlemsstaterne udlegger som seerligt beskyttede omrader navnlig sidanne omrader, som med
hensyn til antal og udstreekning er bedst egnede til beskyttelse af disse arter, idet der tages
hensyn til behovet for at beskytte arterne i det geografiske sg- og landomrade, hvor dette direktiv
finder anvendelse.
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2. Under hensyn til beskyttelsesbehovene i det geografiske sg- og landomrade, hvor dette direktiv
finder anvendelse, treffer medlemsstaterne tilsvarende foranstaltninger med hensyn til
regelmeessigt tilbagevendende treekfuglearter, som ikke er anfert i bilag I, for s vidt angar de
pageldende arters yngle-, fjerskifte- og overvintringsomrader samt rasteomraderne inden for
deres trekruter. Med henblik herpa er medlemsstaterne i seerlig grad opmerksomme p3, at
vadomraderne, og iseer vadomrader af international betydning, beskyttes.

[...]

4. Medlemsstaterne treeffer egnede foranstaltninger med henblik pa i de i stk. 1 og 2 neevnte
beskyttede omrader at undgéd forurening eller forringelse af levestederne samt forstyrrelse af
fuglene, i det omfang en sadan forurening, forringelse eller forstyrrelse har veesentlig betydning
for formalet med denne artikel. Medlemsstaterne bestreeber sig pa at undgd forurening eller
forringelse af levesteder ogsa uden for disse beskyttede omrader.«

Habitatdirektivet

[ henhold til habitatdirektivets artikel 1, litra 1), skal udtrykket »seerlige bevaringsomrader« forstas
som »et omrade af feellesskabsbetydning, som medlemsstaterne har udpeget ved en retsakt, en
administrativ. = bestemmelse og/eller en aftale, og hvor der gennemfores de
bevaringsforanstaltninger, der er nedvendige for at opretholde eller genoprette en gunstig
bevaringsstatus for de naturtyper og/eller de arter, for hvilke lokaliteten er udpeget«.

Dette direktivs artikel 6 bestemmer folgende:

»1. For de serlige bevaringsomrader iveerksetter medlemsstaterne de nedvendige
bevaringsforanstaltninger, hvilket i givet fald kan indebeere hensigtsmeessige forvaltningsplaner,
som er specifikke for lokaliteterne eller integreret i andre udviklingsplaner, samt de relevante
retsakter, administrative bestemmelser eller aftaler, der opfylder de okologiske behov for
naturtyperne i bilag I og de arter i bilag II, der findes pa lokaliteterne.

2. Medlemsstaterne treeffer passende foranstaltninger for at undga forringelse af naturtyperne og
levestederne for arterne i de seerlige bevaringsomrader samt forstyrrelser af de arter, for hvilke
omraderne er udpeget, for s vidt disse forstyrrelser har betydelige konsekvenser for dette
direktivs malseetninger.

3. Alle planer eller projekter, der ikke er direkte forbundet med eller nodvendige for lokalitetens
forvaltning, men som i sig selv eller i forbindelse med andre planer og projekter kan pavirke en
sadan lokalitet veesentligt, vurderes med hensyn til deres virkninger pa lokaliteten under hensyn
til bevaringsmalseetningerne for denne. [...]

4. Hvis en plan eller et projekt, pa trods af at virkningerne pa lokaliteten vurderes negativt,
alligevel skal gennemfores af bydende nedvendige hensyn til veesentlige samfundsinteresser,
herunder af social eller skonomisk art, fordi der ikke findes nogen alternativ lgsning, treeffer
medlemsstaten alle nedvendige kompensationsforanstaltninger for at sikre, at den globale
sammenhaeng i Natura 2000 beskyttes. Medlemsstaten underretter [Europa-]Kommissionen om,
hvilke kompensationsforanstaltninger der treeffes.

[...]«
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Neevnte direktivs artikel 7 bestemmer:

»Forpligtelserne i artikel 6, stk. 2, 3 og 4, i neerveerende direktiv treeder i stedet for forpligtelserne i
artikel 4, stk. 4, forste punktum, i [Radets] direktiv 79/409/EQF [af 2. april 1979 om beskyttelse af
vilde fugle (EFT 1979, L 103, s. 1)], for sa vidt angar de omrader, der er udlagt som [SBO’er] efter
artikel 4, stk. 1, eller tilsvarende anerkendt efter artikel 4, stk. 2, deri, fra datoen for neerveerende
direktivs iveerkseaettelse eller fra den dato, hvor en medlemsstat har udlagt eller anerkendt omraderne
efter direktiv 79/409/EQF, hvis denne dato er senere.«

Greesk ret

Nomos 1650/1986 gia tin prostasia tou perivallontos (lov nr. 1650/1986 om miljebeskyttelse) (FEK
A’160/16.10.1986), som aendret ved Nomos 3937/2011 (lov nr. 3937/2011) (FEK A’60/31.3.2011)
og Nomos 4685/2020 (lov nr. 4685/2020) (FEK A’92/7.5.2020), fastseetter reglerne om seerligt
beskyttede omrader (herefter »SBO«). Lov nr. 1650/1986, som eendret, kreever i det veesentlige, at
der udarbejdes forvaltningsplaner for de berorte arter og SBO’er efter en seerlig miljovurdering.

Nomos 4014/2011 gia tin perivallontiki adeiodotisi ergon kai drastitriotiton, rithmisi afthereton se
sinartisi me dimiourgia Perivallontika Perivallontikou isozigiou ki alles diatakseis armodiotitas
Ypourgeiou Perivallontos, Energeias kai Klimatikis Alllagis (lov nr. 4014/2011 om
miljegodkendelse af projekter og aktiviteter, regulering af bygninger, der ikke er godkendt inden
for rammerne af skabelsen af en miljomeessig balance, og andre bestemmelser, der henhorer
under ministeriet for milje, energi og klimaeendringer) (FEK A’209/21.09.2011) fastseetter
betingelser for gennemforelse af projekter inden for SBO.

Lovens artikel 11 bestemmer, at den seerlige miljovurdering af et offentligt eller privat projekt dels
omfatter registrering af de berorte arter, dels en passende vurdering af virkningerne af projektet,
seerligt for vilde fugle, der er neevnt i bilag I til Koini ypourgiki apofasi nr. 37338/1807/2010
»Kathorismos metron kai diadikasion gia ti diatirisi tis agrias ornithopanidas kai ton
oikotopon/endietimaton tis se simmorfosi me tin Odigia 79/409/EOK«, »peri diatiriseos ton
agrion ptinon« tou Europaikou Simvouliou tis 2as Apriliou 1979, opws kodikopoiithike me tin
Odigia 2009/147/EK (feelles ministeriel bekendtgerelse nr. 37338/1807/2010 »Fastseettelse af
foranstaltninger og procedurer til beskyttelse af vilde fugle og deres levesteder i
overensstemmelse med direktiv 79/409, som kodificeret ved direktiv 2009/147«) (FEK B’1495/
6.9.2010) (herefter »den ministerielle bekendtgorelse af 2010«), der gennemforer fugledirektivet i
greesk ret samt om treekfuglearterne, som ikke fremgér af dette bilag, men som regelmeessigt
befinder sig pé greesk territorium.

Det fremgar af artikel 2i den ministerielle bekendtgorelse af 2010, at vilde fugle og treekfuglearter
udger »udlagte arter«, dvs. fuglearter, for hvilke de omhandlede omrader udleegges som SBO i
henhold til en vurdering om udleegning, videnskabelige og seerlige ornitologiske kriterier, der er
opregnet i bilag A til denne ministerielle bekendtgerelse. De neevnte vilde fugle og treekfuglearter
udger sammen med kriterierne for udleegning af SBO’er afggrende indikatorer for udpegelsen af et
omrade som SBO. Artikel 4 i den ministerielle bekendtgerelse opretter SBO’er, inden for hvilke
der treeffes seerlige foranstaltninger, som omfatter begreensninger for visse aktiviteter, betingelser
og forbud mod visse indgreb, der kan pavirke de omhandlede omrader negativt.

Koini Ypourgiki apofasi nr. 8353/276/E103 »Tropopoiisi kai enorisation tis koinis ypourgikis

apofasis nr. 37338/1807/2010« Kathorismos metron kai diadikasion gia ti diatirisi tis agrias
ornithopanidas kai ton oikotopon/endietimaton tis tis, se simmorfosi me tin Odigia 79/409/EOK,
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»peri diatiriseos ton agrion ptinon« tou Europaikou Simvouliou tis 2as Apriliou 1979, opws
kodikopoiithike tis tin Odigia 2009/147/EK« (feelles ministeriel bekendtgerelse
nr. 8353/276/E103, »Bestemmelser om eendring og supplering af feelles ministeriel bekendtgerelse
nr. 37338/1807/2010, fastleeggelse af foranstaltninger og procedurer for bevarelse af vilde fugle og
deres levesteder i overensstemmelse med direktiv 79/409/EQF, som kodificeret ved direktiv
2009/147/EF«, FEK B’415/23.2.2012) (herefter »ministeriel bekendtgorelse af 2012«), endrer og
supplerer den ministerielle bekendtgorelse af 2010. Den fastseetter horisontale foranstaltninger,
der finder anvendelse pd alle SBO’er, som saledes er udpeget i henhold til ministeriel
bekendtgerelse af 2010. Den medforer, at der i artikel 14 i sidstnaevnte bekendtgorelse indsaettes et
bilag, der opregner SBO’er efter »udlagte arter«, som neevnt i nerveerende doms preemis 10, og
fastseetter seerlige beskyttelsesforanstaltninger for de bergrte vilde fugle og deres levesteder, som
kan suppleres med forvaltningsplaner.

Hovedsagerne og de prajudicielle spergsmal

Flere organisationer og et storre antal privatpersoner har anlagt sag til provelse af
beskyttelsesordningen i den ministerielle bekendtgerelse af 2012. De har bl.a. gjort geeldende, at
denne ministerielle bekendtgerelse har gennemfort fugledirektivet fejlagtigt i den greeske
retsorden.

Den neevnte ministerielle bekendtgorelse er saledes genstand for to annullationssegsmal ved
Symvoulio tis Epikrateias (everste domstol i forfatningsretlige sager, Graekenland), som er den
foreleeggende ret. Det ene er anlagt med pastand om, at neevnte ministerielle bekendtgerelse
annulleres i sin helhed. Det andet er anlagt med pastand om annullation af bekendtgerelsens
artikel 5a, stk. 2, artikel 5b, stk. 3 og 4, artikel 5c, stk. 1, artikel 5d, stk. 1 og 3b, samt artikel 5i,
stk. 4.

Til stotte for disse to sogsmal har sagsegerne i hovedsagerne for det forste gjort geeldende, at de
beskyttelsesforanstaltninger, der er fastsat i den ministerielle bekendtgerelse af 2012,
udelukkende vedrgrer de »udlagte arter«, som er neevnt i nerveerende doms preemis 10, nar de
opfylder de talmeessige kriterier, der er fastsat i bilag A til artikel 14 i den ministerielle
bekendtgerelse af 2010. Denne bestemmelse er angiveligt i strid med fugledirektivets artikel 4,
stk. 1 og 2, hvorefter indremmelse af den beskyttelse, som folger af dette direktiv, atheenger af,
om arterne er naevnt i bilag I til direktivet, og ikke af, om arterne er opfort pa en national liste.

For det andet har sagsogerne i hovedsagerne gjort geeldende, at den ministerielle bekendtgerelse af
2012 fastseetter horisontale beskyttelsesforanstaltninger for alle SBO’er, uden at alle de fuglearter,
der er neevnt i bilag I til fugledirektivet, eller de treekfugle, som regelmeessigt forekommer i hvert
SBO (herefter samlet »de beskyttede arter«), beskyttes.

De sagsogte i hovedsagerne har heroverfor gjort geeldende, at denne ministerielle bekendtgerelse
fungerer som »retningslinjer for udevelsen af aktiviteter inden for SBO’er«, og at de omhandlede
foranstaltninger er »beskyttelsesforanstaltninger«, der er vedtaget, indtil der er fastlagt en
fuldsteendig og specifik beskyttelsesordning for hvert SBO.

Den foreleeggende ret har tilfgjet, at der pa tidspunktet for vedtagelsen af den neevnte ministerielle

bekendtgerelse endnu ikke var fastsat passende beskyttelsesmalseetninger, og at der ikke var blevet
truffet passende beskyttelsesforanstaltninger for hvert enkelt SBO. Den foreleeggende ret er
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saledes i tvivl om, hvorvidt den greeske lovgiver har gennemfort fugledirektivet korrekt, navnlig pa
grund af opretholdelsen af horisontale »beskyttelsesforanstaltninger«, som imidlertid kun
vedrorer beskyttelsen af de »udlagte arter« neevnt i neerveerende doms preemis 10.

Pa denne baggrund har Symvoulio tis Epikrateias (overste domstol i forvaltningsretlige sager)
besluttet at udseette sagen og foreleegge Domstolen folgende preejudicielle spergsmal:

»1) Skal [fugledirektivets] artikel 4, stk. 1 og 2, ssmmenholdt med [habitatdirektivets] artikel 6,
stk. 2-4, fortolkes séledes, at den er til hinder for nationale bestemmelser [...], ifolge hvilke de
seerlige foranstaltninger for at beskytte, bevare og genoprette arter og levesteder for vilde fugle
pa [SBO’er] kun omfatter »de arter, som har veeret udslagsgivende for omradets udpegning,
dvs. kun de vilde fuglearter, som er anfort i bilag I til [fugledirektivet], og de treekfugle, som
regelmaessigt vender tilbage til hvert SBO, hvilke sammen med de i den nationale lovgivning
indeholdte kriterier for at udpege SBO’er anvendes som afgerende indikatorer for at udleegge
et omrade som SBO?

2) Er det for besvarelsen af det [forste] sporgsmal relevant, at de ovenneevnte seerlige
foranstaltninger for at beskytte, bevare og genoprette arter og levesteder for vilde fugle pa
[SBO’er] hovedsageligt er forebyggende grundleeggende foranstaltninger til beskyttelse
(»forsigtighedsforanstaltninger«) af SBO’er, som finder anvendelse horisontalt, dvs. pa alle
SBO’er, og at der indtil dags dato i den greeske retsorden endnu ikke er blevet vedtaget en
serskilt forvaltningsplan for hvert SBO, som fastsetter bevaringsformalene og de
foranstaltninger, der er nodvendige for at opna eller sikre en gunstig bevaringsstatus for
hvert SBO og de arter, som opholder sig pa disse omrader?

3) Er det for besvarelsen af [det forste og det andet] spergsmal relevant, at de arter, som er anfort
i [fugledirektivets] bilag I, eller de treekfugle, som regelmeessigt vender tilbage til hvert SBO — i
lyset af pligten til vurderingen af projekters og aktiviteters indvirkning pa miljeet i
overensstemmelse med [direktiv 2011/92] og den omstendighed, at disse skal »vurderes pa
passende vis« i medfer af [habitatdirektivets] artikel 6, stk. 2-4 — alle tages i betragtning som
et led i vurderingen af hvert specifikt offentligt eller privat projekts indvirkning pa miljeet?«

Om de przejudicielle spergsmal

Det forste sporgsmadl

Den foreleeggende ret onsker med det forste spergsmal neermere bestemt oplyst, om
fugledirektivets artikel 4, sammenholdt med habitatdirektivets artikel 6, stk. 2-4, skal fortolkes
saledes, at de foranstaltninger til beskyttelse, opretholdelse og genopretning af vilde fuglearter og
levesteder i de SBO’er, som denne bestemmelse fastseetter, alene omfatter de arter, der kan
begrunde udlegningen af det pageeldende omréde, eller ligeledes andre fuglearter, der skal
beskyttes i henhold til habitatdirektivets artikel 4, og som findes i disse SBO’er.

Indledningsvis bemeerkes, at fugledirektivet ifelge dets artikel 1, stk. 1, forste punktum, »vedrerer

beskyttelse af alle de fuglearter, som i vild tilstand har deres naturlige ophold pa medlemsstaternes
omrade i Europa, hvor [EUF-]traktaten finder anvendelse«.
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Direktivets artikel 4, stk. 1, bestemmer, at medlemsstaterne skal vedtage seerlige
beskyttelsesforanstaltninger for sa vidt angér de levesteder, der bl.a. skal veere egnede til at sikre,
at de fuglearter, der er neevnt i bilag I til direktivet, kan overleve og yngle. Denne bestemmelse
kreever ligeledes, at omrader, som med hensyn til antal og udstreekning er bedst egnede til
beskyttelse af de fuglearter, der er neevnt i bilag I, skal udleegges som SBO.

I henhold til fugledirektivets artikel 4, stk. 2, skal medlemsstaterne ligeledes for sa vidt angar
regelmeessigt tilbagevendende treekfuglearter, som ikke er anfert i bilag I, udleegge deres yngle-,
fjerskifte- og overvintringsomrader samt rasteomrader inden for deres treekruter som SBO (jf.
analogt dom af 6.3.2003, Kommissionen mod Finland, C-240/00, EU:C:2003:126, preemis 16 og
den deri neevnte retspraksis).

Fugledirektivets artikel 4 indeholder bestemmelser om beskyttelse, der har en specielt malrettet
karakter og er serligt udbygget savel for de i dette direktivs bilag I neevnte arter som for
regelmeessigt tilbagevendende treekfuglearter, som ikke er anfert i dette bilag, hvilket er
begrundet i den omsteendighed, at der er tale om henholdsvis de mest truede arter og dem, der
udgor et felles eje for EU. Medlemsstaterne er derfor forpligtet til at vedtage de nedvendige
foranstaltninger til bevaring af disse arter (jf. analogt dom af 13.12.2007, Kommissionen mod
Irland, C-418/04, EU:C:2007:780, preemis 46 og den deri neevnte retspraksis).

Denne ordning indeholder to kategorier af supplerende forpligtelser.

For det forste er medlemsstaterne forpligtet til at udleegge omrader som SBO, som med hensyn til
antal og udstreekning er bedst egnede til bevaring af beskyttede arter, og denne forpligtelse kan
ikke unddrages ved vedtagelse af andre seerlige beskyttelsesforanstaltninger. En medlemsstat skal
derfor, nar de omhandlede arter er til stede pa dens omrade, bl.a. fastleegge SBO for disse arter (jf.
analogt dom af 19.5.1998, Kommissionen mod Nederlandene, C-3/96, EU:C:1998:238, preemis 55
og 56 og den deri neevnte retspraksis).

Domstolen har i denne henseende preeciseret, at safremt medlemsstaterne kunne undlade at
opfylde forpligtelsen til at udlegge SBO, nar de finder, at andre seerlige
beskyttelsesforanstaltninger i tilstreekkeligt omfang kan sikre, at de i bilag I neevnte arter kan
overleve og yngle, ville der veere en fare for, at malseetningen om oprettelse af et samlet hele af
SBO’er som omhandlet i direktivets artikel 4, stk. 3, ikke kan realiseres (jf. i denne retning dom af
19.5.1998, Kommissionen mod Nederlandene, C-3/96, EU:C:1998:238, preemis 58).

Neermere bestemt forpligter fugledirektivets artikel 4, stk. 1 og 2, medlemsstaterne til at tilleegge
SBO’er en retlig beskyttelsesstatus, hvorigennem det bl.a. kan sikres, at de i dettes bilag I neevnte
fuglearter kan overleve og yngle, og at regelmeessigt tilbagevendende treekfuglearter, som ikke er
anfort i bilag I, kan yngle, skifte fjer og overvintre (dom af 14.10.2010, Kommissionen mod
Ostrig, C-535/07, EU:C:2010:602, preemis 56 og den deri neevnte retspraksis).

Heraf folger, at SBO’erne skal udpeges for seerlige fuglearter, der er neevnt i bilag I til
fugledirektivet, og for de regelmeessigt tilbagevendende treekfuglearter, som ikke er anfert i

bilag I. Hvert af disse beskyttede omrader er saledes kendetegnet ved visse beskyttede arter.

For det andet skal medlemsstaterne vedtage seerlige beskyttelsesforanstaltninger for sa vidt angér
levested.
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Disse foranstaltninger ma ikke kun besta i at imodega udefrakommende menneskeskabte skader
og forstyrrelser, men skal atheengigt af den pédgeeldende situation ogsa omfatte positive
foranstaltninger, der har til formal at bevare eller forbedre den omhandlede lokalitets tilstand
(dom af 17.4.2018, Kommissionen mod Polen (Biatowieza-skoven), C-441/17, EU:C:2018:255,
preemis 209 og den deri neevnte retspraksis).

I henhold til fugledirektivets artikel 4, stk. 4, forste punktum, som forpligtelserne i
habitatdirektivets artikel 6, stk. 2-4, er tradt i stedet for, treeffer medlemsstaterne egnede
foranstaltninger med henblik pa i SBO’erne at undga forurening eller forringelse af levestederne
samt forstyrrelse af fuglene, i det omfang disse faktorer har veesentlig betydning for formalet med
denne artikel 4.

Det skal, sédledes som generaladvokaten har anfert i punkt 36 i forslaget til afgorelse, hvad angar
beskyttelseskravene fastslds, at dette direktivs artikel 4, stk. 1 og 2, ikke sondrer mellem
beskyttelseskravene atheengigt af, om det pageeldende SBO er blevet udpeget for fuglearter, der er
beskyttet i henhold til denne bestemmelse, eller om sédanne arter er »til stede« dér som andre
arter, der skal beskyttes, uden at dette omrade er blevet udlagt som SBO for disse fuglearter.

Det bemeerkes endvidere, at artikel 4 har til formal at vedtage de bevaringsforanstaltninger, der er
nodvendige for at opretholde en gunstig bevaringsstatus for de beskyttede arter, og som findes i de
udpegede SBO’er (jf. i denne retning dom af 17.4.2018, Kommissionen mod Polen
(Biatowieza-skoven), C-441/17, EU:C:2018:255, preemis 210).

Nar dette er sagt, folger det af habitatdirektivets artikel 7, sdledes som det er anfort i denne doms
preemis 32, at forpligtelserne i dette direktivs artikel 6, stk. 2-4, treeder i stedet for forpligtelserne i
fugledirektivets artikel 4, stk. 4, forste punktum, for s& vidt angar de omrdader, der er udlagt i
henhold til sidstneevnte direktivs artikel 4, stk. 1, eller tilsvarende anerkendt efter sidstneevnte
direktivs artikel 4, stk. 2.

Habitatdirektivets artikel 6, stk. 2, fastseetter en generel forpligtelse for medlemsstaterne til at
treeffe passende foranstaltninger for at undgad forringelse af naturtyperne og levestederne for
arterne i de seerlige bevaringsomrader samt forstyrrelser af de arter, »for hvilke omraderne er
udpeget, for sa vidt som disse forstyrrelser kan have betydelige konsekvenser for dette direktivs
malseetninger.

I det foreliggende tilfeelde har sagsegerne i hovedsagerne gjort geeldende, at det folger af de i
hovedsagerne omhandlede nationale bestemmelser eller af anvendelsen af de kriterier, som er
fastsat i disse bestemmelser, at hverken de seerlige beskyttelsesforanstaltninger, der er fastsat i
fugledirektivets artikel 4, stk. 1, vedrerende de arter, der er neevnt i bilag I til dette direktiv, eller
de tilsvarende foranstaltninger i direktivets artikel 4, stk. 2, vedrgrende regelmeessigt
tilbagevendende treekfuglearter, eller endog de foranstaltninger, der er fastsat i habitatdirektivets
artikel 6, stk. 2, finder anvendelse pa alle de fuglearter, der er omfattet af de standardformularer,
der er fastsat i Kommissionens beslutning 97/266/EF af 18. december 1996 om en formular med
oplysninger om foresldede Natura 2000-lokaliteter (EFT 1997, L 107, s. 1), og hvis tilstedevzerelse
er blevet vurderet med en bedemmelse, der overstiger en »ubetydelig« karakter.

Habitatdirektivets artikel 6, stk. 2, skal leeses i sin sammenhzeng under hensyntagen til

fugledirektivets artikel 4 samt til de bestemmelser, der gik forud for denne bestemmelse, og de
efterfolgende bestemmelser.
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I denne henseende bemeerkes det, at habitatdirektivets artikel 6 inddeler foranstaltningerne i tre
kategorier, nemlig bevaringsforanstaltninger, forebyggelsesforanstaltninger og
kompensationsforanstaltninger, hvilke foranstaltninger er omhandlet i denne artikels henholdsvis
stk. 1, 2 og 4 (dom af 29.6.2023, Kommissionen mod Irland (Beskyttelse af seerlige
bevaringsomrader), C-444/21, EU:C:2023:524, preemis 147 og den deri neevnte retspraksis).

Det skal for det forste bemeerkes, at habitatdirektivets artikel 6, stk. 1, som ikke finder anvendelse
pa SBO’er, men som — saledes som Kommissionen har understreget — udger den bestemmelse,
der svarer til fugledirektivets artikel 4, stk. 1 og 2, for sa vidt angar fastleeggelsen af
bevaringsforanstaltninger, séledes paleegger medlemsstaterne en forpligtelse til at iveerkseette
bevaringsforanstaltninger, der opfylder de okologiske behov for naturtyperne i bilag I til
habitatdirektivet og de arter i bilag II til sidstneevnte direktiv, som »findes pa lokaliteterne«. Det
relevante kriterium er séledes, om arterne findes pa den omhandlede lokalitet.

For det andet skal bestemmelserne i habitatdirektivets artikel 6 ifolge retspraksis fortolkes som et
sammenheengende hele med hensyn til bevaringsmélseetningerne i direktivet. Denne artikels stk. 2
og 3 har nemlig til formal at sikre samme beskyttelsesniveau for naturtyper og levesteder for
arterne, mens stk. 4 i neevnte artikel alene udger en undtagelsesbestemmelse til stk. 3, andet
punktum, deri (dom af 12.4.2018, People Over Wind og Sweetman, C-323/17, EU:C:2018:244,
preemis 24 og den deri neevnte retspraksis).

I denne henseende bemseerkes, siledes om Kommissionen har fremheevet, at habitatdirektivets
artikel 6, stk. 3 og 4, der ligeledes finder anvendelse pa SBO’er i henhold til dette direktivs
artikel 7 — hvorefter medlemsstaterne er forpligtede til at foretage en forudgdende vurdering og
foreleegge planer eller projekter, der kan pavirke de omhandlede lokaliteter veesentligt, til
forudgéende godkendelse —preeciserer, at bevaringsmalsetningerne for lokaliteten udger et
obligatorisk referencepunkt for de forngdne vurderinger.

Det beskyttelsesniveau, der er fastsat i habitatdirektivets artikel 6, stk. 2, skal derfor bl.a. fastleegges
under hensyn til bevaringsmalsaetningerne for den pageeldende lokalitet.

Det skal endvidere bemaerkes, at SBO’er er underlagt de forpligtelser vedrorende forvaltningen af
beskyttede omréder, der er fastsat i fugledirektivets artikel 4, stk. 1 og 2, og habitatdirektivets
artikel 6, stk. 2, der, saledes som generaladvokaten har anfert i punkt 54 i forslaget til afgerelse,
har til formal at sikre en beskyttelse, der svarer til habitatdirektivets artikel 4, stk. 4, og artikel 6,
stk. 1, i SBO’erne.

I dom af 21. september 2023, Kommissionen mod Tyskland (Beskyttelse af seerlige
bevaringsomrader) (C-116/22, EU:C:2023:687, preemis 105), vedrerende habitatdirektivet, men
hvis fortolkning kan overfores pa fugledirektivet, fastslog Domstolen, at forpligtelsen til at
fastseette bevaringsmalseetninger geelder for de lokaliteter, der er udpeget i henhold til
habitatdirektivet, selv om denne forpligtelse ikke udtrykkeligt er neevnt i direktivet.

Det folger heraf, at de forpligtelser vedrerende forvaltningen af SBO’er, der er fastsat i
fugledirektivets artikel 4, sammenholdt med habitatdirektivets artikel 6, indebeerer, at
medlemsstaterne skal fastsette bevaringsmalseetninger for disse omrader. I overensstemmelse
med den retspraksis, der er neevnt i denne doms preemis 28, skal den retlige status af en SBO
omfatte sdidanne bevaringsmalseetninger.
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Som generaladvokaten i det veesentlige har anfert i punkt 44 i forslaget til afgorelse, skal der ved
fastleeggelsen af bevaringsmalseetningerne for en lokalitet tages hensyn til savel de beskyttede
arter, dvs. de arter, som er neevnt i bilag I til fugledirektivet, som de regelmeessigt tilbagevendende
traekfuglearter, som ikke er anfert i bilag I, idet disse arter er beskyttet af den seerligt mélrettede og
udbyggede ordning, der er fastsat i dette direktivs artikel 4.

Endvidere finder forpligtelsen til at fastseette bevaringsmalseetninger for de udvalgte lokaliteter
anvendelse pa berorte arter i forhold til deres betydelige tilstedeveerelse pa de pageeldende
lokaliteter, uden at der skal ske en begreensning til de arter, som udveelgelsen af lokaliteterne
hvilede pa.

Det ma derfor fastslas, at bevaringsmalsetningerne for en lokalitet skal defineres under
hensyntagen til de »udleegningsarter« og andre fuglearter, der skal beskyttes i henhold til
fugledirektivets artikel 4, og som er til stede i betydeligt omfang i det pageeldende SBO, uden at
denne lokalitet har veeret genstand for en udleegning som SBO for disse sidstneevnte.

En anden fortolkning af habitatdirektivets artikel 6, ssmmenholdt med fugledirektivets artikel 4,
hvorefter der kun skulle tages hensyn til »udleegningsarter, ville ikke veere i overensstemmelse
med formalet med disse direktiver. Ifglge en sddan fortolkning ville den pageeldende medlemsstat
for s vidt angar et SBO hverken vere forpligtet til at fastsaette bevaringsmalseetninger, der
omfatter et formal, som er seerligt for bestanden og for levestederne for en art, der er beskyttet
ved denne artikel 4, for andre arter end den art, der har begrundet udleegningen som SBO, eller
til at vedtage og iveerkseette bevaringsforanstaltninger, der specifikt opfylder disse andre arters
okologiske behov, saledes som det imidlertid er fastsat i fugledirektivets artikel 4, stk. 1. Denne
medlemsstat ville heller ikke veere forpligtet til at vedtage de foranstaltninger, der er fastsat i
habitatdirektivets artikel 6, stk. 2-4, for at undgéd forringelse af naturtyperne eller vesentlige
forstyrrelser af de neevnte arter, eller til at foretage en passende vurdering af projekternes
indvirkning pé disse arters bestand og levesteder.

Det skal séledes fastslas, at en sidan modsat fortolkning ikke ville gore det muligt at tilgodese de
arter, der er beskyttet inden for rammerne af den »seerligt malrettede og forsteerkede«
beskyttelsesordning, der kreeves i henhold til fugledirektivets artikel 4 for alle disse arter. Som det
fremgar af denne doms preemis 24, skal denne ordning imidlertid nedvendigvis vedtages og
iveerkseettes, idet den omfatter »de mest truede arter og arter, der udger et feelles eje« i EU.

Det skal tilfgjes, at selv om det saledes pahviler medlemsstaterne at tage hensyn til alle de
fuglearter, der er omhandlet i fugledirektivets artikel 4, stk. 1 og 2, og som findes i et SBO, samt
til deres levesteder — i det omfang denne bestemmelse kraever, at der treeffes foranstaltninger af
hensyn til beskyttelse af arterne, som atheenger af situationen i det pageeldende SBO — tilkommer
det samtidig medlemsstaterne at opstille prioriteter for sa vidt angar beskyttelsen af disse arter.

I denne henseende er de nationale myndigheder i henhold til den neevnte bestemmelse forpligtede
til at godtgere tilstedeveerelsen af de fuglearter, der skal beskyttes i et SBO, de bergrte bestandes
bidrag til fugledirektivets formal samt de risici og trusler, som disse bestande er udsat for.

Som generaladvokaten i det veesentlige har anfort i punkt 52 i forslaget til afgorelse, har de arter og
levesteder, for hvilke en lokalitet er udpeget som SBO, i denne forbindelse naturligvis en
prioriteret status for sd vidt angér de serlige beskyttelsesforanstaltninger, der skal vedtages og
iveerkseettes pa denne lokalitet. Nar dette er sagt, kan der ikke ses bort fra tilstedeveerelsen af andre
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arter, sasom sjeeldne, sarbare fuglearter eller endog fuglearter, der naturligt forekommer isoleret
pa den omhandlede lokalitet, og vedtagelsen af sadanne bevaringsforanstaltninger for disse arter
kan vise sig at veere nyttig eller nodvendig for at na de relevante bevaringsmaélseetninger.

Sagsegerne i hovedsagerne har ligeledes gjort geeldende, at i henhold til de i hovedsagerne
omhandlede nationale bestemmelser omfatter forvaltningsplanerne for SBO’er samt de
foranstaltninger og foranstaltninger, der er fastsat i disse planer med henblik pa at beskytte
fuglearterne og deres levesteder, ikke alle de arter, der er opfert i oplysningsskemaerne for en
foreslaet Natura 2000-lokalitet. Denne situation medferer en manglende beskyttelse af de
beskyttede arter, for s& vidt som de i hovedsagerne omhandlede nationale bestemmelser kan
begrense reekkevidden af forpligtelsen i habitatdirektivets artikel 6, stk. 3, til at medtage et
resumé af de specifikke ornitologiske oplysninger i den sezerlige miljovurdering i henhold til
direktiv 2011/92. Da der af denne grund ikke er medtaget preecise videnskabelige data for andre
arter end »klassificeringsarter«, foretages denne miljovurdering ikke i overensstemmelse med
denne bestemmelse.

Det skal i denne forbindelse bemeerkes, at de forpligtelser, som pahviler medlemsstaterne i
henhold til habitatdirektivets artikel 6, skal opfyldes effektivt og ved fuldsteendige, klare og
preecise foranstaltninger (dom af 29.6.2023, Kommissionen mod Irland (Beskyttelse af seerlige
bevaringsomrader), C-444/21, EU:C:2023:524, preemis 138 og den deri neevnte retspraksis).

Det skal understreges, at den retlige beskyttelsesstatus, som et SBO skal have, ikke indebeerer, at
bevaringsformalene skal veere specificeret for hver art betragtet for sig. Det kan desuden under
alle omsteendigheder ikke antages, at disse formal skal fremga af den samme retsakt som den, der
vedrorer de beskyttede arter og levesteder i et givent SBO (jf. i denne retning dom af 14.10.2010,
Kommissionen mod @strig, C-535/07, EU:C:2010:602, preemis 65 og den deri neevnte retspraksis).

Endelig skal det preeciseres, at afgreensningen af et SBO, ligesom identifikationen af de arter, der
har begrundet udleegningen af det pageldende omrade som SBO, skal have en uomtvistelig
bindende karakter. Hvis dette ikke var tilfeeldet, ville der veere en risiko for, at
beskyttelsesformalet som omhandlet i fugledirektivets artikel 4, stk. 1 og 2, og habitatdirektivets
artikel 6, stk. 2, sammenholdt med direktivets artikel 7, ikke blev fuldsteendigt gennemfort (jf. i
denne retning dom af 14.10.2010, Kommissionen mod Ostrig, C-535/07, EU:C:2010:602,
preemis 64).

Henset til samtlige ovenstiende betragtninger skal det forste spergsmal besvares med, at
fugledirektivets artikel 4, stk. 1 og 2, og habitatdirektivets artikel 6, stk. 2-4, skal fortolkes saledes,
at de palegger medlemsstaterne for hvert SBO, betragtet individuelt, at definere
bevaringsmalsaetninger og -foranstaltninger for alle de beskyttede arter og deres levesteder. Det
tilkommer herved medlemsstaterne at opstille prioriteter i forhold til disse foranstaltningers
betydning for gennemforelsen af bevaringsmalseetningerne for alle disse arter.

Det andet sporgsmadl

Henset til svaret pa det forste spergsmal er der ikke anledning til at behandle det andet spergsmal.
Som det nemlig fremgar af besvarelsen af det forste spergsmal, skal de bevarings-, opretholdelses-
og genopretningsforanstaltninger, der er vedtaget pa grundlag af fugledirektivets artikel 4, stk. 1
og 2, og habitatdirektivets artikel 6, stk. 2-4, principielt stottes pa de gkologiske behov, der er
specifikke for de forskellige SBO’er og kreever, at der for hvert SBO, betragtet individuelt og i
henhold til en af den pageldende medlemsstat fastsat prioritering, fastleegges
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bevaringsmalseetninger og -foranstaltninger for alle de fuglearter, der er neevnt i bilag I til
fugledirektivet, og de regelmeessigt tilbagevendende treekfuglearter, der ikke er anfert i dette
bilag, samt deres levesteder.

Det fremgar imidlertid af foreleeggelsesafgorelsen, at de i hovedsagen omhandlede nationale
foranstaltninger dog kun er individualiseret, for sd vidt som de har til formal at komme de
fuglearter til gode, som har veeret afgerende ved udpegningen af det pageeldende SBO.

Det tredje sporgsmdl

Den foreleeggende ret onsker med det tredje spergsmal neermere bestemt oplyst, om
fugledirektivets artikel 4, stk. 1 og 2, og habitatdirektivets artikel 6, stk. 2-4, skal fortolkes saledes,
at forpligtelsen til at foretage en miljovurdering af et projekt i henhold til direktiv 2011/92 har
indvirkning pa reekkevidden af de forpligtelser, der folger af disse bestemmelser.

Den foreleeggende ret har i denne forbindelse anfort, at der i forbindelse med en sddan vurdering
foretages en analyse af det omhandlede projekts indvirkning pa alle de fuglearter, der er opregnet i
bilag I til fugledirektivet, og pa de regelmeessigt tilbagevendende treekfuglearter i hvert SBO.

I denne henseende er det tilstreekkeligt at bemeerke, at gennemforelsen af en sddan analyse kan
veere supplerende, men under alle omstendigheder er uden betydning for fortolkningen af de
bevaringsforpligtelser for SBO’er, der folger af fugledirektivet, sammenholdt med
habitatdirektivet.

Henset til samtlige ovenstdende betragtninger skal det tredje spergsmal besvares med, at
fugledirektivets artikel 4, stk. 1 og 2, og habitatdirektivets artikel 6, stk. 2-4, skal fortolkes saledes,
at forpligtelsen til at gennemfore miljovurderinger af projekter i henhold til direktiv 2011/92 er
uden betydning for reekkevidden af de forpligtelser, der folger af disse bestemmelser.

Sagsomkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagernes parter udger et led i disse sager, der verserer for
den foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgerelse om sagsomkostningerne. Bortset
fra neevnte parters udgifter kan de udgifter, som er atholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for
Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Forste Afdeling) for ret:

1) Artikel 4, stk. 1 og 2, i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2009/147/EF af
30. november 2009 om beskyttelse af vilde fugle og artikel 6, stk. 2-4, i Radets direktiv
92/43/EQF af 21. maj 1992 om bevaring af naturtyper samt vilde dyr og planter

skal fortolkes saledes, at
de palegger medlemsstaterne for hvert seerlige beskyttelsesomrade, betragtet
individuelt, at definere bevaringsmalsatninger og -foranstaltninger for de i bilag I til

direktiv 2009/147 neevnte beskyttede arter og de regelmaessigt tilbagevendende
traekfuglearter, som ikke er anfort i dette bilag, samt deres levesteder. Det tilkommer
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herved medlemsstaterne at opstille prioriteter i forhold til disse foranstaltningers
betydning for gennemforelsen af bevaringsmalsaetningerne for alle disse arter.

2) Artikel 4, stk. 1 og 2, i direktiv 2009/14 og artikel 6, stk. 2-4, i direktiv 92/43
skal fortolkes saledes, at
forpligtelsen til at gennemfore miljovurderinger af projekter i henhold til
Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2011/92/EU af 13. december 2011 om
vurdering af visse offentlige og private projekters indvirkning pa miljoet, som sendret

ved Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2014/52/EU af 16. april 2014, er uden
betydning for raekkevidden af de forpligtelser, der folger af disse bestemmelser.

Underskrifter
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