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Planklagenavnets afgarelse af 28. juni 2024, j.nr. 23/09497

Ophavet afslag pa lovliggerende dispensation fra lokalplanregler om afstand til skel for bygning
A, da kommunen havde fortabt retten til at kraeve lovliggerelse, fordi bygningen havde eksisteret
upatalt i 17-18 ar. Ophavet og hjemvist afslag pa lovliggerende dispensation til bygning B, der

kun havde eksisteret i 11 ar, da officialprincippet var tilsidesat.

Hvidovre Kommune meddelte den 20. juni 2023
afslag pa lovliggerende dispensation fra lokal-
plan nr. 518, Erhvervsomradet Avedgre Holme,
til to sidebygninger (bygning A og B) og traf
samtidig afgerelse om, at sidebygningerne ikke
udgjorde lovligt eksisterende forhold, idet side-
bygningerne var i strid med lokalplanen gel-
dende pa tidspunktet for sidebygningernes opfe-
relse (lokalplan nr. 507, Industrikvarteret Aved-
gre Holme). Det lokalplanstridige forhold bestod
i, at sidebygningerne var etableret inden for 2,5
m fra naboskel, hvilket var i strid med bade den
nuvarende og dagaldende lokalplan. Afslag pa
dispensation var bl.a. begrundet i, at bebyggel-
sen ikke var forenelig med de hensyn, som lokal-
planbestemmelserne skulle varetage. Afgarelsen
blev paklaget af ansgger, der navnlig anfarte, at
bygning A blev opfart for mere end 20 ar siden,
at bygning B blev opfert i 2012, og at bygnin-
gerne havde eksisteret upatalt siden deres opfg-
relse. Planklagenzvnet (formanden) lagde til
grund, at selvom en kommune ikke har udvist
myndighedspassivitet i forhold til en lokalplan-
stridig indretning eller anvendelse for mange ar
siden, vil tidsfaktoren “medfere en begransning
i kommunens mulighed for at kraeve fysisk eller
retlig lovliggerelse, hvis ejeren har haft grund til
at indrette sig i tillid til, at byggearbejdet eller
anvendelsen ikke ville blive kreevet fjernet eller
ophert af myndighederne (indrettelseshensyn)”.
Ved denne vurdering af, om kommunen er afska-
ret fra at kraeve lovliggerelse indgar karakteren
af det ulovlige forhold, retshandhavelsesinteres-
sen og eventuel viden/burde viden hos ejeren. Jo
sterkere en interesse i handhavelse, jo lengere

tid skal der forlgbe, far retten til at kraeve lovlig-
gerelse fortabes pga. berettigede forventninger.
Hvad angik bygning A fandt navnet, at indret-
telseshensyn afskar kommunen fra at kreeve lov-
liggerelse, idet naevnet lagde vaegt pa, at bygnin-
gen havde eksisteret i 17-18 ar, da kommunen
indledte lovliggerelse i 2023, at den tidligere ejer
havde veeret i god tro, og at der ikke i den kon-
krete sag forela tilstraekkeligt tungtvejende sam-
fundsmassige interesser i at handhaeve lokalpla-
nens bestemmelse om afstand til skel. Naevnet
henviste herved til, at bygning A efter det oplyste
ikke havde givet anledning til naboklager eller
gener i gvrigt, og at afstanden til skel ikke var en
del af lokalplanens formalsbestemmelse. Hvad
angik bygning B lagde navnet til grund, at denne
havde vaeret opfert i 11 ar pa tidspunktet, hvor
kommunen indledte lovliggerelse, hvilket naev-
net fandt ikke var tilstraekkelig lang tid til, at ind-
rettelseshensyn kunne afskaere kommunen fra at
kreeve lovliggerelse. Herefter var spgrgsmalet,
om bygningen opfyldte afstandskraevet i lokal-
planen pa 2,5 m. Hertil bemarkede navnet, at
navnet ikke pa baggrund af sagens oplysninger
kunne vurdere, om afstandskravet var overholdt,
da matrikelkortet alene var vejledende og ikke
ngdvendigvis udryk for ngjagtig geografisk pla-
cering. Da kommunen alene havde baseret afge-
relsen pa luftfotos, der var behaeftet med usikker-
hed og ikke alene kunne danne grundlag for vur-
deringen, havde kommunen tilsidesat official-
princippet. Pa den baggrund ophzavede naevnet
kommunens afslag pa lokalplandispensation
vedr. bygning A og hjemviste afgarelsen vedr.
bygning B til fornyet behandling i kommunen.

Kommentar: Mens det fuldt ud ma tiltraedes, at der i den foreliggende sag ikke kan kraeves fysisk
lovliggerelse af bygning A, betyder dette ikke, at en lovligggrende dispensation fra lokalplanen efter
planlovens § 19 kan undlades, da planlovens § 51, stk. 3, utvetydigt bestemmer, at kommunen har
pligt til at lovliggere ulovlige forhold, og der netop ikke kan vindes havd pa et ulovligt forhold.
Lovliggerelse af ulovlige forhold er saledes en forpligtelse for kommunen, og det er fejlagtigt at anse
lovliggerelsen som alene en rettighed, uanset Planklagenavnet har anfgrt samme retsopfattelse i bl.a.
MRF 2023.243 Pkn, MRF 2024.16 Pkn og MRF 2024.105 Pkn. | forhold til bygning B ma bemaer-
kes, at der ved kommunens nye stillingtagen til, om der skal meddeles lovliggerende dispensation, i
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alle tilfeelde skal indga de samme momenter, som navnet har anfgrt i relation til bygning A, hvilket
neaevnet burde have tydeliggjort.
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NZVNENES Hus

Afgorelse i klagesag om Hvidovre
Kommunes afslag pa lovliggerende
dispensation fra lokalplan til to
sidebygninger pa [A1], Hvidovre

Sag: 23/09497

Dato: 28. juni 2024

Hvidovre Kommune gav den 20. juni 2023 afslag pa lovliggarende dispensation
fra lokalplan nr. 518, Erhvervsomradet Avedgre Holme, til to sidebygninger pa
ejendommen [A1], 2650 Hvidovre.

Ansggeren har klaget over afggrelsen.
| denne afgarelse har Planklagenaevnet behandlet fglgende spgrgsmal:

e Om klageren havde berettigede forventninger som folge af
myndighedspassivitet og/eller indrettelseshensyn.

e Om kommunen havde det forngdne grundlag til at traeffe afggrelse, jf.
officialprincippet.

Planklagenavnet ophaever afgarelsen. Det betyder, at kommunens afgarelse
ikke leengere gzelder. Sagen hjemvises for sa vidt angar den del af afggrelsen, der
vedrgrer bygning B.
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1. Sagens oplysninger

1.1. Elendommen og lokalplanen for omradet
Klagen vedrerer to sidebygninger pa [A1], 2650 Hvidovre.

Bygningernes placering i forhold til naboskel kan ses af Bilag 1 med
billedmateriale sidst i denne afggrelse.

Ejendommen var tidligere omfattet af lokalplan nr. 507, Industrikvarteret
Avedore Holme. [1]

Lokalplanen fastsatte fglgende i 8 8.2 om bebyggelsens udstraekning og
placering:

Bygningerne skal holdes mindst 2,5 m fra skel.

Ejendommen er i dag omfattet af lokalplan nr. 518, Erhvervsomradet Avedere
Holme.[2]

Forslaget til lokalplanen blev offentliggjort den 3. juni 2022 og planen blev
herefter endeligt vedtaget den 29. november 2022.

Lokalplanen fastseetter fglgende i § 5.7 om bebyggelsens omfang og placering:

Der ma ikke etableres bebyggelse eller andre former for anlaeg inden for en
afstand af 2,5 m fra naboskel.

1.2. Afgarelsen, der er klaget over
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Kommunen gav den 20. juni 2023 afslag pa lovliggerende dispensation fra § 5.7 i
lokalplan nr. 518, Erhvervsomradet Avedere Holme, til to sidebygninger pa
ejendommen [A1], 2650 Hvidovre. Kommunen traf desuden afggrelse om, at
sidebygningerne ikke har karakter af et eksisterende lovligt forhold, idet de ogsa
er i strid med 8 8.2 i lokalplan nr. 507, Industrikvarteret Avedgre Holme, som var
gaeldende pa tidspunktet for opfarelsen af sidebygningerne.

Kommunen har begrundet afslaget pa dispensation med, at bebyggelsen ikke er
forenelig med de hensyn, som bestemmelserne skal varetage, idet bebyggelsen
vil @ndre omradets karakter og vil kunne give nabogener. Kommunen har
desuden lagt vaegt pa, at den samlede placering ikke er hensigtsmaessig og ikke
svarer til det seedvanlige i kvarteret, der tilstraebes i omradet, samt byradets
vision for kommunens udvikling.

1.3. Klagen og bemaerkningerne hertil

Planklagenavnet har under sagens behandling modtaget de dokumenter
vedrerende sagens indhold, der fremgar af Bilag 2 sidst i denne afggrelse.

Planklagenaevnet modtog klagen fra kommunen den 15. august 2023.

Klagen og de bemaerkninger, der er modtaget i klagesagen, er alene kort
gengivet i afgerelsen, men de er indgdet i sagsbehandlingen i deres helhed.

2. Planklagenaevnets bemaerkninger og
afgerelse

2.1. Planklagenaevnets kompetence

Planklagenavnet kan tage stilling til retlige spgrgsmal i forbindelse med en

kommunes afgarelse efter planloven, jf. lovens § 58, stk. 1, nr. 3.7
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Retlige spargsmal omfatter alle spargsmal om lovligheden eller gyldigheden af
trufne afgarelser, herunder fortolkning eller forstaelse af lovbestemmelser samt
overholdelse af almindelige forvaltningsretlige grundsaetninger.

2.2. Fortabelse af retten til at kraeve lovliggerelse
2.2.1. Klagen

Det fremgar af klagen, at den ene sidebygning (benavnt bygning A) blev opfart
for mere end 20 ar siden, og at den anden sidebygning (benaevnt bygning B) blev
opfert i 2012. Desuden anferes det, at bygningerne ikke har veeret genstand for
nogen form for klager eller pabud.

Planklagenavnet har forstaet det som en klage over, at kommunen har fortabt
retten til at kraeve lovliggarelse som folge af indrettelseshensyn.

2.2.2. Generelt om fortabelse af retten til at kraeve lovliggarelse

Kommunen kan fortabe retten til at kraeve lovligggrelse efter en vis tid, hvis
ejeren har berettigede forventninger om, at forholdet ikke vil blive kraevet
lovliggjort.

Dette kan f.eks. vaere tilfaldet, hvis kommunen er bekendt med et muligt ulovligt
forhold, men ikke inden for et rimeligt tidsrum har sggt forholdet lovliggjort
(myndighedspassivitet), eller hvis ejeren af andre arsager har haft grund til at
indrette sig i tillid til, at byggearbejdet ikke ville blive kraevet fjernet af
myndighederne (indrettelseshensyn).

En ejer indtraeder i tidligere ejeres retsstilling. Det er sdledes uden betydning, om
den aktuelle ejer konkret har vaeret uvidende om, at det pageeldende forhold var
ulovligt.
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Indrettelseshensyn

Selvom en kommune ikke har udvist myndighedspassivitet, kan selve det forhold,
at et byggearbejde er udfert, eller en anvendelse er pabegyndt for meget lang tid
siden, medfgre en begraensning i kommunens mulighed for at kraeve fysisk eller
retlig lovliggarelse, hvis ejeren har haft grund til at indrette sig i tillid til, at
byggearbejdet eller anvendelsen ikke ville blive kreevet fjernet eller ophgrt af
myndighederne (indrettelseshensyn).

| vurderingen af, om sadanne berettigede forventninger afskaerer kommunen fra
at kraeve lovliggarelse, indgar en konkret vurdering af bl.a. karakteren af det
ulovlige forhold, herunder om der er en vaesentlig retshdndhaevelsesinteresse i
den konkrete sag, om ejeren vidste eller burde have vidst, at byggearbejdet eller
anvendelsen ikke var lovligt (eller kraevede tilladelse), f.eks. som fglge af et
tidligere afslag pa dispensation eller en tinglysning pa ejendommen. Det indgar
ogsa i vurderingen, om der har vaeret indsigelser fra beboerne i omradet. Jo
staerkere retshandhaevelsesinteressen er, jo flere ar skal der ga, for retten til at
kraeve lovliggarelse fortabes.

2.2.3. Planklagencevnets vurdering
Bygning A

Kommunen har oplyst, at bygning A er blevet opfgrt mellem 2005-2007.

Pa baggrund af luftfotos finder Planklagenaevnet, at bygning A er opfert senest i
2006, se bilag 1, billede 1 og 2. Neevnet laegger derfor til grund, at bygning A har
vaeret opfert i 17-18 ar, da kommunen indledte sagen om lovliggarelse i 2023.

Planklagenaevnet finder, at der i den konkrete situation
foreligger indrettelseshensyn, og at kommunen derfor er afskaret fra at kraeve
lovliggarelse.
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Naevnet legger herved vaegt pd, at bygning A har eksisteret i 17-18 ar, da
kommunen indledte lovliggerelsessagen, og at der efter naevnets opfattelse ikke i
den konkrete sag foreligger tilstraekkeligt tungtvejende samfundsmaessige
interesser i at handhaeve lokalplanens bestemmelse om afstand til skel. Naevnet
har i den forbindelse lagt vaegt pa, at bygning A efter det oplyste ikke har givet
anledning til naboklager eller gener i gvrigt. Naevnet har videre lagt vaegt pa, at
afstanden til skel ikke er en del af lokalplanens formalsbestemmelse. Naevnet har
endelig lagt vaegt pa, at der ikke i sagen er oplysninger om, at den tidligere ejer
var opmaerksom p3, at forholdet var i strid med lokalplanen, f.eks. som falge af
et tidligere afslag pa dispensation.

Da kommunen har fortabt retten til at kraeve lovliggerelse af bygning A som felge
af indrettelseshensyn, har naevnet ikke fundet anledning til at tage stilling til, om
bygning A er placeret neermere naboskel end 2,5 m og dermed er i strid med 8
5.7 i lokalplan nr. 518.

Bygning B-

Planklagenaevnet bemarkninger indledningsvist, at det fremgar af klagerens
oplysninger, at bygning B er opferti 2012.

Planklagenavnet laegger derfor til grund, at bygning B har veeret opferti 11 ar,
da kommunen indledte sag om lovliggagrelse i 2023.

Planklagenavnet finder, at der i den konkrete situation ikke foreligger
indrettelseshensyn, som begraenser kommunens mulighed for at kraeve bygning
B lovliggjort. Neevnet laegger herved vaegt pa, at bygningen har vaeret upatalt i
hejst 11 ar, og at der som udgangspunkt efter naevnets praksis ikke kan
paberdbes indrettelseshensyn efter 11 ar. Naevnet finder sdledes, at tidsrummet
er for kort til, at det er egnet til at give klageren en berettiget forventning om, at
kommunen ikke vil kraeve forholdet lovliggjort.
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2.3. Umiddelbart tilladt eller krav om dispensation

Bestemmelserne i en lokalplan er bindende over for borgerne, jf. planlovens §
18. Det betyder, at nye forhold, der er i overensstemmelse med lokalplanen, eller
som ikke er reguleret af lokalplanen, er umiddelbart tilladte efter planloven.
Derimod forudsaetter dispositioner, der ikke er i overensstemmelse med
lokalplanen, at kommunen kan og vil dispensere fra IokaIplanbestemmelsernef

Lokalplan nr. 518 fastsaetter i § 5.7, at der ikke ma etableres bebyggelse inden for
en afstand af 2,5 m fra naboskel.

Det fremgar af klagen, at sidebygningerne opfylder afstandskravet til skel.
Klageren har vedlagt en skitse, som illustrerer, at sidebygning B er placeret 2,5 m
fra naboskel.

Planklagenaevnet kan ikke pa baggrund af sagens oplysninger vurdere, om
sidebygning B er placeret inden for en afstand af 2,5 m til naboskel, se neermere
herom i afsnit 2.4 om officialprincippet.

2.4. Officialprincippet
2.4.1. Generelt om officialprincippet

Kommunen skal ved behandlingen af en sag om afslag pa dispensation
overholde almindelige forvaltningsretlige principper.

Det er et grundlaeggende forvaltningsretligt princip, at kommunen selv, eventuelt
i samarbejde med andre myndigheder, skal fremskaffe de ngdvendige
oplysninger om en sag eller sgrge for, at private (typisk parten eller parterne i en
sag) medvirker til oplysning af sagen. Dette princip kaldes officialprincippet eller
undersggelsesprincippet. Princippet sikrer, at der er et tilstraekkeligt faktisk og
retligt grundlag for afggrelsen. Overholdelsen af princippet er derfor generelt af
vaesentlig betydning for en afgarelses lovlighed og rigtighed. Kravene til
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oplysning af faktum kan dog ikke praeciseres generelt, og de er i vid udstraekning
skansmaessige.

Kommunen kan efter omstaendighederne have en pligt til at indhente yderligere
oplysninger i en sag, hvis karakteren af de oplysninger, som kommunen
modtager fra en anseger eller bygherre, eller omstandighederne omkring
modtagelsen af oplysningerne, giver kommunen anledning til at formode, at
oplysningerne ikke er korrekte eller tilstraekkelige.

2.4.2. Planklagencevnets vurdering

Kommunen har til brug for vurdering af bygning B’s overensstemmelse med
lokalplanen alene lagt vaegt pa luftfotos af ejendommen. Kommunen har i
bemaerkningerne til klagen oplyst, at kommunen skal anmode ejeren om at fa
foretaget en landinspektaropmaling, da denne vil kunne afggre de forskellige
opfattelser af bygningens placering i forhold til skel.

Planklagenavnet har via Planklagenaevnets GIS-system (Geografisk
InformationsSystem) opmalt afstanden mellem bygning B og det matrikulaere
naboskel til ca. 1 m, se bilag 1, billede 3.

Naevnets GIS-system bliver leveret af Geodatastyrelsen, som pa dens
hjemmeside[5] oplyser fglgende om systemet:

Matrikelkortet er en visning af Matrikelregistret, sa de enkelte matrikulaere
arealer (matrikelnumre, vejlitra mv.) kan identificeres. Matrikelkortet er et
vejledende oversigtskort, der viser jordstykkernes beliggenhed i forhold til
hinanden men ikke ngdvendigvis deres ngjagtige geografiske placering. [...]

Da matrikelkortet alene er vejledende finder Planklagenavnet, at det ud fra
luftfotos af ejendommen ikke med sikkerhed kan konstateres, at bygning B ligger
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naermere skel end 2,5 m. Der er dermed rimelig tvivl om, hvorvidt bygning B er i
strid med lokalplanens § 5.7.

Planklagenavnet finder pa denne baggrund, at kommunen i den konkrete sag
har handlet i strid med officialprincippet ved ikke at undersgge de faktiske
forhold pa ejendommen naermere. Naevnet har herved lagt veegt pa, at
kommunen udelukkende har lagt veegt pa luftfotos, der er behaeftet med en
sadan usikkerhed, at de i den konkrete sag ikke alene kan danne grundlag for
vurderingen af, om bygning B er placeret naermere naboskel end 2,5 m.

3. Afsluttende bemaerkninger

Planklagenaevnet ophaever Hvidovre Kommunes afggrelse af 20. juni 2023

om afslag pa lovliggerende dispensation fra lokalplan nr. 518, Erhvervsomradet
Avedgre Holme, til to sidebygninger pa ejendommen [A1], 2650 Hvidovre. Sagen
hjemvises for sa vidt angar den del af afgerelse, der vedrarer bygning B.

Afgarelsen er truffet af formanden pa naevnets vegne, jf. 8 4 i lovom
Planklagenaevnet.

Planklagenavnets afgerelse er endelig og kan ikke indbringes for anden
administrativ myndighed, jf. 8 3, stk. 3, i lovom Planklagenaevnetf Eventuel
retssag til provelse af afgerelsen skal veere anlagt inden 6 maneder, jf. § 3, stk. 4, i

lov om Planklagenaevnet.

[1] Planen kan sgges frem pd plandata.dk: http://kort.plandata.dk/searchlist/#/.

[2] Planen kan sgges frem pd plandata.dk: http://kort.plandata.dk/searchlist/#/.

[3] Bekendtggrelse af lov om planlaegning, jf. lovbekendtggrelse nr. 572 af 29.
maj 2024.
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9/1/24, 10:17 PM Afggrelse | Planklagenaevnet

[4] Jf. planlovens § 68, stk. 2, modsaetningsvis.

[5] Geodatastyrelsens hjemmeside: https://gst.dk/old-content-
pages/matriklen/om-matriklen/matrikelkort-registret-og-arkiv.

[6] Lov nr. 1658 af 20. december 2016 om Planklagenaevnet med senere
aendringer.

Lovomrader:
Planloven, retlig (efter 1. februar 2017)
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