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Planklagenavnets afgarelse af 19. juni 2024, j.nr. 24/04459

I genoptagelsessag, hvor der foreld nye oplysninger fremkommet under syn og sken i forbindelse
med verserende retssag om Planklagenavnets tidligere ophaevelse af lovligggrende landzonetilla-
delse, stadfeestede naevnet kommunens lovliggerende landzonetilladelse til plateau til varmeanleeg,
bl.a. fordi kommunen siden 2013 havde haft kendskab til anleegget, men fastholdt afslag pa ter-
reenregulering, da denne ikke havde sammenhaeng med jordvarmeanlaegget og ikke havde nogen

landbrugsmaessig funktion.

Gribskov Kommune havde i marts 2022 meddelt
E, der ejede en ca. 3,7 ha landbrugsejendom, lov-
liggarende landzonetilladelse til jordpafyldning
og terreenregulering i form af et plateau indehol-
dende et jordvarmeanlag. En del af ejendommen
udgjorde & 3-beskyttet mose. Landzonetilladel-
sen blev meddelt pa vilkar om bl.a., at terrenet
ikke forhgjedes yderligere end den pa tidspunk-
tet for afgerelsen veerende kote pa 8,5. Det var
kommunens vurdering, at terrsenreguleringen
ikke medfarte vaesentlige visuelle eller fysiske
gener, og at det ville veere uproportionelt at
kreeve plateauet med jordvarmeanlaeg fjernet.
Efter klage fra bl.a. en nabo &ndrede Planklage-
nevnet den 17. juni 2022 (j.nr. 22/04338 og
22/04341) landzonetilladesen til et afslag. E an-
modede efterfglgende navnet om at genoptage
sagen, hvilket na&vnet i farste omgang afslog den
15. december 2022 (j.nr. 22/15894). | forbin-
delse med en af E anlagt retssag mod Planklage-
naevnet om afgarelsen blev der afholdt syn og
skan, hvor det var vurderet, at det terreenregule-
rede omrade mod gst var udvidet med 7 m, og at
der ikke var noget, der indikerede, at terraenet ge-
nerelt var blevet havet eller senket siden 2008.
E anmodede derfor pa ny Planklagenavnet om at
genoptage sagen. Da der foreld nye faktiske op-
lysninger, der var fremkommet i forbindelse med
syn og skan, besluttede naevnet at genoptage sa-
gen. Planklagenaevnet lagde indledningsvis
skenserkleeringen fra den verserende retssag til
grund. Herefter fandt naevnet, at der med udvi-
delsen mod gst var tale om en terraenregulering,

der udgjorde &ndret anvendelse i form af oplag-
ring af jord, og at dette kreevede landzonetilla-
delse. Naevnet fandt, at der ikke kunne meddeles
landzonetilladelse hertil, da overskudsjorden
stammede fra et areal, der ikke havde nogen
landbrugsmaessig funktion og ikke tjente til et
bestemt formal. Herefter fandt navnet pa bag-
grund af bl.a. luftfotos, at der ikke var nogen
sammenhang mellem denne terraenregulering og
etableringen af jordvarmeanlagget, der var etab-
leret i 2008, og da der var sket en af udvidelse af
arealet mod gst pa 7 m siden 2010. Hvad angik
plateauet med jordvarmeanleegget fandt navnet,
at etableringen heraf ogsa udgjorde @ndret an-
vendelse. Neevnet bemarkede, at der var givet
lovliggerende tilladelse til jordvarmeanlegget
efter miljobeskyttelsesloven i 2018. Videre be-
markede navnet, at E i 2013 havde rettet hen-
vendelse til kommunen angaende jordvarmean-
leegget, men at der ikke sas truffet afggrelse om
herom pa dette tidspunkt. Herefter fandt navnet,
at der kunne meddeles landzonetilladelse til ter-
reenregulering i forbindelse med nedgravning af
jordvarmeanlagget, da dette var etableret i 2008,
og da kommunen havde haft kendskab hertil si-
den 2013. Navnet lagde endvidere veegt pa, at
anleegget tjente til opvarmning af ejendommen.
Pa denne baggrund stadfaestede naevnet den del
af kommunens afgerelse der vedrgrte tilladelse
til plateauet og &ndrede den del, der vedrarte ter-
reenregulering i form af en udvidelse mod gst, til
et afslag.

Kommentar: Afgarelsen fra Planklagenzavnet illustrerer betydningen af, at navnet genoptager en
tidligere sag. Genoptagelsen bevirker saledes, at der sker en prevelse af den tidligere afgerelse,
hvorfor afgagrelsen er udformet som en fornyet stillingtagen til kommunens afgarelse. Samtidig viser
afgarelsen, at hvis der i en verserende sag mod klagenavnet er gennemfart syn og sken, vil dette
kunne indeholde sadanne nye faktiske oplysninger, at Planklagenavnet er forpligtet til at genoptage

sagen, som det skete i denne sag.
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Berigtiget afgarelse i genoptagelse af
Planklagenaevnets afgerelse om
Gribskov Kommunes lovliggerende
landzonetilladelse til jordpafyldning og
terreenregulering, sagsnr. 22/04338 og
22/04341

Sag: 24/04459
Dato: 19. juni 2024

Planklagenavnet traf den 17. juni 2022 afggrelse i to sager om Gribskov
Kommunes lovligggrende landzonetilladelse af 11. marts 2022 til jordpafyldning
og terraenregulering i form af et plateau indeholdende et jordvarmeanlaeg pa
ejendommen A1, 3230 Graested.

Ejendommens ejer har anmodet om genoptagelse af sagerne.

Planklagenavnet genoptager sagerne.

| denne afgerelse har Planklagenaevnet herefter behandlet falgende spergsmal:
e Om forholdet kraever landzonetilladelse, jf. planlovens § 35, stk. 1.

e Om der kan gives landzonetilladelse til forholdet, jf. planlovens 8 35, stk. 1.
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Planklagenaevnet stadfaester den del af Gribskov Kommunes afgarelse af 11.
marts 2022, som vedrarer tilladelse til plateauet, der indeholder
jordvarmeanlaegget.

Planklagenavnet aendrer pa den del af Gribskov Kommunes afggrelse af 11.
marts 2022, som vedrgrer tilladelse til terraenregulering i form af udvidelse mod
ost, til et afslag.

Det betyder, at kommunens afggrelse sendres.

Denne afggrelse erstatter Planklagenaevnets tidligere afggrelse af 17. juni 2022.

1. Genoptagelse
1.1. Planklagenaevnets tidligere afgarelse

Planklagenavnet traf den 17. juni 2022 afggrelse i to sager om Gribskov
Kommunes lovligggrende landzonetilladelse af 11. marts 2022 til jordpafyldning
og terraenregulering i form af et plateau indeholdende et jordvarmeanlaeg pa
ejendommen A1, 3230 Graested.

Planklagenaevnet eendrede kommunens afgarelse til et afslag.

1.2. Anmodning om genoptagelse

| sagen indgar felgende materiale fra eiendommens ejer: Anmodningen om
genoptagelse af 30. april 2024.

Anmoderen anfgrer, at naevnet i dets afgerelse har ignoreret faktiske forhold, og
at naevnets afggrelse er ubestemt og ikke kan omsaettes i praktisk handling, samt
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at naevnet i dets afgerelse anerkender, at der ma bibeholdes sa meget
terreenregulering, som der er ngdvendigt for at give det pa arealet i 2008
etablerede jordvarmeanlseg daekke.

Anmoderen anfgrer endvidere, at der i forbindelse med den verserende retssag
vedrgrende Planklagenavnets afggrelse, er afholdt syn og skan hvor
skensmanden vurderer:

e At det terreenregulerede omrade er udvidet mod @st med ca. 7 m.
e At der ikke er noget som tyder pa, at terraenet generelt er blevet haevet eller
sanket siden 2008.

Der anmodes om, at Planklagenaevnet praeciserer afgerelsen sdledes, at afslaget
alene vedrgrer de yderste ca. 7 m mod gst af det omtvistede areal.

Anmoderen bemaerker i gvrigt, at Gribskov Kommune har meddelt pdbud om, at
hele arealet skal afgraves for at fastsla jordvarmeanlaeggets placering og dybde,
hvilket anmoderen finder uproportionelt.

1.3. Beslutning om genoptagelse
1.3.1. Generelt om genoptagelse

Planklagenaevnet har kompetence til at tage stilling til, om der skal ske
genoptagelse af en afgarelse, som naevnet tidligere har truffet.

Planklagenavnet har pligt til at vurdere, om en sag skal genoptages, hvis en part
beder om det.

Planklagenaevnet har desuden pligt til at genoptage sagen og vurdere den pa ny,
hvis en af felgende betingelser er opfyldt:

https://pkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/1b8e0f87-d25e-46e0-82a3-b32c991c285f?highlight=24%2F04459 3/15
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1. Hvis der er nye faktiske oplysninger af sa vaesentlig betydning, at der er en
vis sandsynlighed for, at sagen ville have faet et andet resultat, hvis
oplysningerne havde foreligget ved naevnets tidligere stillingtagen til sagen.

2. Hvis naevnet ved den tidligere behandling af sagen har begaet vaesentlige
sagsbehandlingsfejl.

3. Hvis der er vaesentlige nye retlige forhold, f.eks. hvis domstolene i en
tilsvarende sag har underkendt naevnets fortolkning eller praksis.

1.3.2. Planklagenaevnets vurdering

Planklagenaevnet har med anmodningen faet oplysninger om, at der ikke er sket
udvidelse af terraenregulering af det omrade, jordvarmeanlaegget er nedgravet i
siden 2008, men at der foretaget terreenregulering i form af udvidelse mod gst.
Oplysningerne er fremkommet via syn og skan under den verserende retssag.

Planklagenavnet finder pa baggrund af ovennavnte, at der er tale om nye
oplysninger, som betyder, at naevnet er forpligtet til at genoptage sagerne.

2. Sagernes oplysninger
2.1. Ejendommen og kommuneplanen for omradet

Klagesagerne vedrgrer lovliggerelse af en udfert terreenregulering i form af et
plateau pa ejendommen A1, 3230 Graested, matr.nr. PN1. Matriklen udger
sammen med matr.nr. PN2 en samlet ejendom pa ca. 3,7 ha.

Den bergrte ejendom ligger i landzone og er noteret som en landbrugsejendom.

Ejendommen ligger i et omrade, der er udpeget som veerdifuldt kulturmiljg,
bevaringsveerdigt landskab, sterre sammenhangende landskab, samti et
omrade der delvist bestar af udpegede lavbundsarealer med risiko for
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oversvgmmelse og erosion i kommuneplan 2021 for Gribskov Kommune.
Ejendommen ligger uden for kommuneplanens rammer.

Pa ejendommens nordgstlige del - herunder starstedelen af matr.nr. PN2 -
ligger en mose, som er beskyttet efter naturbeskyttelseslovens 8 3.

2.2. Forleb for afgarelsen

Gribskov Kommune gav den 4. juni 2020 ejendommens ejer lovligggrende
landzonetilladelse til etablering af erhverv i form af entreprise- og
forarbejdningsvirksomhed med tilhgrende arbejds- og oplagsplads samt
terraenregulering hertil. Det var et vilkar, at der maksimalt matte terraenreguleres
op til kote 8,36, samt at terraenet skulle tilrettes med let konkave skraninger og
der skulle etableres beplantning mod nord og @st. Kommunen lagde vaegt pa, at
terreenreguleringen var ngdvendig for at understgtte erhvervet med en fast og
jeevn flade til parkering, vendeplads, arbejdsplads og oplag.

En nabo klagede den 30. juni 2020 over afggrelsen.

Planklagenaevnet eendrede den 17. august 2021 kommunens afggrelse til et
afslag. Neevnet fandt, at erhvervet ikke var af jordbrugsmaessig karakter og ikke
kunne tillades pa ejendommen, og derfor skulle placeres i et planlagt
erhvervsomrade. Naevnet fandt samtidig, at der dermed ikke var et lovligt
grundlag for den udferte terreenregulering, da den var udfert i forbindelse med
etablering af erhvervet.

2.3. Afgarelsen, der er klaget over

Gribskov Kommune gav den 11. marts 2022 lovligggrende landzonetilladelse til
terreenregulering i form af et plateau indeholdende et jordvarmeanlaeg pa
ejendommen.

https://pkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/1b8e0f87-d25e-46e0-82a3-b32c991c285f?highlight=24%2F04459 5/15
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Landzonetilladelsen blev givet med vilkar om, at plateauet ikke udvides, og at
terraenet ikke forhgjes yderligere end den nuvaerende kote 8,5. Derudover ma
der ikke veere oplag til entreprengrvirksomhed eller ske forarbejdning med
henblik pa salg til tredjemand, ligesom der skal etableres beplantning mod nord
og ost.

Kommunen bemarkede, at det terraenregulerede areal ikke er fastlagt til en

bestemt anvendelse. Kommunen vurderede, at den udferte terraenregulering er
indpasset pa ejendommen uden vasentlige visuelle eller fysiske gener i forhold
til det omgivende landskab eller naboer, samt at det ikke ville vaere proportionalt
at kraeve plateau og jordvarmeanlaeg fjernet.

Kommunen oplyste, at plateauet gradvist er skabt, og at der i 2008 blev nedlagt
et jordvarmeanlaeg pa arealet, hvilket kommunen efterfalgende gav tilladelse til
efter miljgbeskyttelsesloven.

Det fremgar af afgerelsen, at ejeren har oplyst, at naesten alt det
seneste tilfgrte stabilgrus er fjernet og terraenet er tilpasset med let konkav

skrdning mod @st, samt at oplag til entreprengrvirksomheden er flyttet til en
anden ejendom.

3. Planklagenavnets bemaerkninger og
afgerelse

3.1. Planklagenaevnets kompetence

Planklagenavnet kan tage stilling til en kommunes afggrelse efter planlovens 8
35, stk. 1 (landzone), jf. lovens 8 58, stk. 1, nr. 1.[1]
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Planklagenavnet kan desuden tage stilling til retlige spergsmal i forbindelse med
en kommunes gvrige afggrelser efter planloven, jf. lovens 8 58, stk. 1, nr. 3. Det
er et retligt spergsmal, om et bestemt forhold kraever landzonetilladelse.

3.2. Planklagenaevnets nye vurdering
3.2.1. Klagerne

Klager 1 (ejerne af en naboejendom)

Det fremgar af klagen, at der stadigvaek foregar entreprengrvirksomhed pa
ejendommen i form af oplag af op til 50-60 rummeter trae, og at de fortsat

oplever stgj-, stav- og indbliksgener. Derudover anferer klageren, at der lgbende
er sket terraenregulering i perioden 2008-2020, og ikke i perioden 2004-2010 som
ejeren oplyser, samt at det ikke er korrekt, at der ikke siden 2010 er blevet gget
pa terraenregulering, som oplyst af ejeren.

Klageren er derudover ikke enig i, at det meste af terreenreguleringen er fjernet,
som oplyst af ejeren. Klageren gnsker, at terraenreguleringen bliver bragt tilbage
til det lovlige niveau i 2007.

Klageren anferer, at det ikke har vaeret ngdvendigt at terreenregulere i sddan en
grad for at nedlzsegge jordvarmeanlaegget, samt at det ikke bgr veere et problem
for ejeren at fjerne plateauet igen, da han har maskinerne til dette. Ligeledes
anferer klageren, at den udfgrte terraenregulering ger jordvarmeanlagget
ineffektivt, da slangerne ligger for dybt nede i jorden.

Klager 2 (ejendommens ejer)

Det fremgar af klagen, at der pa de omkringliggende ejendomme drives erhverv
og landbrug, og at forholdene pa ejendommen derfor ikke afviger i forhold til
omradet. Klageren anferer endvidere, at der ikke leengere oplagres til
virksomheden pa ejendommen, samt at terreenreguleringen stort set er fjernet.

https://pkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/1b8e0f87-d25e-46e0-82a3-b32c991c285f?highlight=24%2F04459 7115
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Klageren anfarer, at det tidligere terraen er lovligt anlagt og ikke anlagt til

virksomheden, samt at den seneste terraenregulering er ca. 12 ar gammel, og var
til stede, da naboerne flyttede ind. Klageren anfgrer endvidere, at kommunen
ikke har hjemmel til at palaegge en servitut pa ejendommen omkring vilkar 1-4 i
afggrelsen.

Klageren mener derudover ikke, at kommunens optegning af jordvarmeanlagget
er korrekt.

Nye oplysninger i genoptagelsesanmodningen

Der er ved anmodningen om genoptagelse fremsendt en skanserklzering, som er
udformet i forbindelse med et udfert syn og sken i forbindelse med den
verserende retssag om navnets oprindelige afggrelse af 17. juni 2022.

Skgnsmanden vurderer, at der er sket en udvidelse med ca. 7 m mod gst af det
terraenregulerede omrade siden 2008. Skensmanden har sammenholdt det
terreenregulerede omrdde med hgjdekurverne fra Geodatastyrelsen, hvorefter
det fremgar, at den sydgstlige del af det terreenregulerede omrade i dag ligger i
kote 8,4, og at det ifelge hgjdekurverne 1d mellem kote 7 og 7,51 2017.

Skgnsmanden oplyser, at det ikke umiddelbart var muligt at konstatere, om
hejden pa den @vrige del af det terraenregulerede omrade var blevet sendret
siden 2008, men sammenholdt med hgjdekurverne fra Geodatastyrelsen er der
ikke noget, der tyder p3, at terraenet er blevet haevet eller seenket. Det gvrige
terraenregulerede omrdade ligger i dag mellem kote 8,6 og 8,8 m, og ifelge
hejdekurverne fra Geodatastyrelsen 1a det mellem kote 8,5 0g 9,0 m i 2017. Det
kunne heller ikke konstateres ved besigtigelsen, at omradet var haevet eller
saenket siden 2008.

https://pkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/1b8e0f87-d25e-46e0-82a3-b32c991c285f?highlight=24%2F04459 8/15
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Skensmanden vurderer, at der mellem 2010 og 2012 er fyldt jord pa det
nordestlige hjerne, og at der mellem 2018 og 2020 er fyldt jord pa det sydastlige
hjerne af det terraenregulerede omrade, hvilket ogsa bekraftes af
Geodatastyrelsens hgjdekurver fra 2017.

Skensmanden vurderer, at det terreenregulerede omrade generelt ligger mellem
kote ca. 8,6-8,8 m.

Pa baggrund af anmodningen om genoptagelse, er klager 1 kommet med
bemaerkninger til skanserklaeringen. Klager 1 er uforstdende over for
skansmandens vurderinger, da skansmanden referer til et kotekort fra 2017,
hvor naboen anfgrer, at der allerede var sket en markant a&endring af terraenet,
samt henviser til, at der blev anlagt en grusvej ned mod mosen i 2017. Ligeledes
er klager 1 ikke enig i, at der ikke er sket en forhgjning af terraenet siden 2008.

3.2.2. Undtagelse fra kravet om landzonetilladelse

| landzone ma der ikke uden tilladelse fra kommunen foretages udstykning,

opferes ny bebyggelse eller ske &endring i anvendelsen af bestdende bebyggelse
og ubebyggede arealer, jf. planlovens § 35, stk. 1.

Der gelder efter loven en raekke undtagelser fra kravet om landzonetilladelse, jf.
planlovens 8 5 u og 88 36-38. Hvis forholdet ikke kraever landzonetilladelse, vil det
veere umiddelbart tilladt efter landzonereglerne.

Ingen af undtagelserne finder anvendelse i den konkrete sag, hvorfor det
ansggte kraever landzonetilladelse.

3.2.3. Generelt om landzonetilladelser

Hovedformalet med zoneinddelingen og landzonereglerne er at forhindre
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byspredning i det dbne land og at sikre, at egentlig bymaessig udvikling sker, hvor
der gennem planlaegningen er dbnet mulighed for det. Det folger af
formalsbestemmelsen, at landzonereglerne skal administreres pa baggrund af
landskabelige, rekreative og arealressourcemaessige hensyn og andre
samfundsmaessige interesser, f.eks. trafikale hensyn, samt hensynet til
erhvervslivets muligheder for vaekst og udvikling.[2] Ved afg@relsen kan der
endvidere tages hensyn til, om det ansggte vil pafere naboer urimelige gener.

Omrader i landzone skal som udgangspunkt friholdes for anden spredt og

uplanlagt bebyggelse m.v. end den, der er ngdvendig for driften af landbrug,
skovbrug og fiskeri. Udover at vaerne om natur og landskab er varetagelsen af de
primaere erhvervsinteresser blandt de hensyn, der ligger bag landzonereglerne.

Efter hidtidig praksis leegges der stor vaegt pa lovens almene formal, uanset

at den enkelte sags betydning er begraenset. | vurderingen indgar derfor
overvejelser om, hvilken betydning afgerelsen kan fa for fremtidige lignende
sager (praecedensvirkning).

| sager om lovliggerelse skal forholdet som udgangspunkt vurderes, som i de
tilfelde, hvor der er indgivet forudgaende ansggning.

3.2.4. Generelt om krav om landzonetilladelse til
terrcenregulering

Terraenreguleringer er ikke i sig selv omfattet af kravet om landzonetilladelse. En
terraenregulering kan imidlertid udggre en sendret anvendelse, som kraever
landzonetilladelse.

Det er dog en forudsaetning, at der ikke er tale om et bagatelagtigt forhold.
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3.2.5. Planklagencevnets nye vurdering

Planklagenavnet laegger indledningsvist ud fra sagens oplysninger og
skanserklaeringen til grund, at der er tale om en udfert terraenregulering i form af
udvidelse mod gst af det omhandlede plateau med ca. 7 m ved pafyldning af
jord. Den gvrige del af plateauet, som indeholder jordvarmeanlzaegget, kan ikke
ud fra sagens oplysninger antages at vaere blevet vaesentligt terreenreguleret
siden etableringen af jordvarmeanlagget i 2008. Ud fra sagens oplysninger ligger
denne del af plateauet mellem kote 8,6-8,8 m, hvor det fgrhen la i kote 8,5-9,0

m.

Planklagenavnet finder, at der med udvidelsen mod gst er tale om en
terreenregulering, der er en @&ndret anvendelse i form af oplagring af jord, som
kraever landzonetilladelse efter planlovens § 35, stk. 1.

Planklagenaevnet finder, at der ikke kan gives landzonetilladelse til den udferte
terreenregulering i form af udvidelse mod @st efter planlovens §& 35, stk. 1.

Naevnet laegger herved vaegt pa, at den del af plateauet, der er udvidet mod gst
med ca. 7 m, er etableret af overskudsjord pa et areal, der ikke har nogen
landbrugsmaessig funktion, og som i gvrigt ikke ses at skulle anvendes til et
bestemt formal. Derudover finder naevnet, at den udferte terraenregulering mod
gst eendrer landskabets karakter og udtryk, samt kan medfere gener for
omkringliggende naboer. Naevnet laegger herved vaegt pa, at ejendommen har et
naturligt fald ned mod en naturbeskyttet mose, hvormed en terreenandring vil
fremsta unaturlig og forstyrrende i landskabet.

Naevnet finder, at grundlaget for den udfgrte terreenregulering i form af
udvidelse mod @st ikke kan tilbagefgres til nedgravningen af jordvarmeanlagget.
Hertil bemaerker naevnet, at jordvarmeanlaegget efter det oplyste blev etableret i
2008, og at det ses af luftfotos og sagens oplysninger, at der siden 2010 er sket
en yderligere udvidelse af arealet med ca. 7 m mod @st, hvormed naevnet ikke
ser en sammenhang mellem den terraenregulering, der er udfert i arene efter
2010, og etableringen af jordvarmeanlaegget. Uanset om det var ngdvendigt at
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terraenregulere en vis maengde, da man etablerede jordvarmeanlaegget, er der
sidenhen blevet tilfgrt en stgrre maengde jord gst for arealet, og man har seendret
terraenet vaesentligt i labet af drene.

Naevnet bemeaerker, at der ikke i sagen er oplysninger om, at terreenreguleringen
mod @st har forbindelse med etableringen af jordvarmeanlaegget.

Den gvrige del af plateauet, som indeholder jordvarmeanlaegget, kan ikke ud fra
sagens oplysninger antages at vaere blevet vaesentligt terraenreguleret siden
etableringen af jordvarmeanlaegget i 2008. Ud fra sagens oplysninger ligger
denne del af plateauet mellem kote 8,6-8,8 m, hvor det ferhen 13 i kote 8,5-9,0
m.

Planklagenavnet finder, at etableringen af plateauet med jordvarmeanlaegget
ogsa er en &ndret anvendelse, som kraever landzonetilladelse efter planlovens §
35, stk. 1.

Planklagenavnet finder, at der kan gives landzonetilladelse til denne
terraenregulering til brug for jordvarmeanlagget efter planlovens 8 35, stk. 1.

Naevnet bemeaerker, at kommunen har oplyst, at der er givet en lovliggerende
tilladelse til jordvarmeanlzaegget efter miljgbeskyttelsesloven i 2019. Det fremgar
af sagens dokumenter, at eiendommens ejer i 2013 havde rettet henvendelse til
kommunen angaende jordvarmeanlaegget, men der ses ikke at vaere truffet
afgerelse om anlaegget pa davaerende tidspunkt, da ejeren ikke indsendte
tegninger, dokumenter mv.

Naevnet finder, at den terraenregulering, der var ngdvendig for nedgravning af
jordvarmeanlaegget, kan tillades, idet der ma laegges vaegt pa, at
jordvarmeanlaegget er etableret tilbage i 2008, og at kommunen har haft
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kendskab til anlaegget siden 2013. Der ma ogsa leegges vaegt pa anlaeggets
funktion til opvarmning af ejendommen.

Det ma efter skanserklaeringen laegges til grund, at terreenregulering var
etableret i 2008 og i hvert fald i 2010. Landzonetilladelsen gzelder bade for sa vidt
angar leengden, bredden og hejden af arealet. Kommunens afggrelse for sa vidt
angar denne del stadfeestes saledes.

Naevnet gar afslutningsvist opmaerksom pa, at der fortsat ikke ma ske oplag af
erhvervsmaterialer pa ejendommen. Hvorvidt den maengde oplag der fortsat er
pa ejendommen er til privat brug eller til erhverv, er et spargsmal som harer
under kommunens tilsynsforpligtigelse.

Henset til resultatet, har naevnet ikke fundet anledning til at tage stilling til

spergsmalet om de fastsatte vilkar.

3.3. Forhold, som ikke behandles

Indretning af virksomhed efter planlovens § 37

Klager 2 anferer, at der kan indrettes virksomhed efter planlovens § 37, og at der
er et gammelt vaerksted pa ejendommen. Klager 2 anfgrer endvidere, at der er
indrettet erhverv og landbrug pa de omkringliggende ejendomme.

Planklagenaevnet bemaerker, at naevnet kun kan tage stilling til den paklagede
afgerelse. Da kommunen ikke har taget stilling til spgrgsmalet om indretning af
virksomhed efter § 37, har naevnet dermed ikke kompetence til at behandle
klagepunktet.

Kommunens meddelte pdbud
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Klager 2 oplyser, at kommunen har meddelt pabud om, at hele arealet skal
afgraves for at fastsla jordvarmeanlaeggets placering og dybde, hvilket
anmoderen finder uproportionalt.

Den omhandlende pabudsafgerelse er ikke paklaget til Planklagenaevnet. Naevnet
kan derfor ikke tage stilling til dette.

4. Afsluttende bemeaerkninger

Planklagenaevnet stadfaester den del af Gribskov Kommunes afgarelse af 11.
marts 2022, som vedrgrer tilladelse til plateauet, der indeholder
jordvarmeanlaegget. Planklagenaevnet aendrer pa den del af Gribskov Kommunes
afgerelse af 11. marts 2022, som vedrgrer tilladelse til terreenregulering i form af
udvidelse mod gst, til et afslag.

Afggrelsen er truffet af formanden pad naevnets vegne, jf. § 4ilov om
Planklagenavnet.[3]

Planklagenaevnets afgerelse er endelig og kan ikke indbringes for anden
administrativ myndighed, jf. 8 3, stk. 3, i lov om Planklagenaevnet. Eventuel
retssag til prevelse af afgerelsen skal vaere anlagt inden 6 maneder, jf. § 3, stk. 4, i
lov om Planklagenavnet.

[1] Bekendtggrelse af lov om planlaegning, jf. lovbekendtggrelse nr. 572 af 29.
maj 2024.

[2] Bemaerkninger til lovforslaget, kapitel 7 (LFF nr. 76 af 23. januar 1991) og (LFF
nr. 121 af 25. januar 2017).

[3] Lov nr. 1658 af 20. december 2016 om Planklagenaevnet med senere
aendringer.
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Lovomrader:
Planloven, landzone (efter 1. februar 2017)
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