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Planklagenavnets afgarelse af 28. maj 2024, j.nr. 23/14591, 23/14599, 23/14601, 23/14609,
23/14612, 23/14616, 23/14617 og 24/01547

Lokalplan og kommuneplantilleeg til udvidelse af Aarhus Havn ophavet som ugyldig grundet
manglende begrundelse i forhold til planlovens regler om byveekst og kystnaerhedszonen, og da
miljgrapporten var utilstraekkelig, bl.a. fordi pavirkningen af Natura 2000-omrader ikke var ind-

draget.

Aarhus Kommune vedtog den 21. juni 2023 en-
deligt lokalplan nr. 1163, Udvidelse af Aarhus
Havn, og kommuneplantilleeg nr. 110 til kom-
muneplan 2017 med tilhgrende miljgrapport og
sammenfattende redeggrelse. Planomradet var
beliggende ca. 13-14 km fra Natura 2000-om-
rade N51, Begtrup Vig og kystomrader ved Hel-
genas. Forud for planvedtagelsen havde planfor-
slag og miljgrapport veeret under behandling i
byradet i 2021, hvor et udkast til miljgkonse-
kvensrapport og VVM-tilladelse blev behandlet.
Materialet, herunder et planforslag, hvor plan-
omradet pa dette tidspunkt var ca. 100 ha, blev
herefter sendt i offentlig hagring. | 2023 blev der
indgaet et politisk forlig, der farte til en projekt-
endring, hvilket beted en arealreduktion pa land
pa ca. 21 ha. Det vedtagne plangrundlag mulig-
gjorde en udvidelse af Aarhus Havn, der er en
kommunal selvstyrehavn. Landvinding af sgter-
ritoriet skulle hovedsageligt ske ved opfyldning
i form af tilfarsel af overskudsjord fra andre
bygge- og anlagsprojekter i Aarhus og omegn
over en lengere arraekke. Der var endnu ikke
meddelt VVVM-tilladelse til projektet. Lokalpla-
nens bestemmelser skulle forst treede i kraft, nar
omradet var landvundet og dermed overgaet til
byzone. Omradets anvendelse var fastlagt til
havneaktiviteter og produktionserhverv med
havneformal. Lokalplanen udgjorde bade en
rammelokalplan og en byggeretsgivende lokal-
plan som felge af den lange tidshorisont. Plan-
omradet var inddelt i 3 delomrader og udgjorde
et samlet areal pa ca. 95 ha, hvoraf 11 ha var ud-
gjort af landfaste arealer i byzone: Delomrade 1
var omfattet af byggeretsgivende bestemmelser,
der gav mulighed for at sgge byggetilladelse til
etablering af containerhavn. Delomrade 2, den
sékaldte flexhavn, hvor det var uklart, hvilke be-
byggelsesbehov der ville opsta i fremtiden, var
ikke byggeretsgivende, og nye aktiviteter forud-
satte ny planlegning. | delomrade 3, Aarhus
Blueline, skulle integreres et biodiversitetsom-
rade i yderhavnen, og lokalplanen var byggerets-

givende herfor. Af kommuneplantilleegget frem-
gik, at der udlagdes et nyt rammeomrade, der
omfattede den byggeretsgivende del af lokalpla-
nen. Planvedtagelsen og miljgvurderingen blev
paklaget af Danmarks Naturfredningsforening,
en raekke andre foreninger og borgere, der op-
dreettede muslinger inden for planomradet. Kla-
gerne gjorde navnlig gaeldende, at det var en for-
udsaetning for lovlig vedtagelse af planerne, at
der pa forhand var givet de forngdne tilladelser
til opfyldning, at der var tale om overfarsel af
areal fra landzone til byzone, hvormed arealet
var omfattet af planlovens regler om byvaekst, at
betingelserne for planlegning af bebyggelse og
anleeg i kystneerhedszonen ikke var opfyldt, og at
miljgvurderingen var mangelfuld. Planklage-
naevnet bemerkede indledningsvis, at der efter
neaevnets opfattelse ikke var noget til hinder for,
at der planlagdes for anvendelse af arealer, som
ville opsta permanent efter opfyldning, hvorved
disse overgik til landareal. Da planforslaget
alene omfattede arealer, der forudsattes inddra-
get fra sgterritoriet og omdannet til permanente
landarealer, var det navnets vurdering, at kom-
munen havde haft hjemmel til at vedtage pla-
nerne. Videre fandt navnet, at det var uden be-
tydning for planernes gyldighed, om der pa ved-
tagelsestidspunktet var meddelt tilladelse efter
havneloven. Hvad angik zoneomdannelse be-
markede naevnet, at arealer, der inddrages fra sg-
territoriet til byzone, er omfattet af planlovens
byvakstregler. Herefter konstaterede navnet, at
kommuneplantilleegget medferte udleg af ca. 84
ha til byzone til erhverv, og naevnet lagde pa bag-
grund af sagens oplysninger til grund, at der ikke
i forbindelse med kommuneplantillzegget var
sket en omfordeling af eksisterende udlagte er-
hvervsarealer, jf. planlovens § 11 g, stk. 6, hvor-
med udlegget af areal alene kunne ske pa bag-
grund behovsopgarelse, jf. bekendtgarelse om
planleegning og byveekst. Herefter konstaterede
navnet, at der ikke i kommuneplantilleegget var
redegjort for, at rummeligheden i den geeldende
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kommuneplan ikke var tilstraekkelig til den for-
ventede fysiske udvikling de kommende 12 ar.
Da kommunen alene havde redegjort for ngd-
vendigheden af udvidelse af havnen, var der ikke
i et tilstreekkeligt omfang redegjort for behovet
for inddragelse af nye arealer til byvaekst, hvilket
var en vesentlig retlig mangel, der medfarte, at
tilleegget var ugyldigt. | forhold til udleg af by-
zone inden for kystnarhedszonen fandt naevnet,
at de eksisterende landarealer ikke var omfattet
af kystnaerhedszonen, da arealerne pa tidspunk-
tet for planvedtagelsen allerede var udlagt til by-
zone, hvorfor planlegning af de eksisterende
landarealer ikke kraevede sarlig planlegnings-
maessig eller funktionel begrundelse for kystneer
lokalisering efter planlovens § 15 b, stk. 1, nr. 1
0g 2. Hvad angik arealerne, der blev inddraget
fra sgterritoriet, fandt naevnet hvad angik alle 3
delomrader, at kommunen ikke havde godtgjort,
at der forela den forngdne sarlige planlaegnings-
massige og funktionelle begrundelse for den
kystnaere placering. Naevnet fandt, at projektet
ikke var omfattet af undtagelsen til det sarlige
redeggrelseskrav om trafikhavneanleeg, da det
ikke var meningen, at enhver havneudvidelse
skulle veere omfattet af undtagelsen, og at kom-
munen ikke havde godtgjort ngdvendigheden af
starrelsen af projektet. Videre bemarkede nzv-
net, at det ikke var indlysende, at et biodiversi-
tetsomrade var ngdvendigt for en trafikhavn.
Nevnet fandt det derfor ikke godtgjort, at hensy-
net til udvidelsen af havnen ikke kunne tilgode-
ses uden inddragelse af arealer fra sgterritoriet i
sa vaesentligt et omfang. Dermed led planerne af
en vaesentlig retlig mangel, der medfarte ugyl-

dighed. Hvad angik miljgvurderingen konstate-
rede naevnet, at kommunen havde afgraenset mil-
jevurderingen, s den ikke omfattede indvirknin-
ger pa miljget, der relaterede sig til anleg af er-
hvervshavnen, herunder opfyldning af arealet pa
sgterritoriet, og at miljgvurderingen var begrean-
set til de miljgpavirkninger, som kunne reguleres
med planerne for landdelen med hjemmel i plan-
loven. Videre havde kommunen udelukkende
inddraget emnerne landskab og visuelle forhold
samt befolkning og menneskers sundhed, hvilket
alene vedrgrte miljgpavirkninger pa det tids-
punkt, hvor havnen var realiseret og i drift. Ind-
virkninger pa miljget, som relaterede sig til pa-
virkning af Natura 2000-omrader, bilag I\V-arter
og miljgmal for overfladeomrader var ikke be-
handlet i miljgrapporten, hvorfor kommunens
afgraensning af miljgrapporten ikke var i over-
ensstemmelse med miljgvurderingslovens § 12,
stk. 1. Videre anfarte naevnet, at sandsynlige pa-
virkninger fra opfyldning af arealer pa saterrito-
riet skulle indgd i miljevurderingen pa et mere
overordnet niveau. Desuden fandt naevnet, at
miljgrapporten ikke var egnet til at give det for-
ngdne politiske beslutningsgrundlag eller oplyse
offentligheden om miljgpavirkningerne. Hertil
bemarkede naevnet, at der ikke sas gennemfart
en haring vedr. miljgrapportens afgreensning, jf.
miljgvurderingslovens § 32. Navnet fandt sam-
let set, at minimumskravene til miljgrapporten
ikke var opfyldt, hvormed miljgvurderingen var
ugyldig. Pa denne baggrund ophavede et en-
stemmigt navn den endelige vedtagelse af pla-
nerne med tilhgrende miljgrapport og sammen-
fattende redegerelse.

Kommentar: Planklagenavnets fastholder i afggrelsen, at der kan lokalplanlegges for arealer pa
sgterritoriet, hvilket falger samme praksis som i MRF 2022.228 Pkn om udvidelse af Esbjerg Havn.
Hjemlen hertil forekommer tvivisom som uddybet i Pagh: TBB:2023.275. Navnets forstaelse af, at
en kommune kan lokalplanlegge pa et areal pa saterritoriet, hvor Kystdirektoratet ikke har meddelt
tilladelse efter miljgvurderingslovens § 25 og kystbeskyttelsesloven til opfyldning, ferer til, at Plan-
klagenzvnet stiller krav om vurderinger af forhold, der ma anses for at henhgre under VVM-tilladel-
sen til opfyldning. Om Planklagenavnets praksis, hvorefter der kan klages selvsteendigt over en mil-
jevurdering af et planforslag, og hvor miljgvurdering i tilfeelde af mangler kan erkleres for ugyldig,
se MRF 2021.79 Pkn, MRF 2022.63 Pkn, MRF 2022.228 Pkn og MRF 2023.221 Pkn med kom-
mentarer. Se ogsa MRF 2024.100 Pkn om klage over miljevurdering af plangrundlag for udvidelse

af bioteknologivirksomhed i Hillergad.
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Afgorelse i klagesag om Aarhus
Kommunes endelige vedtagelse af
lokalplan nr. 1163 og
kommuneplantilleeg nr. 110 til
kommuneplan 2017 med tilherende
miljgrapport og sammenfattende

redegorelse

Sag: 23/14591, 23/14599, 23/14601, 23/14609, 23/14612, 23/14616, 23/14617,
24/01547

Dato: 28. maj 2024

Aarhus Kommune vedtog den 21. juni 2023 endeligt lokalplan nr. 1163, Udvidelse
af Aarhus Havn og kommuneplantillaeg nr. 110 til kommuneplan 2017, med
tilhgrende miljgrapport og sammenfattende redeggrelse.

Danmarks Naturfredningsforening, Aarhus, en raekke foreninger, nogle borgere,
som opdratter muslinger inden for planomradet, og Alternativet, Storkreds
@stjylland har klaget over planvedtagelsen og miljgvurderingen.

| denne afggrelse har Planklagenaevnet behandlet fglgende spgrgsmal:

e Om kommunen har hjemmel til at planlaegge for arealer, som inddrages fra
seterritoriet.

e Om kommuneplantilloegget er i overensstemmelse med planlovens regler
om udlzeg af arealer til byzone, jf. planlovens 8 11 a, stk. 6, 7 og 13.

https://pkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/491b63ec-0d3b-40ac-b5a8-fcdeb6160562?highlight=23%2F 14591 1/44
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e Om lokalplanen og kommuneplantillaegget er i overensstemmelse med
planlovens 8 5 b, stk. 1, nr. 1 og 2.

e Om miljgvurderingslovens minimumskrav til en miljgvurdering er opfyldt i
forhold til afgraensningsfasen.

Planklagenavnet har ikke behandlet de gvrige klagepunkter i sagen.

Planklagenaevnet ophaever lokalplanen og kommuneplantillegget med
tilhgrende miljgrapport og sammenfattende redeggrelse, da
kommuneplantillaegget ikke er i overensstemmelse med planlovens regler om
udlaeg af nye arealer til byzone, da lokalplanen og kommuneplantillegget ikke er
i overensstemmelse med planlovens 8 5 b, stk. 1, nr. 1 og 2, og da afgraensningen
af miljgrapporten ikke er i overensstemmelse med miljgvurderingslovens 8 12,
stk. 1.

Det betyder, at lokalplanen og kommuneplantillaegget ikke laengere gaelder.
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Sagen vedrgrer lokalplan nr. 1163, Udvidelse af Aarhus Havn og
kommuneplantilleeg nr. 110 til kommuneplan 2017 for Aarhus Kommune.[1]

Planomrdadet ligger ved @sthavnen i Aarhus Havn. Omradet graenser mod
nordvest op til den eksisterende erhvervs- og containerhavn samt en
feergeterminal. Pa de gvrige sider greenser lokalplanomradet op til et vandareal,
herunder indsejlingen til Marselisborg Marina og Tangkrogen, der ligger nordvest
for lokalplanomradet. Omradet kan ses af Bilag 1 med billedmateriale sidst i
denne afggrelse.

Lokalplanomradet har et samlet areal pa ca. 95 ha og er hovedsageligt
beliggende pa seterritoriet. Ca. 11 ha af lokalplanomradet udgeres af landfaste
arealer i byzone. Det landfaste areal omfatter primaert skraningsanleeg med
kystsikring i form af stenkastning.

Sagens forlab

Aarhus Havn, som er en kommunal selvstyrehavn, ansegte i 2018 Trafik-, Bygge-
og Boligstyrelsen[2] om at udvide havnen med nye kaj- og landarealer pa 140 ha.

Aarhus Byrad vedtog i september 2018 at igangsaette plan- og
miljevurderingsprocessen for en reduceret udvidelse af Aarhus Havn pa 100 ha.

Forslag til lokalplan nr. 1163 og kommuneplantilleeg nr. 110 og miljgrapporten
blev behandlet pa et byradsmade den 1. december 2021. Byradet behandlede pa
samme mgde miljgkonsekvensrapporten, udkast til § 25-tilladelse efter
miljgvurderingsloven og tilleeg nr. 3 til spildevandsplan 2017-2020.

Byradet besluttede at sende materialet i offentlig hering fra den 6. januar 2022 til
den 11. marts 2022. Planomradet i lokalplanforslaget, der blev sendt i offentlig
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hgring, var ca. 100 ha, hvoraf ca. 11 ha udgjordes af landfaste arealer, mens den
resterende del var beliggende pa seterritoriet.

Et flertal i Aarhus Byrad indgik den 8. februar 2023 et politisk forlig om
udvidelsen af havnen kaldet Marselisborg-Mols modellen, aftale om en CO2-neutral
udvidelse af Aarhus Havn, 2023.[3] Det fremgar bl.a. af forliget, at forligspartierne
er enige om, at ydermolen skal reduceres samt rykkes tzettere pa den
eksisterende havn. Det fremgar, at en indrykket mole vil betyde en
arealreduktion pa land pa ca. 21 ha.

Det fremgar endvidere af forliget, at forligspartierne er enige om, at den samlede
maengde af sediment, som skal klappes, skal reduceres mest muligt, og at
partierne er enige om, at malet er fuldsteendig at undga klapning af sediment.

Det fremgar yderligere af forliget, at forligspartierne er enige om, at pavirkningen
pa havmiljget skal mindskes ved at reducere maengden af rastofindvundet sand.
Det fremgar, at for at mindske mangden af rastofindvundet sand, erstattes
starstedelen af de i alt ca. 17-18 mio. m3 fyldmateriale af overskudsjord fra
bygge- og anleegsprojekter i @stjylland, herunder byudviklingen af Aarhus @ samt
Marselistunnellen.

Pa baggrund af bl.a. det politiske forlig, miljgvurderingerne og de modtagne
heringssvar, ®ndrede Aarhus Havn projektet pa en raekke punkter, herunder en
reduktion af omradets omfang med 21 ha.

Aarhus Byrad vedtog den 21. juni 2023 lokalplan nr. 1163 og kommuneplantilleeg
nr. 110 til kommuneplan 2017 med tilhgrende miljgrapport, endeligt. Planerne
blev offentliggjort den 10. august 2023.

Det vedtagne plangrundlag
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Planerne muliggar en udvidelse af Aarhus Havn.

Af lokalplanens redegearelse (s. 7) fremgar bl.a. felgende vedrgrende lokalplanens
baggrund:

[.]

Uadviklingen af havnen er géet steerkt i de seneste dr, og de seneste udvidelser er nu teet
pd at veere fuldt udnyttede. Herudover er op mod 60 ha af havnens arealer overgdet til
bymeessig brug og -bebyggelse gennem de seneste 10 dr. Konkret geelder det 'De
Byncere Havnearealer', der straekker sig fra DOKK1 til og med Aarhus @. Endelig opleves
der et voksende behov for lzbende at kunne tilbyde uadviklingsmuligheder til de
eksisterende virksomheder pé havnen, sé de kan matche efterspargslen i markedet og
de nagdvendige faciliteter, der falger med tidssvarende produktions- og driftsforhold.
Alternativt vil der vaere en vis sandsynlighed for, at de pdgceldende virksomheder vil
veere tvunget til at fraflytte havnen.

Aarhus Havn har derfor behov for at udvide den eksisterende havn med nye arealer.
Den @gnskede udvidelse skannes at kunne daekke arealbehovet over en leengere
drreekke.

Af lokalplanens redeggrelse (s. 7-8) fremgar bl.a. fglgende vedrerende
lokalplanens mal:

Lokalplanen skal give muligheden for, at Aarhus Havn kan drive de landvundne arealer
indenfor rammerne af Havneloven. Lokalplanen rummer de anvendelsesmuligheder
som Aarhus Havn har som aktuelle planer. Da det er vanskeligt at forudsige hvilke typer
af havnerelaterede virksomheder der bliver brug for pé leengere sigt, er lokalplanen ikke
byggeretsgivende for dele af arealerne. Desuden kan det blive aktuelt med
ny/supplerende planlcegning indenfor den byggeretsgivende del af lokalplanen, hvis
kommende projekter adskiller sig vaesentligt fra det forudsatte.
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Af lokalplanens redeggrelse (s. 10) fremgar bl.a. felgende under overskriften
Planens hovedtreek:

Lokalplanen fastlcegger omrddets anvendelse til havneaktiviteter og produktionserhverv
med havneformd@l, herunder produktions-, transport-, logistikerhverv.

Anvendelsesmulighederne ligger i naturlig forleengelse af aktiviteterne i den eksisterende
havn og omfatter sdledes en bred vifte af havneformdl samt erhverv og funktioner med
naturlig tilknytning hertil. Muligheden for at indpasse ny virksomhed vurderes i det
enkelte tilfeelde, bl.a. ud fra miljoklasse, risikoforhold mv.

Lokalplanens bestemmelser traeder forst i kraft pé det tidspunkt, hvor omrddet er
landvundet ved opfyld, og sdledes overfares til byzone. Tilladelsen til opfyld og
landvinding meddeles af Trafikstyrelsen. Havneudvidelsen kaldes 'Yderhavnen' og
omfatter to landfaste hovedetaper (etape 1 og 2 med tilharende kajanlceg.

Opfyldningen af de nye landfaste arealer vil overvejende ske med tilfarsel af
overskudsjord fra andre bygge- og anleegsarbejder i Aarhus og omegn. De to
hovedetaper underopdeles i mindre etaper, sd opfyldningen kan ske fleksibelt i takt
med den aktuelle adgang til overskudsjord og andet egnet opfyldsmateriale. Dette
forventes at ske over en leengere drreekke.

Grundet den lange udviklingshorisont er lokalplanen delvist en rammelokalplan og
delvist en byggeretsgivende lokalplan. Til delomrdde I, containerhavnen i
lokalplanomrédets nordlige del, er der knyttet bebyggelsesregulerende bestemmelser,
som giver mulighed for at sege byggetilladelse til etablering af containerhavnen.
Delomrdde Il er den ikke-byggeretsgivende del af lokalplanen, hvor nye aktiviteter og ny
bebyggelse forudscetter ny planleegning.

[.]
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Det fremgar af lokalplanens redegarelse (s. 11), at lokalplanomradet opdeles i tre
delomrader: delomrade | (Containerhavn), delomrade Il (Flexhavn) og delomrade
[l (Aarhus Blueline).

Af lokalplanens redegarelse (s. 12) fremgar felgende vedrgrende delomrade |
(Containerhavnen):

Delomréde | omfatter en ny containerhavn/terminal med et areal pé ca. 43,4 ha.
Delomrddet omfatter desuden ca. 11 ha landfaste arealer i byzone (den eksisterende
dsthavnsvej). Containerterminalen tcenkes etableret som en del af Yderhavnens 1.
etape og vil i fuldt udbygget form have ca. 850 m kaj mod det nye havnebassin mod
sydast.

Den sydgstlige kajstreekning udstyres med containerkraner pd op til 144 meter, der vil
veere synlige over leengere afstande. Selve containeroplaget kan etableres med en hgjde
pé op til 24 m.

Inden for et afgreenset omrdde i den sydvestlige del delomrédet, vil der kunne opfares
bebyggelse i op til 30 meter. Den generelle bebyggelseshajde inden for delomrddet er
24 meter. Bebyggelsen skal servicere containerterminalen, f.eks. i form af pakhuse,
kalehuse, veerksteder, materieloplag, kontor/administration mv.

Lokalplanen er byggeretsgivende for nyt containeroplag og ny bebyggelse til
produktionsvirksomheder med havneformdl i delomrdde .

Af lokalplanens redegarelse (s. 12-13) fremgar felgende vedrerende delomrade I
(Flexhavn):
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Delomrdde Il omfatter Yderhavnens 2. etape, der ligger umiddelbart syd for delomréde
I. Omrddet har et samlet areal pé ca. 36 ha.

Opfyld og ibrugtagning i delomrédet ligger sa langt ude i fremtiden, at det ikke giver
mening af fastlcegge byggeretsgivende bestemmelser for omrddet. Delomrédet er
derfor rammeplanlagt med bestemmelser, som skal konkretiseres med ny/nye
lokalplaner.

Da det er uklart hvilke typer af varer som behaver ekspedition via havnen i fremtiden, er
det ogsd uklart hvilke bebyggelsesbehov der vil opstd i fremtiden.
Anvendelsesbestemmelserne i delomrdde Il er derfor beskrevet som en bred vifte af
havnerelaterede erhvervs- og forsyningsformdl - derfor betegnelsen 'Flexhavn'. Mulige
anvendelser er f.eks. produktions- transport- og logistikvirksomheder, lagervirksomhed
med fast eller flydende bulk, distributionsvirksomhed, ro-ro terminal (dog ikke
persontransport) med tilharende bygninger, projektarealer mv.

Af lokalplanens redegarelse (s. 13) fremgar bl.a. fglgende vedrgrende delomrade
[Il (Aarhus Blueline):

Det planlcegges at integrere et nyt "biodiversitetsomrdde" pd Yderhavnen.
Biodiversitetsomrddet, kaldet Aarhus Blueline, designes bl.a. pd baggrund af viden om,
hvordan biodiversitet bedst understattes. Tegnestuen [V1] har illustreret, hvordan
biodiversitetsomrddet Aarhus Blueline kan se ud. Aarhus Blueline anlcegges langs
Ydermolen fra dens vestligste punkt til slutningen af den planlagte etape 2, som vist pé
nedenstdende figur.

Aarhus Blueline vil fG et samlet areal pd ca. 5,2 ha.

[...]
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Af lokalplanens redeggrelse (s. 15) fremgar bl.a. felgende under overskriften
bebyggelse:

Lokalplan 1163 er byggeretsgivende for bebyggelse i delomrdde | (Containerhavn) og
delomrdde Ill (Aarhus Blueline), mens planen kun er rammescettende for delomrdde I/
(Flexhavn). Havnens udvikling har et mangedrigt udviklingsperspektiv, og lokalplanen
regulerer derfor alene de udviklingsplaner, som er kendte pd tidspunktet for
planlcegningen. Delomrdde Il skal gennemgé yderligere lokalplanicegning far der kan
meddeles byggetilladelse, ligesom byggeprojekter som ikke kan rummes inden for
bestemmelserne i delomrdde I, kan blive madt med krav om fornyet planlcegning.

[.]

Det fremgar af lokalplanens anvendelsesbestemmelse i § 1, at lokalplan har til
formal:

e ot fastleegge omrddets anvendelse til havneformdl og havnerelaterede
erhvervsformdl

e ot fastleegge bebyggelsesregulerende bestemmelser for delomrdde | og delomrdde
Il

e qt de opfyldte arealer overgdr til byzone i takt med landvindingen

e qt beskytte sigtelinjen fra Carl Nielsen Vej over bugten

Det fremgar af lokalplanens § 2.1, at lokalplanomradet omfatter dele af matr.nr.
[M1] og dele af sgterritoriet samt alle parceller der efter den 1. december 2021
udstykkes i omradet.

Det fremgar af lokalplanens § 2.2, at lokalplanomradet opdeles i delomraderne |
(Containerhavn), Il (Flexhavn) og Il (Aarhus Blueline), som vist pa
anvendelseskort, kortbilag 2. Lokalplanens kortbilag 2 kan ses af Bilag 1 med
billedmateriale sidst i denne afggrelse.
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Af lokalplanens § 2.3 om zoneforhold fremgar falgende:

Med den offentlige bekendtgarelse af byrddets endelige vedtagelse of planen overfares
den del af lokalplanomrddet, der ligger pé saterritoriet, til byzone.

Zoneoverfarslen af saterritoriet trceder i kraft, ndr arealet er indvundet og opfyldt, og
lokalplanen vil alene geelde for det indvundne landareal.

Det fremgdr af lokalplanens anvendelsesbestemmelse i § 3.1, at
lokalplanomradet er udlagt til havneaktiviteter og produktionserhverv, som har
havneformal, med tilhgrende oplagsarealer, veje, stier, parkering, opholdsareal
samt tekniske anlaeg til f. eks. lokal forsyning eller master til kommunikation.

Det fremgar af lokalplanens § 8.1, at bestemmelserne i § 8 kun er
byggeretsgivende for nybyggeri samt om- og tilbygning i delomrade |
(Containerhavn) og delomrade Ill (Aarhus Blueline), og at byggetilladelse til ny
bebyggelse og anlaeg i delomrade Il forudseetter en eller flere lokalplaner, med
byggeretsgivende bestemmelser.

Af lokalplanens redegarelse (s. 81) fremgar felgende vedrgrende tilladelser fra
andre myndigheder:

Trafikstyrelsen er myndighed efter havneloven og varetager Statens hgjhedsret over
saterritoriet | forbindelse med tilladelse og udformning af havne udvidelsen, herunder
placering af kajanlceg og moler. Det er derfor ogsé Trafikstyrelsen som godkender de
overordnede rammer for opfyldningen. Opfyldningen er en forudscetning for
lokalplanens ikrafttreeden.
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Kystdirektoratet varetager Statens hajhedsret over saterritoriet i forbindelse med de
dele af uddybningen som ligger uden for havnens afgreensning og for klapningen efter
kystbeskyttelsesloven. Kystdirektoratet varetager ogsa efter falgende projekter pd
saterritoriet, som ikke er den del af driften af erhvervshavnen efter havneloven.

Indvinding af rdstoffer fra saterritoriet og klapning behandles sidelabende af
Miljgstyrelsen, herunder med egen miljevurdering for rdstofindvindingen.

Det fremgar af kommuneplantilleegget (s. 104), at rammeomradet 050408ER
udvides, og at der udlaegges et nyt rammeomrade 050409ER. Det fremgar
endvidere af kommuneplantillegget (s. 104), at kommuneplantilleegget traeder i
kraft, nar seterritoriet er opfyldt inden for rammeafgraensningerne.

Det fremgar af kommuneplantilleegget (s. 107), at rammeomrade 050408ER
udvides til ogsa at omfatte den byggeretsgivende del af lokalplan nr. 1163.

Det fremgdr af rammebestemmelserne for rammeomraderne 050408ER og
050409ER, at omradet anvendelse er fastlagt til erhvervsformadl og at den
planlagte zonestatus er byzone.

| forbindelse med planvedtagelsen er der udarbejdet:

e Miljgrapport, sendt i hgring den 6. januar 2023
e Sammenfattende redeggrelse, 31. januar 2023

Det fremgar af sagens oplysninger, at Aarhus Havn har udarbejdet
miljgkonsekvensrapporten Udvidelse af Aarhus Havn - Yderhavnen, dateret 13.
oktober 2021.
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Det fremgar af lokalplanens redegarelse (s. 74), at kommunen har afgreenset og
udarbejdet en miljgrapport, som vurderer de forventede pavirkninger som fglge
af planens realisering. Det fremgar, at vurderingerne i miljgrapporten bygger pa
de vurderinger, som er foretaget i miljgkonsekvensrapporten for projektet. Det
fremgar endvidere, at miljgkonsekvensrapporten var fremlagt i offentlig haring
samtidig med lokalplanforslaget og forslaget til kommuneplantillzeg.

Det fremgar af lokalplanens redegarelse (s. 75), at myndighederne Aarhus
Kommune, Trafik- Bygge- og Boligstyrelsen, Miljgstyrelsen og Kystdirektoratet
har imgdekommet Aarhus Havns anmodning om at igangseette
miljgkonsekvensvurdering af Yderhavnen. Det fremgar endvidere, at der bade er
udarbejdet en miljgkonsekvensrapport for projektet samt en miljgrapport for
planaendringerne. Endelig fremgar det, at far bygherre kan igangsaette projektet,
skal Aarhus Kommune, Trafikstyrelsen og Miljgstyrelsen pa grundlag af
miljgkonsekvensrapporten, eventuelle supplerende oplysninger og de indkomne
hgringssvar treeffe afgarelse om tilladelse til projektet (VWM-tilladelse).

Det fremgar af sagens oplysninger, at Kystdirektoratets myndighedsopgave i
projektet er bortfaldet, da Aarhus Havn har valgt at reducere projektet, sa
uddybning af sejlrenden er udgaet.

Trafikstyrelsen har endnu ikke meddelt tilladelse til projektet efter havneloven.

Aarhus Byrad har den 21. juni 2023, pa samme byradsmade, hvor planerne blev
endeligt vedtaget, godkendt udkast til tilladelse efter miljgvurderingslovens 8 25
(VVM-tilladelse).

§ 25-tilladelsen er endnu ikke meddelt.
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Kommuneplangrundlaget

Da lokalplanen blev vedtaget endeligt, gjaldt kommuneplan 2017 for Aarhus
Kommune.

Natura 2000

Planomradet ligger henholdsvis ca. 13,5 km og ca. 14 km fra Natura 2000-
omraderne N51, Begtrup Vig og kystomrader ved Helgenaes, som omfatter
habitatomrade H47 og N194, Mejl Flak som omfatter habitatomrade H170.
Marsvin er pa udpegningsgrundlaget for begge habitatomrader.

1.2. Klagerne og bemaerkninger hertil

Planklagenavnet har under sagens behandling modtaget de dokumenter
vedrgrende sagens indhold, der fremgar af Bilag 2 sidst i denne afgarelse.

Planklagenaevnet modtog klagen fra kommunen henholdsvis den 18. december
2023 og den 8. februar 2024.

Klagerne og de bemaerkninger, der er modtaget i klagesagen, er alene kort
gengivet i afgarelsen, men de er indgaet i sagsbehandlingen i deres helhed.

2. Planklagenaevnets bemaerkninger og
afgerelse

2.1. Planklagenaevnets behandling af sagen

| sagens behandling har falgende medlemmer deltaget: Helle T. Anker (formand),
Stefanie S. Abild, Heidi Bank, Peter Buhl, Henrik Haegh, UIf Kjellerup, Helle B.
Lassen, Henrik Stjernholm, Keld K. Sarensen, Flemming Thornaes og Jan
Woollhead.
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2.2. Planklagenaevnets kompetence og provelse
2.2.1. Generelt om Planklagencevnets kompetence

Afgarelser efter miljgvurderingsloven kan paklages efter de klageregler, der er
fastsat i den lovgivning, som planen eller programmet er udarbejdet i henhold til,
jf. 848, stk. 1, i miljgvurderingsloven.[4]

De planer, som denne sag vedrgrer, er udarbejdet i henhold til planloven, og
overholdelsen af miljgvurderingslovens bestemmelser i forbindelse med
planvedtagelsen kunne derfor paklages til Planklagenaevnet.

Planklagenavnet kan tage stilling til retlige spgrgsmal i forbindelse med en
kommunes udarbejdelse af en plan, jf. 8 58, stk. 1, nr. 3, i planloven.[5]

Retlige spgrgsmal omfatter alle spgrgsmal om lovligheden eller gyldigheden af
trufne afgerelser, herunder fortolkning eller forstdelse af lovbestemmelser samt
overholdelse af almindelige forvaltningsretlige grundsaetninger.

Det er ikke et retligt spergsmal, om en plans indhold er hensigtsmaessigt.
Endvidere fastleegger miljgvurderingsloven ikke graenser for, hvad
myndighederne kan beslutte af politiske, gkonomiske eller andre grunde, men
stiller alene krav til procedurerne og indholdet af grundlaget for beslutningerne
forud for vedtagelse af planer omfattet af loven. Begraensninger i niveauet for
tilladelige miljgpavirkninger felger af anden lovgivning.

2.3. Planlaegning for seterritoriet
2.3.1. Klagen

Klagerne anfgrer, at staten har hgjhedsretten over sgterritoriet, og at en
kommune ikke kan foretage opfyldning eller udfere anlaeg pa seterritoriet uden
en tilladelse fra staten.
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Klagerne henviser til en tidligere afggrelse fra Planklagenaevnet[6] og anfgrer, at
klagerne laegger til grund, at det er en forudsaetning for, at planerne kan
vedtages lovligt, at der er givet de forngdne tilladelser til opfyldningen.

Klagerne anfgrer i den forbindelse, at VVM-redeggrelsen for projektet og de
tilhgrende § 25-tilladelser forst forventes i haring i 2024, hvorfor der hverken er
offentliggjort et aktuelt forslag til eller en endelig tilladelse til opfyld af arealerne.

2.3.2. Generelt om planleegning for saterritoriet

Danmarks segterritorium udggres af ydre og indre territorialt farvand, jf. lov
om afgraensning af sgterritoriet 8 1. Det indre territoriale farvand omfatter

vandomrader, sdsom bl.a. bugter og havne, som er beliggende inden for de i § 2,
stk. 3, naevnte basislinjer, jf. § 3 i lov om afgraensning af saterritoriet.

Staten har hgjhedsretten over sgterritoriet. Anleeg af ny havn eller udvidelse af
en bestdende havn kraever tilladelse af transportministeren, jf. havnelovens § 2,
stk. 1.[7]

Det fremgar ikke direkte af planloven, om saterritoriet er omfattet af loven,
og om der saledes kan fastsaettes bestemmelser i en lokalplan for anlaeg helt

eller delvist pa seterritoriet. | planloven er der dog bestemmelser om
vandomrader inden for en havns daekkende vaerker og i byomdannelsesomrader
i811b,stk.1,nr. 14, 0g § 15, stk. 2, nr. 30 og 31.

Planklagenavnet har i praksis fastslaet, at en kommune efter planloven kan
planlaegge for anvendelsen af bl.a. moler og for (andre) arealer, som
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opstar ved opfyldning eller ved naturlig aflejring af materialer.[8]

2.3.3. Generelt om manglende tilladelser

Der er ikke efter planloven noget til hinder for, at en kommune vedtager en
lokalplan, selvom den endelige realisering af planen afhanger af en tilladelse
eller en dispensation fra anden lovgivning som f.eks. havneloven.

2.3.4. Planklagencevnets vurdering

Planklagenavnet har i tidligere praksis fastsldet, at det er naevnets opfattelse, at
det ikke er i strid med planloven at vedtage planlaegning for et areal, som
forudsaettes inddraget fra seterritoriet og omdannet til landomrade efter
opfyldning af arealet. Efter naevnets opfattelse, er der sdledes ikke noget i vejen
for, at der planlaegges for anvendelsen af arealer, som vil opsta efter permanent
opfyldning og derved overgar til landareal.[9]

Dette star i modsaetning til anvendelsen af vandomrader, som kommunen kun
kan planlaegge for inden for en havns daekkende vaerker, og for sd vidt angar
byomdannelsesomrader, i tilknytning til en havns daekkende vaerker, jf.
planlovens § 11 b, stk. 14, og § 15, stk. 2, nr. 30. Kommunen kan saledes ikke
vedtage planlaegning for arealer, som skal forblive vandarealer, foruden i de
fernaevnte tilfeelde.

Pa baggrund af sagens oplysninger, laegger naevnet til grund, at planomradet i
den konkrete sag alene omfatter arealer, som forudsaettes inddraget fra
sgterritoriet og omdannet til permanente landarealer. Planerne indeholder
saledes ikke bestemmelser, som regulerer anvendelsen af arealer, som skal
forblive vandarealer.

Naevnet finder pa den baggrund, at kommunen havde hjemmel til at vedtage
planerne med det pageeldende indhold for anvendelsen af arealerne pa
seterritoriet, som forudsaettes omdannet til permanente landarealer.
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Da der ikke efter planloven er noget til hinder for, at en kommune vedtager en
lokalplan, selvom den endelige realisering af planen afhaenger af en tilladelse
efter anden lovgivning, finder Planklagenavnet, at det ikke har betydning for
planernes gyldighed, at Trafikstyrelsen ikke pa tidspunktet for den endelige
vedtagelse af planerne havde meddelt tilladelse efter havneloven til
havneudvidelsen. Naevnet konstaterer, at det ikke vil veere muligt at udnytte
planerne, fgr der er meddelt tilladelse til og sket opfyldning af arealerne.

Planklagenavnet kan pa den baggrund ikke give medhold i klagepunktet.

2.4. Udlaeg af arealer til byzone
2.4.1. Klagen

Klagerne anfarer, at det fremgar af Planklagenavnets praksis, at arealer, der
inddrages fra seterritoriet, ma betragtes som landarealer, der i
planlaegningsmaessig forstand er beliggende i kystnaerhedszonen, og ikke i den
kystnaere del af byzonen.

Klagerne anfgrer, at det nye areal, som planlaegges skabt gennem opfyld,
dermed rettelig ma vaere landzone, og at der med lokalplanen dermed overferes
et kommende nyt landzoneareal til byzone efter opfyldning. Klagerne anfgrer, at
arealet derfor er omfattet af planlovens regler om byvaekst, og henviser i den
forbindelse bl.a. til planlovens § 11 a, stk. 7.

2.4.2. Generelt om udleeg af arealer til byzone

Kommuneplanen skal indeholde retningslinjer for udlaegning af arealer til
byzone, jf. planlovens 8 11 a, stk. 1, nr. 1.

Kommunen kan i den forbindelse udlaegge nye arealer til byzone for at dekke
det forventede behov for byvaekst i en periode pa 12 ar, jf. planlovens § 11 a, stk.
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Planlovens § 11 a, stk. 7, medfarer, at en kommune kan udlaegge nye arealer til
byzone, hvis der kan redeggres for, at rummeligheden i den geeldende
kommuneplan ikke er tilstraekkelig til den forventede fysiske udvikling i de
kommende 12 ar. Strukturelle forandringer eller nyt strategisk fokus siden
vedtagelsen af den seneste kommuneplan kan give anledning til, at en kommune
gnsker at udlagge nye arealer til byvaekst.[10]

En forggelse af de samlede arealer til byvaekst i kommunen forudsaetter saledes
en redeggrelse efter 8 11 a, stk. 7.

Redeggrelsen for behovet for inddragelse af nye arealer til byveekst skal ske i
overensstemmelse med den metode, som fremgar af bilag 1 til bekendtgerelsen
om planlaegning af byvaekst.[11] Opggrelsen skal skelne mellem boliger og
erhverv. Behovsopggrelsen skal offentligggres som en del af kommuneplanen.

Safremt den eksisterende rummelighed er stor nok, men ikke indeholder alle de
gnskede arealer til byvaekst i den kommende planperiode, har kommunen efter 8
11 a, stk. 6, mulighed for at omfordele arealer, dvs. laegge nye arealer ind i
kommuneplanen mod at udtage andre arealer af omtrent samme starrelse,
sdledes at den samlede rummelighed ikke gges vaesentligt.

2.4.3. Planklagencevnets vurdering

Planklagenaevnet bemaerker indledningsvist, at arealer, der inddrages fra
sgterritoriet og herefter udlaegges til byzone, er omfattet af planlovens
byvaekstregler pa lige fod med eksisterende landarealer, som udlaegges til
byzone.
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Vedtagelsen af kommuneplantilleeg nr. 110 medferte udlaeg af et nyt areal pa ca.
84 ha til byzone til erhverv.

Ud fra sagens oplysninger, lsegger naevnet til grund, at der ikke i forbindelse med
udvidelsen af rammeomrade 050408ER og udlaegget af rammeomrade
050409ER, er sket omfordeling af eksisterende udlagte erhvervsarealer, jf.
planlovens 8 11 a, stk. 6.

Vedtagelsen af kommuneplantillaeg nr. 110, som medfgrer udleeg af et areal pa
ca. 84 ha til fremtidig byzone, kunne derfor alene ske pa baggrund af en
behovsopgerelse, jf. bekendtggrelsen om planleegning af byvaekst.

Der er ikke i kommuneplantilleeg nr. 110 redegjort for, at rummeligheden i den
gaeldende kommuneplan ikke var tilstraekkelig til den forventede fysiske udvikling
i den kommende 12 ar.

Kommunen har i forbindelse med klagesagen anfgrt, at kommunen under
sagens behandling har foretaget hgring af de bergrte myndigheder, herunder
Erhvervsstyrelsen. Kommunen anfgrer, at Erhvervsstyrelsen blev anmodet om at
tage stilling til, om der var seerlige forhold, kommunen skulle tage hensyn til ved
udarbejdelse af kommuneplantillaegget og lokalplanen, herunder bl.a.
vedrgrende arealressourcen og planlaegningen i kystneerhedszonen/de kystnaere
dele af byzonen. Kommunen anfarer, at Erhvervsstyrelsen ikke vendte tilbage pa
hgringen, og at kommunen tog dette som en tilkendegivelse af, at planleegningen
for udvidelse af havnen i byzone ikke var problematisk i forhold til arealbehovet,
og at planlaegningen derfor ikke forudsatte en seerlig tilladelse fra
Erhvervsstyrelsen.

Planklagenavnet forstar dette sdledes, at der ikke i forbindelse med
kommuneplantillaegget er lavet en behovsopggrelse i overensstemmelse med
kravene i bekendtgerelsen om planlegning af byvaekst og det beskrevne i
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vejledningen om byvaekst, herunder med en rummelighedsopgarelse over hele
kommunen.[12]

Planklagenavnet finder, at kravet om en behovsopgarelse bl.a. har til formal at
dokumentere og sikre, at der ikke sker udlaeg af yderligere erhvervsomrader, hvis
kommuneplanen i forvejen indeholder tilstraekkeligt med arealer til at daekke
behovet i de kommende 12 ar. | et sadant tilfaelde, vil der skulle ske omfordeling i
form af udtagning af et areal af omtrent samme starrelse, safremt kommunen
gnsker at udlaegge et nyt areal til byvaekst.[13]

Planklagenaevnet finder derfor, at det ikke er tilstraekkeligt til at opfylde kravet
om redeggarelse for behovet for inddragelse af nye arealer til byvaekst, at der er
redegjort for ngdvendigheden af en udvidelse af Aarhus Havn, idet kommunen
efter omsteendighederne, ved udlaegget af det nye erhvervsareal pa den
pagaeldende placering, vil skulle udtage eksisterende areal til erhvervsomrade et
andet sted i kommunen.

Kommuneplantilleegget lider derfor af en vaesentlig retlig mangel, som medferer,
at kommuneplantilleegget er ugyldigt.

2.5. Kystneerhedszonen
2.5.1. Klagen

Klagerne anfgrer, at betingelsen i planlovens 8 5 b om, at der i ganske saerlige
tilfaelde kan planlaegges for bebyggelse og anlaeg pa land, som forudsaetter
inddragelse af arealer pa seterritoriet eller saerlig kystbeskyttelse ikke er opfyldt.
Klagerne anfgrer i den forbindelse, at der ikke er undersggt alternativer.

Klagerne henviser endvidere til, at det fremgar af lokalplanen, at det udlagte
areal kan anvendes til havneaktiviteter og produktionserhverv med havneformal,
herunder produktions, transport- og logistikerhverv, og anfgrer, at der ingen
definition findes for dette.
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Klagerne anfgrer, at dette er i modstrid med planloven, da det er en betingelse
for inddragelse af vandomradet til landarealer, at det skal anvendes til
havnerelaterede aktiviteter. Klagerne anfagrer endvidere, at safremt der er et
behov for arealer til havnerelaterede aktiviteter, kunne kommunen aendre
reglerne for de eksisterende havnearealer til kun at skulle anvendes til
havnerelaterede aktiviteter, fremfor, som nu, til aktiviteter, der ikke er
havnerelaterede.

2.5.2. Generelt om kystncerhedszonen

Kystnaerhedszonen omfatter kystomraderne i ca. 3 km's afstand fra kysten i
landzone og sommerhusomrader. Kystnaerhedszonen er ikke en forbudszone,
men der stilles saerlige krav til planleegningen i disse omrader.

Hensigten med kystbestemmelserne er dels at friholde kystomraderne for
bebyggelse og anlaeg, som ikke er afhaengige af kystneerhed, dels at sikre, at nye
arealer til byzone og anlaeg i landzone placeres i stgrst mulig afstand fra
kystlinjen og fortrinsvis bag eksisterende bebyggelse. Det gaelder isaer for de
abne kyststrakninger. Kystbestemmelserne skal desuden medvirke til at sikre og
udbygge befolkningens adgang til kysterne.

Reglerne om planlaegning i kystnaerhedszonen fremgar af planlovens § 5a og 8 5
b (generelt om planlegning i kystneerhedszonen), 8 11 a, stk. 1, nr. 21, 0g 8 11 e,
stk. 1, nr. 11, og stk. 2 (krav til kommuneplanen), § 16, stk. 4 (krav til lokalplaner)
og § 29, stk. 2 (indsigelse fra ministeren).

Kystnaerhedszonen uden for udviklingsomrader skal sgges friholdt for
bebyggelse og anlaeg, som ikke er afhaengige af kystnaerhed, jf. planlovens 8§ 5 a,
stk. 1.
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2.5.3. Regler om inddragelse af nye arealer i byzone og af
seterritoriet

Planlovens 8 5 b, stk. 1, nr. 1

Der ma i kystnaerhedszonen kun inddrages nye arealer i byzone og planlaegges
for anlaeg i landzone, séfremt der er en seerlig planlaegningsmaessig eller
funktionel begrundelse for kystnaer lokalisering, jf. 8 5 b, stk. 1, nr. 1.

Som eksempler pa planlaegningsmaessige begrundelser naevnes i
lovbemaerkningerne[14] boligers lokalisering i forhold til infrastruktur og
servicefunktioner, allerede foretagne investeringer i infrastruktur, og tilfeelde
hvor byvaekst ind i landet vil komme i konflikt med klare natur- og
landskabsinteresser.

Det fremgar desuden, at en funktionel begrundelse f.eks. kan veere, at anlaeg har
behov for kystneer placering af hensyn til sgveerts transport, udgvelse af
fiskerierhvervet, kglevand, vindforhold og lign.

Endelig fremgar det af lovforarbejderne, at privatekonomiske interesser,
grundejerforhold eller behov for en gunstig beliggenhed ikke i sig selv kan anses
for planlaegningsmaessige eller funktionelle begrundelser.

Kravene til den saerlige planlaegningsmaessige eller funktionelle begrundelse
skaerpes, jo taettere det konkrete omrade ligger pa kysten. Begrundelsen for
kystnaer lokalisering skal desuden afvejes mod kystnaerhedszonens natur- og
landskabsinteresser.

Det fremgar endvidere af lovbemaerkningerne, at § 5 b palaeegger de
planlaeggende myndigheder at godtggre behovet for kystnaer beliggenhed,
herunder i forngdent omfang at belyse mulighederne for placering uden for
kystnaerhedszonen.
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Planlovens 8 5 b, stk. 1, nr. 2

Det fglger af planlovens 8 5 b, stk. 1, nr. 2, at der bortset fra trafikhavneanlaeg og
andre overordnede infrastrukturanleeg, kun i ganske saerlige tilfeelde kan
planlaegges for bebyggelse og anlaeg pa land, som forudsaetter inddragelse af
arealer pa seterritoriet eller saerlig kystbeskyttelse. Formalet med bestemmelsen
er i videst muligt omfang at opretholde de naturgivne forhold i kystomraderne
og de lavvandede marine omrader.[15]

Naevnet finder, at bestemmelsen i § 5 b, stk. 1, nr. 2, ma ses i sammenhang med
kravet om planlaegningsmaessig eller funktionel begrundelse for kystnaer
lokalisering i planlovens § 5 b, stk. 1, nr. 1, saledes at kravet til begrundelsen
efter nr. 1 skaerpes, nar der er tale om tilfeelde som naevntinr. 2, bortset fra ved
planlaegning for trafikhavneanlaeg og andre overordnede infrastrukturanlaeg.

Bestemmelsen omfatter efter praksis bade situationer, hvor der skal opferes
bebyggelse pa et landareal, som hele tiden har veeret landomrade, og
situationer, hvor der skal opfares bebyggelse pa et landareal, som opstar efter
opfyldning pa seterritoriet i forbindelse med det konkrete projekt, der
planlaegges for.[16]

2.5.4. Kommunens vurderinger og bemaerkninger vedrarende
planleegningsmaessig begrundelse for kystncer lokalisering

Af lokalplanens redeggrelse (s. 59) fremgar falgende vedrgrende planlaegning i
kystnaerhedszonen:

Havneudvidelsen etableres pd saterritoriet, sydest for den eksisterende havn og ud for
bolig- og udsigtsomrdder i det sydlige del af Aarhus by.
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Ifalge Lov om planlcegning, § 5a stk. 1, skal landets kystomrdder sages friholdt for
bebyggelse og anleeg, der ikke er afhcengig af kystncerhed. Inddragelse af arealer i
kystncerhedszonen til byzone md kun ske, hvor er der en scerlig planlcegningsmeessig og
funktionel begrundelse.

Lokalplanen samt den avrige planlcegning, der finder sted i forbindelse med
havneudvidelsen, er i overensstemmelse med ovenncevnte lovkrav, eftersom planerne
omfatter havneanlceg, der savel i funktionel som i planlcegningsmeessig henseende er
afheengig af kystneerhed.

Af kommuneplantilleegget (s. 107) fremgar felgende vedrerende
kystnaerhedszonen:

Planlovens 85b fastlcegger, at der kun i scerlige tilfecelde kan planilcegges for bebyggelse
og anleeg pd land, som forudscetter inddragelse af arealer pd saterritoriet.
Trafikhavneanlaeg er en undtagelse fra reglen, idet havneaktiviteter er afhcengig af
kystncerhed. Denne planlcegning foretages for at udvide allerede eksisterende
havnearealer, og fremtidssikre muligheden for havnens udvidelse.

Kommunen har i forbindelse med klagesagen anfgrt, at kommunen har vurderet,
at udvidelsen af havnen er omfattet af undtagelsesbestemmelsen i planlovens §
5 b, stk. 1, nr. 2. Kommunen har lagt vaegt pa, at Aarhus Havn er en central og
kritisk del af national og international infrastruktur som EU core port, og er
afggrende for forsyningssikkerhed og fri bevaegelighed.

Kommunen anfarer, at lokalplanen udleegger delomrade I til containerhavn,
delomrade Il til havneaktiviteter og produktionserhverv med havneformal, og
delomrade IlI til vej, sti og biodiversitetsomrade Blueline. Det er sdledes
kommunens vurdering, at kommunen har godtgjort, at arealerne skal anvendes
til havnerelaterede aktiviteter. Det er endvidere kommunens vurdering, at
kommunen har inddraget arealet til byzone samt planlagt for bebyggelse og
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anlaeg pa land i overensstemmelse med reglerne i planlovens § 5 b, stk. 1, nr. 1
og 2.

Endelig anfarer kommunen, at lokalplanen omfatter et mindre omrade, som er
beliggende pa et landareal. Kommunen anfgrer, at dette omrade for
lokalplanens vedtagelse var udlagt til byzone, og at det sdledes ikke var en del af
kystnaerhedszonen pa tidspunktet for vedtagelsen af lokalplanen.

2.5.5. Planklagencevnets vurdering
De eksisterende landarealer

Planklagenaevnet leegger pa baggrund af sagens oplysninger til grund, at det
eksisterende landareal inden for planomradet |3 i byzone pa tidspunktet for den
endelige vedtagelse af planerne.

Kystnaerhedszonen omfatter som naevnt i afsnit 2.5.2 kystomraderne i ca. 3 km's
afstand fra kysten i landzone og sommerhusomrader.

Landarealerne i planomradet, som fer planernes vedtagelse var udlagt til byzone,
udgjorde saledes ikke pa tidspunktet for den endelige vedtagelse af planerne en
del af kystnaerhedszonen, og planlaegningen for disse arealer er derfor ikke
omfattet af planlovens regler om planlaegning i kystnaerhedszonen, herunder
planlovens 8 5 b, stk. 1, nr. 1 og nr. 2. Planlagningen for de eksisterende
landarealer forudsaetter sdledes ikke en saerlig planlaegningsmaessig eller
funktionel begrundelse for kystneer lokalisering.

Arealerne, som inddrages fra sgterritoriet

Indledningsvis bemaerker Planklagenavnet, at naevnet lsegger til grund, at
arealer, der inddrages fra sgterritoriet, ma betragtes som landarealer, der i
planlaegningsmaessig forstand er beliggende i kystnaerhedszonen, og ikke i den
kystnaere del af byzonen.[17]
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| den konkrete sag er det relevant at vurdere forholdet til planlovens § 5 b, stk. 1,
nr. 1 og 2, i relation til alle lokalplanens 3 delomrader, der alle forudsaetter
inddragelse af sgterritoriet, og som i lokalplanen udlzaegges til byzone efter
opfyldning.

| henhold til lokalplanens § 3.1, er hele lokalplanomradet udlagt til
havneaktiviteter og produktionserhverv som har havneformal, med tilherende
oplagsarealer, veje, stier, parkering, opholdsareal samt tekniske anlaeg til f. eks.
forsyning eller master til kommunikation.

Lokalplanens delomrade | (containerhavn) skal, i henhold til lokalplanens § 3.3,
anvendes til havneformal og havnerelaterede erhvervsformal i form af
containerhavn, som svarer til miljgklasserne 4-6. Det fremgar af bestemmelsen,
at containerhavnen kan indrettes med containerplads/trafik- og opmarchareal,
lagerbygninger, og i et mindre omfang massegods-, projektgods-, og
stykgodsterminal.

Det fremgdr endvidere af bestemmelsen, at produktionsvirksomheder med
havneformal, og som er afhangige af den direkte adgang til skibstransport, ogsa
ma etableres inden for delomradet. Yderligere fremgar det af bestemmelsen, at
der inden for omradet kan etableres administrations- og servicebygninger, samt
forsyningsbygninger der understgtter driften af containerhavnen.

Lokalplanens delomrade Il (flexhavn) skal, i henhold til lokalplanens § 3.4,
anvendes til havneaktiviteter og produktionserhverv, som har havneformal, som
svarer til miljgklasserne 4-6. Det fremgar af bestemmelsen, at der inden for
omradet kan etableres administrations- og servicebygninger, der understatter
driften af virksomheder og funktioner i flexhavnen.
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Lokalplanens delomrade Il (Aarhus Blueline) skal i henhold til lokalplanens § 3.5
anvendes til vej, sti, overskylszone og nyt naturomrade med salte naturtyper. Det
fremgar af bestemmelsen, at der ma etableres bygvaerker til udsigtspunkter og
formidling af den aktive erhvervshavn, som svarer til miljgklasse 1.

Et enstemmigt Planklagenaevn finder, at kommunen ikke har godtgjort, at der er
den forngdne saerlige planlaegningsmaessige og funktionelle begrundelse for
kystnaer lokalisering i forhold til den planlagte udvidelse af havnen.

Naevnet laegger herved vaegt pa, at der er tale om et projekt af en betragtelig
storrelse, som forudsaetter inddragelse af et stgrre areal fra sgterritoriet, og at
kommunen ikke har angivet nogen naermere begrundelse i forhold til
ngdvendigheden af det samlede arealudlaeg og opfyld. Naevnet bemeaerker, at
planlovens 8 5 b, stk. 1, nr. 2, naevner trafikhavneanlaeg og andre overordnede
infrastrukturanleeg som undtagelser til, at der kun i ganske seerlige tilfaeelde kan
planlaegges for bebyggelse og anlaeg pa land, som forudsaetter inddragelse af
arealer pa seterritoriet eller saerlig kystbeskyttelse.

Det fremgar af forarbejderne til bestemmelsen, at bestemmelsen ikke sigter pa
at forhindre etablering af ngdvendige trafikhavneanleg og andre overordnede
infrastrukturanleeg som veje og jernbaner, men at de overordnede hensyn, som
forslaget foreskriver, ogsa gaelder for disse anlaeg.[18] Naevnet forstar pa den
baggrund samlet bestemmelsen saledes, at planlaegning for trafikhavneanlaeg
som udgangspunkt er undtaget det skaerpede redeggrelseskrav i planlovens 8 5
b, stk. 1, nr. 2, hvor anlaegget forudsaetter inddragelse af arealer pa sgterritoriet,
men at planlaegningen fortsat er omfattet af det almindelige redeggrelseskrav i
planlovens § 5 b, stk. 1, nr. 1. Kommunen skal saledes ogsa i den konkrete sag
redegere for den planlaegningsmaessige eller funktionelle begrundelse for
havneudvidelsen, herunder omfanget af denne.

Naevnet finder endvidere, at undtagelsen af trafikhavneanlaeg i planlovens 8 5 b,
stk. 1, nr. 2, ikke indebeerer, at enhver havneudvidelse vil vaere undtaget det
skaerpede redegarelseskrav i bestemmelsen. Naevnet laegger herved vaegt pa, at
det fremgar af forarbejderne til bestemmelsen, at den ikke sigter pa at forhindre
nadvendige trafikhavneanlaeg.
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Naevnet finder, at der er en naturlig og funktionel begrundelse for kystnaer
lokalisering af en havn og havnerelaterede erhvervsformal. Neevnet finder
imidlertid, at kommunen ikke i tilstraekkeligt omfang har godtgjort
nedvendigheden af starrelsen af planomradet, som omfatter et areal pa ca. 84
ha som forudseettes inddraget fra sgterritoriet. Naevnet bemaerker i den
forbindelse, at det fremgar af lokalplanens redeggrelse, at lokalplanen ikke er
byggeretsgivende for dele af planomradet, da det er vanskeligt at forudsige,
hvilke typer af havnerelaterede virksomheder der bliver brug for pa laengere sigt.
Endvidere fremgar det af lokalplanens redeggrelse vedrgrende delomrade I, at
opfyld og ibrugtagning i delomradet ligger sa langt ude i fremtiden, at det ikke
giver mening af fastlaegge byggeretsgivende bestemmelser for omradet.
Yderligere fremgar det af lokalplanens redeggrelse vedrerende delomrade lll, at
det planlaegges at integrere et nyt biodiversitetsomrade pa Yderhavnen, som vil
fa et samlet areal pd ca. 5,2 ha. Efter naevnets opfattelse, er det ikke indlysende,
at et biodiversitetsomrade er en naturlig del af en trafikhavn.

Planerne eller den tilhgrende miljgrapport indeholder imidlertid ingen
vurderinger af eller begrundelser for arealbehovet og starrelsen af planomradet i
forhold til reglerne om kystnaerhedszonen.

Naevnet finder sdledes, at det ikke er godtgjort, at hensynet til udvidelse af
Aarhus Havn ikke kan tilgodeses uden inddragelse af arealer fra sgterritoriet i et
sa vaesentligt omfang, som det er gnsket i den konkrete sag.

Et enstemmigt naevn finder sdledes, at det ikke i den konkrete sag er godtgjort, at
der er en sadan saerlig planlaeegningsmaessig begrundelse for planlaegningen,
ligesom det heller ikke er godtgjort, at havneudvidelsen har en sadan karakter, at
den i sin helhed kan betragtes som et nedvendigt trafikhavneanleeg omfattet af
planlovens 8 5 b, stk. 1, nr. 2.
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Naevnet finder, at dette er en vaesentlig retlig mangel ved lokalplanen og
kommuneplantilleegget, som bevirker, at planerne er ugyldige.

2.6. Kommunens miljgvurdering
2.6.1. Miljpvurderingsloven generelt

Nar en myndighed i medfer af lovgivningen tilvejebringer planer og programmer
inden for fysisk planleegning og arealanvendelse, som fastleegger rammerne for
fremtidige anlaegstilladelser til projekter omfattet af miljgvurderingslovens bilag
1 og 2, skal der efter lovens 8 8, stk. 1, nr. 1, udarbejdes en miljgvurdering. Hvis
planen fastlaegger anvendelsen af mindre omrader pa lokalt plan eller alene
angiver mindre aendringer, skal der kun gennemfgres en miljgvurdering, hvis
gennemfarelsen af planen ma antages at fa vaesentlig indvirkning pa miljeet, jf. §
8, stk. 2, nr. 1. Efter miljgvurderingslovens 8 8, stk. 1, nr. 3, skal der endvidere
udarbejdes en miljgvurdering af andre planer, som i gvrigt fastleegger rammerne
for fremtidige anlaegstilladelser til projekter, nar myndigheden vurderer, at
planen kan fa vaesentlig indvirkning pa miljeet. Derudover skal der gennemfgres
en miljgvurdering, hvis planen medfgrer krav om en vurdering af virkningen pa
et internationalt naturbeskyttelsesomrade under hensynstagen til omradets
bevaringsmalsaetning, jf. lovens § 8, stk. 1, nr. 2.

Myndigheden skal snarest muligt gennemfere en miljgvurdering, hvor dette er
pakraevet efter § 8, stk. 1, hvilket falger af lovens § 9. Formalet med
bestemmmelsen er at sikre, at integreringen af miljghensyn foretages i forbindelse
med udarbejdelsen af planen, og dermed pa et tidligt tidspunkt i processen,
sdledes at der kan tages hensyn til den miljgmaessige indvirkning pa et tidspunkt,
hvor det fortsat er muligt at inddrage de miljgmaessige aspekter i planens
udformning.

Ved den endelige vedtagelse af en plan skal kommunen bl.a. inddrage
miljgrapporten, jf. miljgvurderingslovens 8 13, stk. 1.

2.6.2. Generelt om indhold af miljgrapporten
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Formalet med miljevurderingsloven er at sikre et hgjt miljgbeskyttelsesniveau og
bidrage til integrationen af miljghensyn under udarbejdelsen og vedtagelsen af
planer og programmer, jf. lovens § 1.

En miljerapport skal pa baggrund af de oplysninger, der er naevnt i bilag 4,
vurdere den sandsynlige vaesentlige indvirkning pa miljget af planens
gennemfgrelse og rimelige alternativer under hensyn til planens mal og
geografiske anvendelsesomrade, jf. § 12, stk. 1. En miljgrapport skal som
udgangspunkt fokusere pa den del af planens gennemfarelse, der forventes at fa
vaesentlig indvirkning pa miljget. Alle aspekter af gennemfarelsen af planen skal
dog undersgges, da de tilsammen kan fa vaesentlig indvirkning pa miljget.

En miljgrapport skal indeholde de oplysninger, som med rimelighed kan
forlanges med hensyn til aktuel viden og gaengse vurderingsmetoder samt til,
hvor detaljeret planen er, hvad den indeholder, og pa hvilket trin i et
beslutningsforlgb planen befinder sig, og hvorvidt bestemte forhold vurderes
bedst pa et andet trin i det pagaeldende forlab, jf. lovens § 12, stk. 2.

2.6.3. Afgraensningsfasen
Klagen

Klagerne anfgrer, at miljgrapporten til planerne alene forholder sig til enkelte af
de forhold, som miljgvurderingsloven kraever. Klagerne henviser i den
forbindelse til, at det fremgar af miljgrapporten, at de konsekvenser, som matte
optraede som fglge af landvindingen pa den biologiske mangfoldighed,
vandarealer, jordarealer, jordbund og vand og ressourcer ikke behandles i
rapporten.

Klagerne anfgrer yderligere, at der er foretaget vaesentlige sendringer af
projektet, som er besluttet efter afgreensningen af miljgvurderingens emner og
efter udarbejdelse af miljgvurderingen.
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Klagerne henviser endvidere til, at det fremgar af vejledning om miljgvurdering af
planer og programmer, at miljgvurderingen af en plan, som kun rummer
rammer for en fremtidig tilstand i det planlagte omrade, som udgangspunkt bar
inddrage miljgpavirkningerne som bliver en felge af planens endelige
realisering/den fulde udnyttelse af de planmaessige rammer, men at ogsa evt.
vaesentlige pavirkninger i en anlaegs-/etableringsfase skal inddrages i
vurderingen.[19]

Klagerne henviser endvidere til en reekke emner, som klagerne mener ikke er
tilstraekkeligt belyst i miljgrapporten. Klagerne anfagrer i den forbindelse
bemaerkninger, som relaterer sig til Natura 2000-omrader, bilag IV-arter,
klapning, eendret behov for materialer, sammenseaetning af opfyldsmaterialer,
forurening fra den forggede skibstrafik, udledning af overfladevand fra
planomradet, og CO,-udledning fra driftsfasen.

Klagerne anfgrer samlet, at miljgvurderingen er kritisk mangelfuld. Dels
behandler rapporten kun to emner, mens en raekke vaesentlige miljgpavirkninger
knyttet til det marine miljg og/eller anleegsfasen ikke er behandlet. Dette
omfatter bade emner, som var kendte pa tidspunktet for afgraensningen af
miljgvurderingen, og emner, som siden hen har vist sig vaesentlige i forbindelse
med starre a&ndringer af planens udformning.

Generelt om afgraensningsfasen

Farste fase i forbindelse med gennemfgrsel af en miljgvurdering er at afgraense
indholdet af miljgrapporten (afgraensningsfase eller scopingfase), jf.
miljgvurderingslovens § 11. Formalet med afgraensningsfasen er at fastlaegge,
hvilke forhold der skal behandles i miljgrapporten, og at fastlaegge et egnet
detaljeringsniveau for den konkrete vurdering. Formalet er desuden at tage
stilling til, om en vurdering af alternativer er relevant.

Bererte myndigheder skal hgres over den patankte afgraensning, jf.
miljgvurderingslovens 8 32. Kommunen skal herefter i lyset af eventuelle
hgringssvar foretage den endelige afgraensning.
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Resultatet af afgraensningsfasen er typisk en afgreensningsrapport/-notat. Det
skal som minimum fremga af rapporten/notatet, hvilke forhold og eventuelle
underforhold der vil indga i miljgrapporten. Det kan ogsa indga, hvilke forhold
der ikke vil blive medtaget. Det er hensigtsmaessigt i forhold til offentligheden og
af hensyn til en eventuel efterfalgende provelse, hvis det fremgar af
rapporten/notatet eller den efterfglgende miljgrapport, hvad kommunen har lagt
vaegt pd i forbindelse med afgraensningen. Afgraensningsfasen er imidlertid alene
et sagsbehandlingsskidt, og en afgraensningsrapport/-notat er derfor ikke en
afggrelse, som er undergivet forvaltningslovens krav til begrundelse.

En miljerapport skal bl.a. vurdere den sandsynlige vaesentlige indvirkning pa
miljget af planens gennemfgrelse, jf. miljgvurderingslovens 8 12, stk. 1.

Det er saledes ikke enhver mulig indvirkning, der skal indga i miljgrapporten og
dermed afgraensningen.

Hvis det i forbindelse med en vaesentlighedsvurdering efter habitatreglerne er
konkluderet, at der skal laves en konsekvensvurdering, vil det forhold, som har
udlgst kravet om konsekvensvurdering, altid skulle indga i afgreensningen.

En miljgrapport skal indeholde de oplysninger, som med rimelighed kan
forlanges med hensyntagen til den aktuelle viden og gaengse vurderingsmetoder
og til, hvor detaljeret planen er, hvad planen indeholder, pa hvilket trin i et
beslutningsforlgb planen befinder sig, og hvorvidt bestemte forhold vurderes
bedre pd et andet trin i det pageeldende forlagb, jf. miljgvurderingslovens § 12,
stk. 2.

Kravene til omfanget og intensiteten af vurderingen afhaenger saledes af planens
karakter, pa hvilket trin i beslutningsforlgbet planen befinder sig, og om
bestemte forhold vurderes bedre pa et senere trin i det pagaeldende forlab,

https://pkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/491b63ec-0d3b-40ac-b5a8-fcdeb6160562?highlight=23%2F 14591 33/44



9/1/24, 10:15 PM Afggrelse | Planklagenaevnet

saledes at dobbeltvurderinger undgas. Hvis der er tale om en helt overordnet
planlaegning, har naevnet sdledes i sin praksis givet udtryk for, at der efter
omstaendighederne ma indremmes den ansvarlige myndighed et vist réderum
ved vurderingen af, hvilke oplysninger det vil vaere ngdvendigt at indhente til
brug for en miljgrapport.

Loven fastleegger ikke, hvilke konkrete undersggelser en myndighed skal
foretage i forbindelse med en miljgrapport, hvorfor dette i et vist omfang ma
afgeres ud fra almindelige forvaltningsretlige krav til myndigheders
sagsoplysning, herunder officialprincippet. Eksisterende, relevante oplysninger,
som er tilgeengelige for kommunen, skal indgd, uanset om de er indsamlet til et
andet formal. Miljevurderingsloven og officialprincippet kan efter
omstaendighederne fgre til, at der konkret skal tilvejebringes eller inddrages
bestemte oplysninger forud for en planvedtagelse. Dette geelder i seerdeleshed,
hvor en konkret viden eller oplysninger giver en myndighed saerlig anledning til
at sgge forholdet neermere oplyst.

Der kan ikke antages at vaere stgrre krav til de oplysninger, der skal tilvejebringes
og inddrages i afgreensningsfasen, end til de oplysninger, der efterfglgende skal
indga i selve miljgrapporten.

Miljgrapportens afgreensning

Af miljgrapporten (s. 10) fremgar felgende af afsnit 3.1 om afgreensning af emner
til miljpvurdering:

Projektet "Udvidelse af Yderhavnen” er miljgkonsekvensvurderet i overensstemmelse
med "Bekendtgarelse om miljgvurdering af planer og programmer og af konkrete
projekter”. Miljgkonsekvensrapporten er udarbejdet af COWI for Aarhus Havn.
Rapporten indeholder vurderinger af de forventede pdvirkninger p& miljget, som
projektet kan f& i anlecegsfasen og driftsfasen.
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Denne miljgrapport vurderer pd de forventede pdvirkninger som falge af planernes
realisering, og bygger pd de vurderinger, som er foretaget i miljgkonsekvensrapporten.
Miljgrapporten kan dog lceses selvstaendigt og skal give myndighederne et godt
beslutningsgrundlag, inden det skal afgares, om planerne skal vedtages.

Af miljgrapporten (s. 10) fremgar felgende af afsnit 3.1.1 om haring of berarte
myndigheder:

| forbindelse med miljgkonsekvensrapporten for projektet "Udvidelse af Aarhus Havn”
har Aarhus Kommune udarbejdet en afgreensning af rapportens indhold og omfang.
Afgreensningen er udarbejdet pd baggrund af en haring af de berarte myndigheder;

Arbejdstilsynet, Beredskabsstyrelsen, Sikkerhedsstyrelsen og Justitsministeriet,
Sefartsstyrelsen, Kystdirektoratet, Miljgstyrelsen og @stjyllands Brandveesen.

Bemcerkningerne er indarbejdet i afgrecensningsnotatet, som fremgdr som
miljgrapportens bilag 1.

De berarte myndigheders bidrag er indarbejdet i miljigkonsekvensrapporten, men er
ikke relevante i forhold til miligvurdering af planerne, hvis miljgpdvirkninger er
begreenset til de emner som kan reguleres med planerne for landdelen med hjemmel |
planloven.

Der er ikke udfart en separat hering pd afgreensning af denne miljgrapport, men
Aarhus Kommune vurderer, at haringen og afgreensningsudtalelse som er vedlagt i
bilag 1, ogsd kan anvendes for miljgrapporten for planerne.

Den naevnte afgraensningsudtalelse er ikke vedlagt som bilag til miljgrapporten.
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Af miljgrapporten (s. 10-11) fremgar bl.a. felgende af afsnit 3.2 om emner til
miljgvurdering:

Aarhus Kommune har vurderet, at lokalplan nr. 1163 samt kommuneplantilleeg nr. 110
kan medfare veesentlige pdvirkninger af miljget, fordi lokalplanen fastlcegger
bestemmelser for anvendelse og bebyggelse pd nye havneomrdder med havnerelateret
produktionserhverv.

Kommuneplantilleegget og lokalplanen treeder forst i kraft, ndr saterritoriet er
indvundet til landjord. Selve opfyldningen er reguleret af en miljggodkendelse og en §25
(VVM) tilladelse til projektet.

Planerne regulerer hverken anlcegsfasen eller opbygningsprincipper for nye
havnearealer og moler. Det betyder for miljgrapportens indhold, at de konsekvenser
som madtte optrcede som falge af landvindingen pd “"den biologiske mangfoldighed”,
“vandarealer, jordarealer, jordbund’, "Vand” og "Ressourcer” ikke behandles i rapporten.
Eksempelvis deekker de ncevnte emner spargsmdl om hvordan havneudvidelsen cendrer
stramnings- og balgeforhold?, eller hvordan uddybningen pdvirker anlceg og opfyldning
af arealer (herunder midlertidigt og permanent tab af habitater, staj (over og under
vandet) samt sedimentspredning og -spild til omgivelserne) den marine natur? Disse
emner behandles alle i miljgkonsekvensrapporten.

Kommuneplantilleeg og lokalplanforslag regulerer relevante emner om havnearealernes
fysiske uavikling i overensstemmelse med planlovens §17a og 815. 1
kommuneplantilleegget fastlcegges anvendelsen til havneformdl,
produktionsvirksomheder, den samlede byggemulighed og bebyggelseshagjder. |
lokalplanen konkretiseres disse kommuneplanrammer med bestemmelser om
bebyggelsens udformning og udseende, belysning af udearealer, skiltning og hegning.
Desuden fastleegges bestemmelser om udformning af veje og stier samt beplantningens
udtryk. For miljgrapportens indhold betyder dette, at emnerne “landskab og visuelle
forhold” og "befolkning og menneskers sundhed” vil blive behandlet i rapporten, da det
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ikke kan udelukkes, at planernes realisering kan medfare en veesentlig pavirkning pé
netop disse emner.

Det fremgar, at der under emnet landskab og visuelle forhold er vurderinger
vedrgrende:

e Pavirkning pa kystlandskabet.
e Den visuelle pavirkning set fra udvalgte steder med offentlig adgang.

Det fremgar endvidere, at der under emnet befolkningen og menneskers
sundhed er vurderinger vedrgrende:

e Pavirkning pa befolkningens adgang til og brug af de rekreative veerdier;
spsporten og de rekreative vaerdier pa land.

e Pavirkning pa menneskers sundhed som falge af aget stgj fra veje og
virksomheder.

e Pavirkning pa menneskers sundhed som falge af sget luftemission fra
virksomheders drift.

e Pavirkning pa befolkningen som folge af gget trafik.

e Pavirkning som falge af gget risiko for sterre ulykker og katastrofer.

Sekretariatet for Planklagenaevnet har i forbindelse med sagens behandling bedt
kommunen fremsende den afgraensningsudtalelse, der er henvist til i
miljgrapporten som bilag 1.

Kommunen har pa den baggrund fremsendt et notat med titlen
Afgraensningsnotat -Yderhavn (udvidelse af Aarhus Havn) dateret den 9. februar
2021.

Afgraensningsnotatet vedrgrer miljgkonsekvensrapporten ikke miljgrapporten.
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Kommunens bemeerkninger vedragrende afgreensning af
miljgrapporten

Det er kommunens vurdering, at Trafikstyrelsen er ansvarlig myndighed for
etableringen af havnearealet, herunder konsekvenserne for det marine miljg.
Kommunen anfegrer, at Trafikstyrelsen desuden har ansvaret for de forventede
afledte konsekvenser af at etablere havnearealet, hvilket betyder, af bl.a.
vurdering af arealbehov, forventet planlaegning og havnedrift indgar som en
afledt konsekvens af etablering af et nyt havneomrade. Det er sdledes
kommunens vurdering, at det er etablering af havnen, der initierer
planlaegningen og vurdering af havnedriften.

Kommunen anfgrer, at kommunen er plan- og VVM-myndighed for de aktiviteter,
der skal forega pa land, herunder den efterfelgende drift af arealerne.
Kommunen har derfor lagt til grund for vurderingen af sin myndighedsrolle, at
derilokalplanens & 2 redeggres for, hvilke matrikler planen angar. Kommunen
anferer endvidere at anlaegs/etableringsfasen (landvindingen) ikke fremgar af
miljgrapporten, da lokalplan ikke traeder i kraft, for sgterritoriet er landvundet i
kote 3,2.

Planklagencevnets vurdering

Den konkrete sag vedrgrer en planvedtagelse for at muliggere udvidelse af en
erhvervshavn. Realiseringen af projektet forudsaetter bl.a. opfyld af et areal pa
seterritoriet, som ligger inden for planomradet.

Kommunen har afgraenset miljgvurderingen af planerne saledes, at den ikke
omfatter indvirkninger pa miljget, der relaterer sig til anleeg af erhvervshavnen,
herunder til opfyld af arealet pa saterritoriet. Det fremgar af miljgrapporten, at
miljgvurderingen af planerne er begraenset til de miljgpavirkninger, som kan
reguleres med planerne for landdelen med hjemmel i planloven. Kommunen har
endvidere i forbindelse med klagesagen anfgrt, at kommunen anser
miljgskonsekvenserne af etableringsfasen i form af landvindingen for veerende
uden for kommunens ressortomrade.
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Kommunen har i miljgvurderingen alene inddraget emnerne landskab og visuelle
forhold og befolkning og menneskers sundhed. De to temaer vedrerer alene
miljgpavirkninger pd tidspunktet, hvor havnen er realiseret og i drift. Temaet
landskab og visuelle forhold omfatter vurderinger vedrgrende pavirkning af
kystlandskabet og den visuelle pavirkning set fra udvalgte steder med offentlig
adgang. Temaet befolkningen og menneskers sundhed omfatter vurderinger
vedrerende pavirkning pa befolkningens adgang til og brug af de rekreative
vaerdier; sgsporten og de rekreative vaerdier pa land, pavirkning pa menneskers
sundhed som falge af aget stgj fra veje og virksomheder, pavirkning pa
menneskers sundhed som fglge af gget luftemission fra virksomheders drift,
pavirkning af befolkningen som falge af eget trafik og pavirkning som felge af
gget risiko for stgrre ulykker og katastrofer.

Dette indebaerer, at bl.a. indvirkninger pa miljget, som relaterer sig til pavirkning
af Natura 2000-omrader, bilag IV-arter og miljgmal for overfladevandomrader,
ikke behandles i miljgrapporten, hverken i forhold til opfyldningen af
seterritoriet, bygge- og anlaegsarbejderne til etablering af erhvervshavnen pa de
indvundne arealer, eller fra selve driften af erhvervshavnen.

Et enstemmigt Planklagenaevn finder, at kommunens afgraensning af
miljgrapporten ikke er i overensstemmelse med miljgvurderingslovens § 12, stk.
1.

Naevnet laegger herved vaegt pa, at der i en miljgrapport bl.a. skal gives
oplysninger om miljgforholdene i omrader, der kan blive vaesentligt bergrt og
ethvert eksisterende miljgproblem, som er relevant for planen, herunder navnlig
problemer pa omrader af seerlig betydning for miljget, jf. miljgvurderingslovens
bilag 4, litra c og d, jf. 8 12. Der skal i en miljgrapport endvidere bl.a. gives
oplysninger om de miljgbeskyttelsesmal, der er fastlagt pa internationalt plan,
faellesskabsplan eller medlemsstatsplan, og som er relevante for planen, og
hvordan der under udarbejdelsen af den er taget hensyn til disse mal og andre
miljghensyn, jf. lovens bilag 4, litra e, jf. 8 12.
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Yderligere skal der i en miljgrapport bl.a. indga oplysninger om den sandsynlige
vaesentlige indvirkning pa miljget, herunder den biologiske mangfoldighed,
fauna, flora og vand, jf. lovens bilag 4, litra f, jf. § 12.

Planklagenaevnet finder, at afgraensningen af miljgrapporten er utilstraekkelig, da
den ikke omfatter forhold, der relaterer sig til de bygge- og anlaegsarbejder til
etablering af erhvervshavnen, som skal finde sted pa de indvundne arealer, efter
at der er sket opfyld af saterritoriet. Neevnet bemaerker i den forbindelse, at der
er tale om et omrdde pa ca. 95 ha, herunder ca. 84 ha, som skal indvindes fra
seterritoriet, og det fremgar af sagens oplysninger, at planernes realisering
forventes at straekke sig over 30 ar. Miljgrapporten indeholder saledes kun fa
temaer, som alle relaterer sig til tidspunktet, hvor havnen er etableret og i drift
og ikke til etableringen af erhvervshavnen. Naevnet henviser i den forbindelse til,
at naevnet i en tidligere afgarelse har fundet, at en kommune, i forbindelse med
en screening af en lokalplan efter miljgvurderingslovens regler, burde have
vurderet alle relevante miljgpavirkninger af planen, herunder om trafik i
byggefasen kunne medfgre miljgvurderingspligt.[20]

Naevnet finder endvidere, at afgreensningen af miljgrapporten er utilstraekkelig i
forhold til inddragelse af relevante miljgpavirkninger pa tidspunktet, hvor havnen
er realiseret og i drift, idet den alene omfatter temaer, der relaterer sig til
landskab og visuelle forhold og befolkningen og menneskers sundhed.
Miljgrapporten indeholder saledes bl.a. ikke henset til planernes detaljeringsgrad
relevante vurderinger af pavirkningen af Natura 2000-omrader og bilag IV-arter
eller vedrgrende afledning af vand fra planomradet i forbindelse med driften af
havnen.

Naevnet bemaerker endvidere, at det ikke kan udelukkes, at der ogsa som falge af
udlaeg af ca. 84 ha til nye erhvervsarealer og en eventuel omfordeling af
erhvervsomrader i kommunen kan forekomme afledte miljgpavirkninger, som
efter omstaendighederne bgr indga i en miljgvurdering af
kommuneplantillaegget, eksempelvis aendrede trafikmgnstre i Aarhus by.
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Det er endvidere naevnets opfattelse, at sandsynlige miljgpavirkninger fra opfyld
af arealer pa seterritoriet efter omstaendighederne skal indga i en miljgvurdering
pa et mere overordnet niveau.

Naevnet bemaerker, at de naeermere krav til opfyld af saterritoriet ikke kan
reguleres af en plan efter planloven og at en mere detaljeret vurdering ma
foretages i forbindelse med de relevante tilladelser.

Naevnet laegger vaegt pd, at formalet med en miljgvurdering netop er at sikre, at
integrationen af miljghensyn foretages i forbindelse med udarbejdelse af planen
og dermed pa et sa tidligt tidspunkt, at det er muligt at inddrage
(kendte/sandsynlige) miljgmaessige aspekter i planens udformning, herunder om
mulige vaesentlige pavirkninger ber fere til 2endring af planen. Naevnet bemaerker
i den forbindelse, at det er planerne, der fastaetter de overordnede rammer for
havneudvidelsen, herunder for behovet for opfyldning.

Naevnet finder desuden, at miljgrapporten ikke er egnet til at give det forngdne
beslutningsgrundlag til de politiske beslutningstagere eller til at oplyse
offentligheden om de sandsynlige vaesentlige indvirkninger pa miljget som falge
af realisering af planerne, nadr miljgpavirkninger fra opfyldningen ikke er
inddraget i miljgrapporten pa et mere overordnet niveau.

Naevnet bemaerker endvidere, at der ikke ses at veere gennemfgrt en hgring
vedrgrende afgraensning af miljgrapporten i overensstemmelse med
miljgvurderingslovens § 32. Naevnet henviser i den forbindelse til, at det fremgar
af miljgrapporten, at der ikke er gennemfart en separat hgring vedrgrende
afgraensning af miljgrapporten, men at kommunen vurderer, at hgringen og
afgraensningsudtalelsen for miljgkonsekvensrapporten ogsa kan anvendes for
miljgrapporten for planerne.

Den hegring af bergrte myndigheder, som kommunen har fremsendt i forbindelse
med sagens behandling, indeholder imidlertid intet, der relaterer sig specifikt til
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afgraensningen af miljgvurderingen af planerne i modsaetning af afgraensningen
af miljgkonsekvensrapporten. Ligeledes vedrerer det afgraensningsnotat, som
kommunen har fremsendt udelukkende miljgkonsekvensrapporten og ikke
afgraensning af miljgvurderingen af planerne.

Et enstemmigt naevn finder pa den baggrund, at miljgvurderingslovens
minimumskrav til en miljgrapport ikke er opfyldt, og miljgvurderingen lider
derfor af en vaesentlig retlig mangel og er ugyldig.

| lyset af afggrelsens resultat har Planklagenaevnet ikke fundet anledning til at
tage stilling til de gvrige klagepunkter i sagen.

3. Afsluttende bemaerkninger

Planklagenaevnet Aarhus Kommunes endelige vedtagelse af lokalplan nr. 1163,
Udvidelse af Aarhus Havn og kommuneplantilleeg nr. 110 til kommuneplan 2017,
med tilhgrende miljgrapport og sammenfattende redeggrelse.

Afggrelsen er truffet af naevnet, jf. 8 3 a i lov om Planklagenaevnet.

Planklagenavnets afgerelse er endelig og kan ikke indbringes for anden
administrativ myndighed, jf. 8 3, stk. 3, i lovom Planklagenaevnet.[zi Eventuel
retssag til provelse af afgerelsen skal veere anlagt inden 6 maneder, jf. § 3, stk. 4, i

lov om Planklagenaevnet.

[1] Planerne kan sgges frem pa plandata.dk: http://kort.plandata.dk/searchlist/#/.

[2] Nu Trafikstyrelsen.

[3] Link til Marselisborg-Mols modellen.
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[4] Bekendtggrelse af lov om miljgvurdering af planer og programmer og af
konkrete projekter (VWM), jf. lovbekendtggrelse nr. 4 af 3. januar 2023.

[5] Bekendtggrelse af lov om planlaegning, jf. lovbekendtgerelse nr. 223 af 1.
marts 2024.

[6] Planklagenavnets afggrelse af 17. december 2020 i sagen 18/05923.
Afggrelsen kan ses pa afggrelsesportalen pa https://pkn.naevneneshus.dk/.

[7] Bekendtggrelse af lov om havne, jf. lovbekendtggrelse nr. 116 af 24. januar
2024,

[8] Planklagenaevnets afggrelse af 3. juli 2020 i sagen 18/05870, afgerelse af 17.
december 2020 i sagen 18/05923 mfl., og afgerelse af 12. maj 2021 i sagen
19/09357 mfl.. Afgarelserne kan ses pa afgerelsesportalen pa
https://pkn.naevneneshus.dk/.

[9] Der henvises til afggrelserne naevnt i fodnoten ovenfor.

[10] Vejledning om byvaekst, Erhvervsstyrelsen, oktober 2017, s. 5.

[11] Bekendtggrelse nr. 940 af 26. juni 2017 om planlaegning af byvaekst.
[12] Vejledning om byvaekst, s. 7-8.

[13] Vejledning om byvaekst, s. 9-10.

[14] Lovforslag nr. 191/1994, de specielle bemaerkninger til § 5 b.

[15] Lovforslag nr. 191/1994.

[16] Dette er lagt til grund i Naturklagenaevnets afggrelse af 1. september 2006 i
j.nr. NKN-33-00054 om udvidelse af Skagen Havn (gengivet i MAD 2006.1454).

[17] MAD.2006.1454. Se ogsa bl.a. Planklagenaevnets afgarelse af 10. januar 2022
i sagsnr. 21/09390. Afggrelsen kan laeses pa afgerelsesportalen:
https://pkn.naevneneshus.dk/.

[18] Lovforslag nr. 191/1994, de specielle bemaerkninger til § 5 b.

[19] Vejledning om miljgvurdering af planer og programmer, Miljgministeriet, s.
49.
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[20] Planklagenaevnets afggrelse af 31. oktober 2023 i sagen 23/00378.
Afggrelsen kan ses pa afggrelsesportalen pa https://pkn.naevneneshus.dk/.

[21] Lov nr. 1658 af 20. december 2016 om Planklagenavnet.

Lovomrader:
Miljgvurderingsloven Planloven, retlig (efter 1. februar 2017)
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