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Planklagenavnets afgarelse af 16. maj 2024, j.nr. 23/13568 og 24/00692

Miljgvurdering af lokalplan, der muliggjorde udvidelse af kro, var tilstreekkelig, da muligheden
for at vurdere stgj var begraenset af, at omfanget af udeservering ikke var fastlagt af kroejeren.

Gribskov Kommune vedtog den 4. oktober 2023
endeligt lokalplan nr. 331.03, Hulerdd Kro i
Dronningmglle, med tilhgrende miljgrapport.
Lokalplanen muliggjorde modernisering og ud-
videlse af Hulergd Kro, herunder med tilbygnin-
ger og opfarelse af ny bygning til ferieboliger pa
et areal syd for den eksisterende bygning. Planen
muliggjorde endvidere nedrivning af to eksiste-
rende bygninger. Planvedtagelsen og miljgvur-
deringen blev paklaget af en til planomradet til-
stedende grundejerforening, der anfarte, at mil-
jorapporten var utilstreekkelig, idet en raekke fak-
torer i relation til omgivelser i bred forstand var
udelukket. Videre anfgrte klager, at miljgrappor-
ten ikke indeholdt en vurdering af udendars stgj,
at stejen ville overstige vejledende greenseveer-
dier, at beslutningsgrundlaget for planvedtagel-
sen var utilstreekkeligt, at hgringssvar var ude-
ladt af hvidbogen, at kroejeren havde tilbudt
kommunen modydelse for planvedtagelsen, og
at den tidligere lokalplan burde overholdes.
Planklagenavnet (formanden) henviste indled-
ningsvis til miljgrapportens afgraesning, hvoref-
ter kommunen havde afgreenset miljgrapporten
til at omhandle bilag I\VV-arter, stgj og arkaolo-
gisk arv. Herefter henviste navnet til afgraens-
ningsnotatet, hvoraf fremgik om trafik, stej og
visuelle forhold, at det ikke kunne afvises, at det
planlagte ville medfgre forgget trafik, og at det
ligeledes ikke kunne afvises, at denne kunne
medfore stgj, der overskred de vejledende gran-
severdier. Dette fremgik ligeledes om udendgrs
ophold, servering og parkering. Om forure-
ning/miljebelastning fremgik, at planen ikke
ville medfare vaesentlige s&ndringer i forhold til

tidligere drift, og at affald skulle handteres efter
det geeldende affaldsregulativ. Det var navnets
vurdering, at der ikke var grundlag for at tilside-
sette kommunens vurdering af, at miljgvurde-
ringen var tilstraekkelig. Med hensyn til miljg-
rapportens vurdering af stgj fremgik det, at lo-
kalplanen gav mulighed for etablering af en kro
med 100-125 spisende geester og indendars kon-
certer med spisning og dans. Det var vurderet, at
kroens stgjniveau kunne reduceres til mellem 25
dB og 40 dB ved narmeste nabo, hvis der blev
installeret serlige vinduer. Videre fremgik, at
der i forbindelse med koncerter kunne fore-
komme stgj fra parkering og smakkende bildgre,
0g at stgjbelastningen fra trafikstgj ville veere 43
dB. Hvad angik udeservering fremgik, at kroeje-
ren gnskede udeservering, men at omfanget ikke
var fastlagt, og der pa den baggrund ikke kunne
laves en konkret vurdering af stgj herfra. Pa den
baggrund var det nsevnets vurdering, at miljgrap-
porten indeholdt en tilstreekkelig vurdering af
stgj fra kroens drift og trafik, idet navnet bl.a.
henviste til den udarbejdede stgjberegninger og
det forhold, at det fremgik, at det var muligt at
reducere stgjen. Naevnet fandt ligeledes, at sagen
var oplyst tilstreekkelig, at planlovens hgrings-
regler var overholdt, da en revideret hvidbog var
sendt ud til politikerne forud for planudvalgsmg-
det, og at der forela forngden saglig planleg-
ningsmassig begrundelse for lokalplanen. Af-
slutningsvis udtalte naevnet, at der ikke var noget
til hinder for, at en kommune vedtager en ny lo-
kalplan, der er i strid med den geldende. Pa den
baggrund kunne navnet ikke give medhold i kla-
gen over miljgvurderingen.
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NZVNENES Hus

Afgorelse i klagesag om Gribskov
kommunes endelige vedtagelse af
lokalplan nr. 331.03 med tilherende
miljerapport

Sag: 24/00691, 23/13568

Dato: 16. maj 2024

Gribskov kommune vedtog den 4. oktober 2023 endeligt lokalplan nr. 331.03,
Hulergd Kro i Dronningmaglle, med tilhgrende miljgrapport.

En tilstedende grundejerforening har klaget over planvedtagelsen og
miljgvurderingen.

| denne afgarelse har Planklagenaevnet behandlet fglgende spgrgsmal:

Om miljgvurderingslovens minimumskrav til en miljgvurdering er opfyldt i
forhold til miljgrapportens indhold og afgraesning, stgj og trafik.

Om kommunen i forbindelse med planvedtagelsen har overholdt
officialprincippet.

Om kommunen i forbindelse med planvedtagelsen har overholdt planlovens §
24, stk. 1 og § 27.

Om der ligger saglige og planlaegningsmaessige hensyn bag planvedtagelsen.
Planklagenavnet kan ikke give medhold i klagen over miljgvurderingen.

Planklagenavnet kan heller ikke give medhold i klagen over den endelige
vedtagelse af lokalplanen.

Det betyder, at lokalplanen med tilhgrende miljgrapport fortsat gaelder.
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1. Sagens oplysninger
1.1. Omrddet og plangrundlaget

Omradet

Sagen vedrgrer lokalplan nr. 331.03 for Hulergd Kro i Dronningmelle.

Planomradet ligger i sommerhusomrade og afgraenses af heldrsboliger pa [Vej1]
mellem [Vej2]og Hulergd Kro.

Det vedtagne plangrundlag

Lokalplanen muliggar en modernisering og udvidelse af Hulerad Kro med bl.a.
tilbygninger og opferelse af ny bygning til ferieboliger, som skal opfgres pa et
areal syd for den eksisterende bygning. Planen muliggar endvidere en nedrivning
af to bygninger.

Kommuneplangrundlaget

Da lokalplanen blev vedtaget endeligt, gjaldt kommuneplan 2021-33 for Gribskov
kommune.

1.2. Klagerne og bemcerkninger hertil

Planklagenavnet har under sagens behandling modtaget de dokumenter
vedrerende sagens indhold, der fremgar af Bilag 2 sidst i denne afggrelse.

Planklagenaevnet modtog klagerne fra kommunen henholdsvis den 22.
november 2023 og den 18. januar 2024.

Klagerne og de bemaerkninger, der er modtaget i klagesagen, er alene kort
gengivet i afgerelsen, men de er indgdet i sagsbehandlingen i deres helhed.

Planklagenaevnet har i forbindelse med klagesagerne modtaget en anmodning
om at tillaegge klagerne opsaettende virkning.

Planklagenaevnet traf den 22. december 2023 afggrelse om ikke at tilleegge
klagen opseettende virkning i klagesagen om lokalplanens endelige vedtagelse.

Der er ogsa klaget over kommunens afggrelse om dispensation til etablering og
ombygning efter naturbeskyttelseslovens 8 16 og § 18. Sagen behandles af Miljg-
og Fedevareklagenavnet.
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2. Planklagenaevnets bemaerkninger og
afgoerelse

2.1. Planklagencevnets kompetence

Afgarelser efter miljgvurderingsloven kan paklages efter de klageregler, der er
fastsat i den lovgivning, som planen eller programmet er udarbejdet i henhold til,
jf. 848, stk. 1, i miljgvurderingsloven.[1]

Den plan, som denne sag vedrarer, er udarbejdet i henhold til planloven, og
overholdelsen af miljgvurderingslovens bestemmelser i forbindelse med
planvedtagelsen kunne derfor paklages til Planklagenaevnet.

Planklagenavnet kan tage stilling til retlige spgrgsmal i forbindelse med en
kommunes udarbejdelse af en plan, jf. 8 58, stk. 1, nr. 3, i planloven.[2]

Retlige spargsmal omfatter alle spegrgsmal om lovligheden eller gyldigheden af
trufne afgerelser, herunder fortolkning eller forstaelse af lovbestemmelser samt
overholdelse af almindelige forvaltningsretlige grundsaetninger.

Det er ikke et retligt spgrgsmal, om en plans indhold er hensigtsmaessigt.
Endvidere fastlaegger miljgvurderingsloven ikke graenser for, hvad
myndighederne kan beslutte af politiske, gkonomiske eller andre grunde, men
stiller alene krav til procedurerne og indholdet af grundlaget for beslutningerne
forud for vedtagelse af planer omfattet af loven. Begraensninger i niveauet for
tilladelige miljgpavirkninger felger af anden lovgivning.

2.2. Kommunens miljgvurdering
2.2.1. Miljavurderingsloven generelt

Nar en myndighed i medfer af lovgivningen tilvejebringer planer og programmer
inden for fysisk planleegning og arealanvendelse, som fastleegger rammerne for
fremtidige anlaegstilladelser til projekter omfattet af miljgvurderingslovens bilag
1 og 2, skal der efter lovens 8 8, stk. 1, nr. 1, udarbejdes en miljgvurdering. Hvis
planen fastlaegger anvendelsen af mindre omrader pa lokalt plan eller alene
angiver mindre aendringer, skal der kun gennemfgres en miljgvurdering, hvis

https://pkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/49b8c85c-0d2b-4ad3-876f-f0c24fba0b857highlight=23%2F 13568 3/19


https://pkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/49b8c85c-0d2b-4ad3-876f-f0c24fba0b85?highlight=23%2F13568#_ftn1
https://pkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/49b8c85c-0d2b-4ad3-876f-f0c24fba0b85?highlight=23%2F13568#_ftn2

9/1/24, 10:12 PM Afggrelse | Planklagenaevnet

gennemfgrelsen af planen ma antages at fa vaesentlig indvirkning pa miljeet, jf. §
8, stk. 2, nr. 1. Efter miljgvurderingslovens 8 8, stk. 1, nr. 3, skal der endvidere
udarbejdes en miljgvurdering af andre planer, som i gvrigt fastleegger rammerne
for fremtidige anlaegstilladelser til projekter, nar myndigheden vurderer, at
planen kan fa vaesentlig indvirkning pa miljeet. Derudover skal der gennemfgres
en miljgvurdering, hvis planen medfgrer krav om en vurdering af virkningen pa
et internationalt naturbeskyttelsesomrade under hensynstagen til omradets
bevaringsmalsaetning, jf. lovens § 8, stk. 1, nr. 2.

Myndigheden skal snarest muligt gennemfere en miljgvurdering, hvor dette er
pakraevet efter § 8, stk. 1, hvilket falger af lovens § 9. Formalet med
bestemmmelsen er at sikre, at integreringen af miljghensyn foretages i forbindelse
med udarbejdelsen af planen, og dermed pa et tidligt tidspunkt i processen,
sdledes at der kan tages hensyn til den miljgmaessige indvirkning pa et tidspunkt,
hvor det fortsat er muligt at inddrage de miljgmaessige aspekter i planens
udformning.

Ved den endelige vedtagelse af en plan skal kommunen bl.a. inddrage
miljgrapporten, jf. miljgvurderingslovens 8 13, stk. 1.

2.2.2. Generelt om indhold af miljgrapporten

Formalet med miljevurderingsloven er at sikre et hgjt miljgbeskyttelsesniveau og
bidrage til integrationen af miljghensyn under udarbejdelsen og vedtagelsen af
planer og programmer, jf. lovens § 1.

En miljerapport skal pa baggrund af de oplysninger, der er naevnt i bilag 4,
vurdere den sandsynlige vaesentlige indvirkning pa miljget af planens
gennemfarelse og rimelige alternativer under hensyn til planens mal og
geografiske anvendelsesomrade, jf. 8 12, stk. 1. En miljgrapport skal som
udgangspunkt fokusere pa den del af planens gennemfarelse, der forventes at fa
vaesentlig indvirkning pa miljeet. Alle aspekter af gennemfarelsen af planen skal
dog undersgges, da de tilsammen kan fa vaesentlig indvirkning pa miljget.

En miljgrapport skal indeholde de oplysninger, som med rimelighed kan
forlanges med hensyn til aktuel viden og geengse vurderingsmetoder samt til,
hvor detaljeret planen er, hvad den indeholder, og pa hvilket trin i et
beslutningsforlgb planen befinder sig, og hvorvidt bestemte forhold vurderes
bedst pa et andet trin i det pageeldende forlgb, jf. lovens § 12, stk. 2.
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Planklagenaevnet bemaerker, at miljgvurderingsloven ikke indeholder et forbud
mod, at en myndighed lader andre parter, herunder f.eks. ansgger eller et
konsulentfirma, udarbejde miljgvurderingen af planerne.

Kommunen skal dog traeffe selve afggrelsen om vedtagelse af (planerne og)
miljgrapporten, og kommunen har ansvaret for, at miljgvurderingen overholder
kravene i miljgvurderingsloven, herunder at materialet er sagligt og baseret pa
korrekte oplysninger.

Det er sdledes ikke i strid med miljgvurderingsloven eller anden lovgivning, at
kommunen har benyttet et rddgivningsfirma, eller materiale tilsendt af bygherre.

2.2.3. Afgraensningsfasen
Klagen

Det fremgar af klagen, at kommunen indskraenker miljgrapporten til at omfatte
tre omrader. Klageren anfgrer, at det udelukker en samlet vurdering af
miljgpavirkning ud fra alle faktorer.

Klageren anfgrer, at kommunen har udeladt miljgvurderingen i relation til
omgivelser i bred forstand, idet trafik, parkering, svineri fra
udendgrsservering/isbutik, bygningsrestriktioner og bygningshajder ikke er
inddraget.

Generelt om afgraensningsfasen

Forste fase i forbindelse med gennemfgrsel af en miljgvurdering er at afgraense
indholdet af miljgrapporten (afgreensningsfase eller scopingfase), jf.
miljgvurderingslovens § 11. Formalet med afgraensningsfasen er at fastleegge,
hvilke forhold der skal behandles i miljgrapporten, og at fastleegge et egnet
detaljeringsniveau for den konkrete vurdering. Formalet er desuden at tage
stilling til, om en vurdering af alternativer er relevant.

Bergrte myndigheder skal hgres over den pataenkte afgraensning, jf.
miljgvurderingslovens 8 32. Kommunen skal herefter i lyset af eventuelle
heringssvar foretage den endelige afgraensning.

Resultatet af afgreensningsfasen er typisk en afgreensningsrapport/-notat. Det
skal som minimum fremga af rapporten/notatet, hvilke forhold og eventuelle
underforhold der vil indga i miljgrapporten. Det kan ogsa indga, hvilke forhold
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der ikke vil blive medtaget. Det er hensigtsmaessigt i forhold til offentligheden og
af hensyn til en eventuel efterfalgende provelse, hvis det fremgar af
rapporten/notatet eller den efterfglgende miljgrapport, hvad kommunen har lagt
vaegt pd i forbindelse med afgraensningen. Afgraensningsfasen er imidlertid alene
et sagsbehandlingsskidt, og en afgraensningsrapport/-notat er derfor ikke en
afggrelse, som er undergivet forvaltningslovens krav til begrundelse.

En miljgrapport skal bl.a. vurdere den sandsynlige vaesentlige indvirkning pa
miljget af planens gennemfgrelse, jf. miljgvurderingslovens 8 12, stk. 1.

Det er saledes ikke enhver mulig indvirkning, der skal indga i miljgrapporten og
dermed afgraensningen.

Hvis det i forbindelse med en vaesentlighedsvurdering efter habitatreglerne er
konkluderet, at der skal laves en konsekvensvurdering, vil det forhold, som har
udlgst kravet om konsekvensvurdering, altid skulle indga i afgreensningen.

Det forhold, at der i f.eks. miljglovgivningen er fastsat detaljerede regler, som har
til formal at forebygge risikoen for en indvirkning af miljget, der skyldes bestemte
aktiviteter, vil efter omstaendighederne kunne medfare, at disse aktiviteters
mulige vaesentlige indvirkning af miljget ikke kan betragtes som sandsynlig.

Da miljgvurderingen er en fortlgbende proces, vil det kunne forekomme, at
kommunen som felge af nye oplysninger eller vurderinger er forpligtet til at
udvide afgraensningen af miljgrapporten.

Hvis et forhold er medtaget i forbindelse med afgraensningsfasen, vil kommunen
som klart udgangspunkt ogsa veere forpligtet til at medtage dette forhold i
miljgrapporten.

Planklagenaevnets vurdering

Planklagenaevnet bemeaerker indledningsvist, at det ikke er enhver mulig
indvirkning, der skal indga i miljgrapporten, og at en miljgrapport skal indeholde
de oplysninger, som med rimelighed kan forlanges med hensyntagen til, hvor
detaljeret planen er, hvad planen indeholder, pa hvilket trin i et
beslutningsforlgb planen befinder sig, og hvorvidt bestemte forhold vurderes
bedre pd et andet trin i det pageeldende forlagb, jf. miljgvurderingslovens § 12,
stk. 2.

Det fremgar af miljgrapporten (s. 7), at kommunen har sendt et
afgraensningsnotat i hering hos beregrte myndigheder i perioden fra den 22.
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december 2022 til den 6. januar 2023. Kommunens afgraensningsnotat fremgar
af lokalplanens bilag 1.

Det fremgar af miljgrapportens afsnit 3.1, at kommunen har afgraenset
miljgrapporten til at omhandle bilag IV-arter, stgj og arkaeologisk arv
(beskyttet/fredet fortidsminde).

Det fremgar af afgraesningsnotatet (s. 7-8) om trafik, stgj og visuelle forhold, at
det planlagt kan medfare forgget trafik til og fra kroen og ferielejlighederne,
ligesom at det ikke kan afvises, at den forggede trafik vil fgre til stgj, der
overskrider de gaeldende graenseveardier. Det fremgar desuden, at det ikke kan
afvises, at udendars ophold, udendgars servering og parkering ikke vil overholde
Miljgstyrelsens vejledende graensevaerdier for stgj. Endelig fremgar det, at
lokalplanen vil stille krav om afskeermende beplantning fra de
parkeringsomrader, der vender ind mod sommerhuse/boliger, og at byggeriet
ikke vil pavirke naboernes udsigt. Det fremgar sdledes, at stgj vil blive vurderet i
miljgrapporten.

Det fremgar af afgraensningsnotatet (s. 9) under indvirkning pa eksisterende
forurening/miljgbelastning, at lokalplanen muligger boligbyggeri, der ikke er en
forurenende aktivitet. For sa vidt angar affald og genanvendelse fremgar det af
notatet (s. 10), at planen ikke medfarer vaesentlige sendringer i affaldsmangder
fra kroen i forhold til tidligere drift, og at affald skal handteres efter geeldende
affaldsregulativ.

Planklagenavnet finder, at der ikke er grundlag for at tilsidessette kommunens
vurdering af, at der ikke er behov for yderligere i miljgrapporten for at vurdere
det planlagtes pavirkning, ud over det i rapporten beskrevne om bilag IV-arter,
stej og arkaeologisk arv.

Planklagenaevnet laegger vaegt pa, at afgraensningsnotatet indeholder en
vurdering af bl.a. trafik, stej og parkering, og at kommunen pa baggrund af disse
miljgfaktorer har vurderet, at stgj skal vurderes neermere i en miljgvurdering.
Naevnet legger endvidere vaegt pd, at kommunen i forbindelse med
afgraesningen har vurderet, at planen ikke muligger forurenende aktivitet,
ligesom at det ikke er relevant at medtage miljgfaktoren affald i miljgrapporten,
idet planen ikke medfgrer vaesentlige aendringer i forhold til affaldsmaengder.

2.2.4. Stoj

https://pkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/49b8c85c-0d2b-4ad3-876f-f0c24fba0b857highlight=23%2F 13568 719



9/1/24, 10:12 PM Afggrelse | Planklagenaevnet

Klagen

Klageren anfarer, at det fremgar af miljgrapporten, at stgjen vil overga
Miljgstyrelsens vejledende graensevaerdier, og at miljgrapporten ikke indeholder
en vurdering af udenders stgj, herunder bl.a. udendgrsarrangementer og stgj fra
biler. Klageren anfgrer, at kommunen bgr udarbejde en ny ekstern og uvildig
miljgvurdering med en miljgkonsekvensrapport samt stgjkortlaegning med alle
stgjkilder, som dokumenterer, at alle greenseveaerdier overholdes.

Det er klagerens opfattelse, at kommunen og kroejer en er klar over, at det ikke
er muligt at overholde stgjgraenserne, hvorfor udendgrs servering er fjernet fra
lokalplanen. Klageren anferer i den forbindelse, at kommunen har indsat
bestemmmelser om udeservering for at omggre fakta og skjule stgjproblemerne,
sa det kan tillades efter planens vedtagelse.

Generelt om st

| en miljgrapport skal der b.la. indga oplysninger om den sandsynlige vaesentlige
indvirkning pa miljeet, herunder pa befolkningen og menneskers sundhed, jf.
miljgvurderingslovens bilag 4, litra f, jf. 8 12. Herunder skal der efter
omstaendighederne indga oplysninger om mulig pavirkning i form af stgj.

Der er ikke i miljgvurderingsloven krav om en bestemt beskyttelse af de enkelte
boliger i forhold til stgj, og heller ikke krav om, at bestemte graenseveerdier skal
overholdes. Reglerne i miljgvurderingsloven har alene processuel karakter.

Planklagenaevnets vurdering

Det fremgar af miljgrapportens afsnit 5.2.3, at lokalplanen giver mulighed for at
etablere en kro med 100-125 spisende gaester og indendgrs koncerter med
spisning og dans. Det fremgar desuden, at miljgrapporten indeholder en
vurdering af stgj i forbindelse med udeservering, da det tidligere var en del af
planen.

For sa vidt angar indenders servering fremgar det af miljgrapporten, at
stgjniveauet i en danserestaurant ligger i en starrelsesorden fra 90 dB til 115 dB,
men at det er muligt at installere vinduer, som reducerer stgjen vejledende med
45 dB. Det er i den forbindelse vurderet, at det vil give et stgjniveau pa 25 dB til
40 dB hos naermeste nabo syd for kroen.

Det fremgdr endvidere af miljgrapporten, at det kan blive nadvendigt at sikre
vinduer med effektive lukkeanordninger, montering af svingningsdeempere pa
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ventilation, kekkenmaskiner, hgjtalere, plombering af musikanleeg, indendars
isolering mv., ligesom der muligvis skal foretages en stgjisolering af facaden, hvis
der er arealer med betydelig lydtransmission.

Herudover fremgar det af miljgrapporten, at der kan forekomme stgj fra
parkering og smaekkende bildare, da mennesker i forbindelse med koncerter
formentligt vil ankomme og kere fra omradet pd samme tid. Det fremgar
derudover, at der ogsa sandsynligvis vil forekomme stgj uden for planomradet i
forbindelse med bl.a. kersel, parkering og hgj snak, som ikke kan reguleres af
miljgbeskyttelsesloven.

Det fremgar endelig af miljgrapporten, at stejpdvirkningen i hgj grad afhaenger af
de konkrete forhold og arrangementstarrelsen.

For sd vidt angar trafikstgj fremgar det af miljgrapporten, at Miljgstyrelsens
stgjgraenser for sommerhusomrader og boligomrader er henholdsvis 53 dB og
58 dB. Det fremgar endvidere, at stgjbelastningen er 43 dB, hvis det antages, at
der kerer 100 biler dagligt pa vejstraekningen uden for kroen, og at
Miljgstyrelsens graensevaerdier pa den baggrund er overholdt med god margin.

Det fremgar i den forbindelse af miljgrapporten, at beregningen er foretaget
med N2kR version 1.1, vejrklasse DK Year og hastighed pa 30-40 km/t.

Det fremgar af miljgrapporten, at det er vurderet, at trafikstgjen er ubetydelig.

Det fremgar af kommunens bemaerkninger til klagen, at kroejeren gnsker at
etablere udeservering, men at omfanget ikke er fastlagt. Kommunen bemeerker,
at der pa den baggrund ikke kan laves en konkret vurdering af stgj. Kommunen
bemaerker endvidere, at der ved ansggning om tilladelse til udeservering vil veere
krav om konkretisering og dokumentation for, at Miljgstyrelsens vejledende
graenseveardier af stgj kan overholdes.

Planklagenavnet finder pa baggrund af ovenstdende, at miljgrapporten
indeholder en tilstraekkelig vurdering af stgj i forhold til kroens drift og trafik.
Naevnet laegger herved vaegt pa, at der er udarbejdet stgjberegninger pa
baggrund af det planlagte, som medtager en forventet stigning og aendring i
trafikken, og at Miljgstyrelsens stajgraenser vil blive overholdt med god margin.
Naevnet laegger endvidere vaegt pa, at det fremgar af miljgrapporten, at
trafikstgjen er ubetydelig.
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Herudover legger Planklagenaevnet vaegt pd, at det fremgar af miljgrapporten, at
stgjniveauet i en danserestaurant er 90 dB til 115 dB, og at det er muligt at
reducere stgjen vejledende med 45 dB, som vil give et stgjniveau pa 25 dB til 40
dB hos naermeste nabo syd for kroen.

Pa den baggrund kan Planklagenavnet ikke give medhold i klagen.

2.3. Beslutningsgrundlaget for lokalplanen
2.3.1. Klagen

Det fremgar af klagen, at det politiske mindretal og det samlede byrad ikke har
haft det bedst mulige faglige grundlag for at traeffe afggrelse. Det er klagerens
opfattelse, at beslutningsgrundlaget ikke har veeret fuldt oplyst.

Klageren anfarer, at kroejeren har indsendt skitser til kommunen med nye
aendringer til udformning, som bl.a. ikke er mulige.

Herudover anfgrer klageren, at kommunens medarbejdere har vaeret i lgbende
dialog med kroejeren om alle forhold vedrgrende byggeriet, hgjde, indkig, antal
gaester og koncerter, samt parkeringsforhold. Det er klagerens opfattelse, at
kommunens medarbejdere ikke har haft mulighed for at udfere et fagligt korrekt
arbejde, og at byradet pa den baggrund ikke har haft mulighed for at traeffe en
afgerelse ud fra et fuldt oplyst beslutningsgrundlag.

2.3.2. Generelt om officialprincippet ved planvedtagelser

Kommunen skal ved vedtagelsen af en lokalplan overholde almindelige
forvaltningsretlige principper.

Det er et grundleeggende forvaltningsretligt princip, at kommunen selv, eventuelt
i samarbejde med andre myndigheder, skal fremskaffe de ngdvendige
oplysninger om en sag eller sgrge for, at private (typisk parten eller parterne i en
sag) medvirker til oplysning af sagen. Dette princip kaldes officialprincippet eller
undersggelsesprincippet. Princippet sikrer, at der er et tilstraekkeligt faktisk og
retligt grundlag for afgerelsen. Kravene til oplysning af faktum kan dog ikke
praeciseres generelt, og de er i vid udstraekning skansmaessige.
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Seerligt ved vedtagelse af planer tilkommer der kommunen et meget vidt
planlagningsmaessigt skan i forhold til indholdet. Dette skgn kan ikke
efterproves af Planklagenaevnet. Naevnet kan herunder ikke efterprgve, om
planlaegningen er hensigtsmaessig eller rimelig. Naevnet kan preve, om
planlagningen er i overensstemmelse med planlovens udtrykkelige
bestemmelser om indholdet af lokalplaner. Naevnet kan desuden prgve, om
planen varetager planlaegningsmaessige hensyn, men naevnet kan ikke kraeve, at
bestemte hensyn inddrages, medmindre et sadant krav fremgar udtrykkeligt af
lovgivningen, f.eks. planlovens regler om detailhandel.

Kommunens meget vidtgdende skensmaessige befgjelser i forhold til indholdet af
en plan, herunder i forhold til afvejningen af forskellige hensyn, indebaerer, at
der ogsa tilkommer kommunen et meget vidtgaende sken i forhold til omfanget
og karakteren af de oplysninger og vurderinger, som tilvejebringes i forbindelse
med planvedtagelsen.

| det omfang kommunen rent faktisk tilvejebringer oplysninger, som indgar i
kommunens vurdering af indholdet af planen, skal disse oplysninger veere
korrekte, da planen ellers kan vaere vedtaget pa et forkert grundlag. Ikke enhver
forkert oplysning udger dog en vaesentlig retlig mangel, som medfarer
ophavelse af planen. Der skal veere tale om sa vaesentlige oplysninger og sa
betydelige fejl, at det ma antages at kunne have fort til et andet resultat, hvis de
politiske beslutningstagere havde veeret i besiddelse af de korrekte oplysninger.

Kommunen kan efter omstaendighederne have en pligt til at indhente yderligere
oplysninger i en sag, hvis karakteren af de oplysninger, som kommunen
modtager fra en anseger eller bygherre, eller omstandighederne omkring
modtagelsen af oplysningerne, giver kommunen anledning til at formode, at
oplysningerne ikke er korrekte eller tilstraekkelige.

2.3.3. Planklagencevnets vurdering

Det fremgar af kommunens bemaerkninger til klagen, at det er almindelig
praksis, at kommunen har en dialog med bygherrer om det materiale, der skal
leveres i forbindelse udarbejdelse af en lokalplan. Kommunen bemaerker, at
formalet er at sikre, at der tilvejebringes et fuldt oplyst beslutningsgrundlag.

Planklagenaevnet finder, at der ikke er grundlag i klagen eller sagen i gvrigt for at
antage, at kommunen ikke har haft det forngdne grundlag for at traeffe afgerelse
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i sagen. Naevnet laegger herved vaegt pa, at hverken planloven eller
forvaltningsloven er til hinder for, at kommunen inddrager materiale udarbejdet
af bygherrer.

2.4. Inddragelse af offentligheden og handtering af
indsigelser

2.4.1 Klagen

Det fremgar af klagen, at 12 hegringssvar er udeladt i hvidbogen. Klageren
anfgrer, at det er bemaerkelsesveerdigt, at de udeladte hgringssvar er kritiske
mod lokalplanen, og at de kommer fra det naermeste omrade omkring kroen.

Det er klagerens opfattelse, at politikerne ikke har haft mulighed for at ga
narmere ind i materialet, idet den korrigerede hvidbog blev fremlagt med kort
varsel.

Klageren anferer endvidere, at kommunen ikke har svaret pa indsigelser.

Herudover anfgrer klageren, at kommunen indkaldte til borgermgde den 4. maj
2023 med fa dages varsel, og at omboende ikke blev inviteret.

2.4.2. Generelt om inddragelse af offentligheden og
hdndtering af indsigelser

En kommunes vedtagelse af en lokalplan skal ske i overensstemmelse med de
retningslinjer, som er fastsat i planlovens kapitel 6.

En kommune kan vedtage et forslag til en lokalplan endeligt, nar forslaget har
vaeret fremlagt offentligt med en frist pa mindst 4 uger til fremsaettelse af
indsigelser, jf. planlovens 8 24, stk. 5. Kommunen kan for forslag til lokalplaner af
mindre betydning fastseette en kortere frist, dog pa mindst 2 uger, jf. planlovens
§ 24, stk. 6. Fristen skal vaere passende og tillade rimelig tid til at informere
offentligheden og til, at offentligheden kan forberede sig pa og opna reel
deltagelse i processen, jf. planlovens 8 24, stk. 7.

Hvis der rettidigt har vaeret fremsat indsigelser m.v. mod et lokalplanforslag, kan
vedtagelsen af lokalplanen dog tidligst ske 4 uger efter udlgbet af
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indsigelsesfristen, jf. 8 27, stk. 1, 2. pkt.

Formalet med bestemmelsen om 4 uger er at sikre, at indsigelser mod et
lokalplanforslag far en serigs behandling. Af lovbestemmelsens forarbejder
fremgar bl.a., at bestemmelsen galder uanset indsigelsernes karakter.

Kommunen er imidlertid ikke efter planloven forpligtet til at imgdekomme
indsigelser mod et planforslag. Kommunen er heller ikke forpligtet til at besvare
indsigelser eller begrunde, hvorfor kommunen ikke fglger indsigelserne.

Planklagenavnet finder ikke, at det generelt medfarer ugyldighed af en plan, at
forvaltningen i et indsigelsesnotat ikke gengiver indsigelser fuldt ud eller ikke
gengiver indsigelserne pa en bestemt made. Dette geelder isaer, hvis
indsigelserne ogsa er medtaget i fuld udgave i forbindelse med sagens
behandling i udvalg og/eller byrad.

Reglerne om, hvilket materiale der skal udsendes til de politiske
beslutningstagere inden udvalgs- og byradsmeder, fremgar af den kommunale
styrelseslovs 8 8, stk. 4, og § 20, stk. 3.7 Planklagenavnet har ikke kompetence til
at tage stilling til, om disse bestemmelser er overholdt, og naevnet kan sdledes
som udgangspunkt ikke efterpragve, om de oplysninger, som forvaltningen i en
kommune forelaegger for de politiske beslutningstagere, er tilstraekkelige.

Et utilstraekkeligt dagsordenmateriale kan dog efter omstaendighederne
indebaere, at de politiske beslutningstagere ikke har inddraget hensyn eller
oplysninger, som efter lovgivningen skal inddrages i forbindelse med vedtagelsen
af en plan. Dette kan efterprgves af naevnet, og det kan efter omstaendighederne
medfgre, at afgerelsen er ugyldig.

Det geelder f.eks. manglende oplysninger om indsigelser fremsat i forbindelse
med en plans vedtagelse, da formalet med offentlighedsfasen netop er, at
indsigelser inddrages i forbindelse med beslutningen om vedtagelse af planen.

2.4.3. Planklagencevnets vurdering

Det fremgar af kommunens bemaerkninger til klagen, at en revideret hvidbog og
dokument med alle hgringssvar blev sendt til politikkerne forud for
planudvalgsmedet. Politikerne har i den forbindelse vurderet, at der var
tilstraekkelig tid til at forholde sig til de indsendte hgringsvar. Det fremgar
endvidere af kommunens bemaerkninger til klagen, at lokalplanen og de
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vedhaftede bilag, herunder haringssvar og hvidbog, blev behandlet pa udvalgs-
og radsmederne.

Klagerens indsigelse er gengivet i kommunens notat om indsigelser mod
planforslaget. Notatet var med som bilag til dagsordenen til udvalgets made den
4. oktober 2023. Desuden indgik alle indsigelser i deres fulde ordlyd som et bilag
til dagsordenen. Kommunen har saledes inddraget alle indsigelser i
behandlingen af planforslaget.

Pa denne baggrund kan Planklagenaevnet ikke give medhold i klagen over
kommunens behandling af indsigelser mod planforslaget.

Da kommunen som navnt ikke efter planloven er forpligtet til at imedekomme
og besvare indsigelser, og da der i gvrigt tilkommer kommunerne et meget vidt
skan i forhold til indholdet af en lokalplan, finder Planklagenaevnet, at det ikke
udger en retlig mangel, at kommunen ikke har imgdekommet eller besvaret
indsigelserne. Naevnet kan saledes ikke give medhold i klagepunktet.

Planklagenaevnet bemaerker afslutningsvist, at kommunen ikke efter planloven er
forpligtet til at afholde offentlige borgermgder som led i udarbejdelse og
vedtagelse af en plan, hvorfor der heller ikke kan stilles krav til frister for
indkaldelse til et offentligt borgermgde.

2.5. Planlaegningsmaessig begrundelse og usaglige
hensyn

2.5.1. Klagen

Det fremgar af klagen, at kroejeren har tilbudt kommunen en modydelse for at
vedtage en ny lokalplan. Klageren anfgrer, at kroejeren har tilbudt kommunen at
betale halvdelen af udgiften til en ny handskemagerbro.

2.5.2. Generelt om planlaegningsmaessig begrundelse og
usaglige hensyn

Efter planlovens & 13, stk. 1, kan en kommune til enhver tid beslutte at
tilvejebringe planforslag og aendringsforslag til eksisterende kommunale planer i
overensstemmelse med de procedurer, som er fastsat i planlovens kapitel 6, nar
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det er planlaegningsmaessigt relevant (lokalplanretten), og safremt indholdet i
gvrigt er i overensstemmelse med reglerne i planloven.

Lokalplankompetencen forudsaetter sdledes, at der er en planlaegningsmaessig
relevant begrundelse, og planlaegningen ma ikke vaere baseret pa usaglige
hensyn. Rent gkonomiske hensyn er ikke et planleegningsmaessigt relevant
hensyn. En eventuel usaglighed vil typisk besta i, at kommunen udarbejder en
lokalplan alene af hensyn til kommunens egne gkonomiske interesser.

At en grundejer eller en bygherre inden for et lokalplanomrade har en
gkonomisk interesse i vedtagelsen af en lokalplan, er imidlertid helt seedvanligt
og ikke noget, der i sig selv er i strid med planloven. Det afgarende er saledes,
om kommunen har en planlagningsmaessig relevant grund til at vedtage
lokalplanen.

2.5.3. Planklagencevnets vurdering

Efter planlovens § 15, stk. 1, skal en lokalplan indeholde oplysninger om planens
formal og retsvirkninger, og formalet skal fastleegge den planlaegningsmaessige
begrundelse.

Den planlaagningsmaessige begrundelse i den aktuelle sag fremgar af
lokalplanens § 1.1. Det fremgar, at lokalplanens formal er at fastleegge omradets
primaere anvendelse til erhvervs- og turismeformal som kro, vandrehjem,
restaurations- eller hotelvirksomhed og lignende besleegtede erhverv. Det
fremgar endvidere, at lokalplanens formal er at sikre udvidelsesmuligheder for
kroen, at sikre eksisterende kulturhistoriske og landskabelige vaerdier pa
ejendommen, og at styrke det turistmaessige grundlag i lokalomradet.

Det fremgar endvidere af hvidbogen i forhold til hgringssvar nr. 72 fra
offentligheden, at igangsaettelsen af lokalplan nr. 331.03 er sket uden
sammenhaeng til vejsagen for bro i Hulergd over Esrum A.

Planklagenaevnet finder, at lokalplanens formal udger en saglig og
planlaegningsmaessig relevant begrundelse for vedtagelsen af planen.
Planklagenaevnet finder pa baggrund af sagens oplysninger i @vrigt ikke grundlag
for at antage, at kommunen har varetaget usaglige hensyn ved vedtagelsen af
planen. Naevnet bemaerker i den forbindelse, at det ikke i sig selv er usagligt, at
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kommunen vedtager en lokalplan pa baggrund af et konkret projekt, som en
bygherre eller grundejer har en gkonomisk interesse i.

2.6. Forhold mellem tidligere og ny lokalplan
2.6.1. Klagen

Det fremgar af klagen, at borgere ma kunne forvente, at en offentlig lovgivning
overholdes af den instans, som har vedtaget loven (lokalplanen). Klageren
anfgrer, at den tidligere lokalplan er meget detaljeret, og at planen som
udgangspunkt bgr overholdes med mindre dispensationer om ngdvendigt.

Klageren anfgrer, at de tidligere lokalplaner for Hulergd Kro og [Vej3] er vedtaget
under hensyn til den bevaringsvaerdige natur, og at beboere har kgbt
ejendomme i tiltro til de bestdende lokalplaner.

Pa den baggrund er det klagerens opfattelse, at kommunen ikke bgr vedtage en
fuldsteendig omggrelse af en lokalplan for Hulergd Kro.

2.6.2. Generelt om muligheden for at aendre gaeldende
planlcegning

Efter planlovens & 13, stk. 1, kan en kommune til enhver tid beslutte at
tilvejebringe planforslag og aendringsforslag til de eksisterende kommunale

planer i overensstemmelse med de procedurer, som er fastsat i planlovens
kapitel 6, nar det er planlaegningsmaessigt relevant.

Tilvejebringelsen af et aendret plangrundlag kan bl.a. ske ud fra et snske om at
erstatte hidtidige planer med et nyt plangrundlag og dermed skabe andre
udviklingsmuligheder i en kommune.

Planloven er sdledes ikke til hinder for, at kommunen vedtager en ny lokalplan,
som strider mod en geeldende lokalplan. Det fremgar imidlertid af
lokalplanvejledningen, at det skal fremga udtrykkeligt af den nye lokalplan, hvis
dele af en eksisterende lokalplan ophaeves.[4]

2.6.3. Planklagencaevnets vurdering
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Planomradet var inden vedtagelsen af Iokalplahen nr. 331.03, omfattet af
lokalplan nr. 331.01 for Hulergd Kro, Dronningmalle.

Det fremgar af § 13.1 i lokalplan nr. 331.03 om lokalplan og byplanvedtaegt, at
lokalplan nr. 331.01 for Hulergd Kro, Dronningmaelle, ophaeves i sin helhed ved
vedtagelsen af denne lokalplan.

Planklagenaevnet finder derved, at det udtrykkeligt fremgar af den nye lokalplan,
at den tidligere gaeldende lokalplan ophaeves. Naevnet bemaerker, at kommunen
har et meget vidtgdende skgn i forhold til omfanget og karakteren af de
oplysninger og vurderinger, som tilvejebringes i forbindelse med
planvedtagelsen.

Planklagenavnet kan pa den baggrund ikke give medhold i klagepunktet.

2.7. Forhold, som ikke behandles
2.7.1. Klage over lokalplan nr. 331.07 og tilsyn

Det fremgar af klagen, at halvdelen af skoven er faldet, og at kommunen har
patalepligt, da det er i strid med lokalplan nr. 331.01 for Hulergd Kro.

Dette forhold er ikke omfattet af de afgarelser, der er klaget over, det vil sige
kommunens endelige vedtagelse af lokalplan nr. 331.03 med tilhgrende
miljgrapport. Planklagenavnet kan alene tage stilling til forhold, der er omfattet
af de afgarelser, der er klaget over, og naevnet kan derfor ikke behandle
klagepunktet.

Forholdet vedrgrende kommunens manglende tilsyn hgrer muligvis under
Ankestyrelsen. Ankestyrelsen fgrer tilsyn med, at kommunerne overholder den
lovgivning, der seerligt gaelder for offentlige myndigheder. Safremt klageren
mener, at kommunen ikke har fgrt korrekt tilsyn, henviser Planklagenaevnet
klageren til at rette henvendelse til Ankestyrelsen. Naevnet bemaerker, at
Ankestyrelsen selv beslutter, om der er tilstraekkelig anledning til at rejse en
tilsynssag.

2.7.2. Delegation af kompetence
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Det fremgar af klagen, at planvedtagelsen er gennemfeart sdledes, at flertallet i
byradet med assistance fra forvaltningen har gennemfart processen uden
politisk indflydelse fra de politiske undervalg. Det er klagerens opfattelse, at
seancen i byradet var en formalitet, og at mindretallet ikke har haft mulighed for
at gennemskue planen og processen.

Det fremgar endvidere af klagen, at en uddelegeret myndighedsproces er
gennemfart ved en forhandsaftale, og at de faglige vurderinger pa den baggrund
kan undertrykkes i strid med loven.

Der er ikke fastsat bestemmelser i planloven vedrgrende byrddets mulighed for
at delegere sin kompetence efter loven i enkeltsager til politiske udvalg eller
forvaltningen. Bestemmelser om kommunalbestyrelsens mulighed for at
delegere sin kompetence efter loven i enkeltsager til politiske udvalg eller
forvaltningen beror alene pd kommunens interne beslutninger om delegation.
Kommunalbestyrelsen eller udvalgene kan frit beslutte at a&endre de
delegationsplaner, de matte have vedtaget, ligesom de kan beslutte konkret at
fravige dem. Klage over

Overholdelse af delegationsplaner er derfor ikke et retligt spargsmal, som
Planklagenavnet har kompetence til at efterprove.

2.7.3. Hensigtsmaessighed

Klageren har bl.a. gjort geeldende, at forvaltningen har faet forelagt en
arealberegning af kroens udvidelse, herunder i forhold til parkeringsforhold og
nye bygninger, som ikke er mulige.

Dette vedrarer ikke retlige forhold efter planloven eller miljgvurderingsloven,
men hensigtsmaessigheden og uenighed i planernes indhold. Planklagenaevnet
har derfor ikke kompetence til at behandle dette spargsmal.

3. Afsluttende bemaerkninger

Planklagenavnet kan ikke give medhold i klagen over den miljgvurdering, som er
gennemfgrt i forbindelse med Gribskov kommunes endelige vedtagelse af
lokalplan nr. 331.03, Hulergd Kro i Dronningmaglle.
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Planklagenaevnet kan heller ikke give medhold i klagen over den endelige
vedtagelse af lokalplan nr. 331.03, Hulergd Kro i Dronningmaglle.

[1] Bekendtggrelse af lov om miljgvurdering af planer og programmer og af
konkrete projekter (VWM), jf. lovbekendtggrelse nr. 4 af 3. januar 2023.

[2] Bekendtggrelse af lov om planlaegning, jf. lovbekendtgerelse nr. 223 af 1.
marts 2024.

[3] Lovbekendtgarelse nr. 47 af 15. januar 2019 af lov om kommunernes styrelse.

fVejIedning om lokalplanleegning, 2009, afsnit 8.1.

Lovomrader:
Miljgvurderingsloven Planloven, retlig (efter 1. februar 2017)

https://pkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/49b8c85c-0d2b-4ad3-876f-f0c24fba0b857highlight=23%2F 13568 19/19


https://pkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/49b8c85c-0d2b-4ad3-876f-f0c24fba0b85?highlight=23%2F13568#_ftnref1
https://pkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/49b8c85c-0d2b-4ad3-876f-f0c24fba0b85?highlight=23%2F13568#_ftnref2
https://pkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/49b8c85c-0d2b-4ad3-876f-f0c24fba0b85?highlight=23%2F13568#_ftnref3
https://pkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/49b8c85c-0d2b-4ad3-876f-f0c24fba0b85?highlight=23%2F13568#_ftnref4
https://pkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/49b8c85c-0d2b-4ad3-876f-f0c24fba0b85?highlight=23%2F13568#_ftnref4
https://pkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/49b8c85c-0d2b-4ad3-876f-f0c24fba0b85?highlight=23%2F13568#_ftnref4

