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Planklagenavnets afggrelse af 16. april 2024, j.nr. 23/13172

Ikke medhold i klage over § 14-forbud mod nedrivning af bygning registreret som bevaringsverdig,
da sagsbehandlingstid pa 7 maneder ikke oversteg rimelig undersggelses- og overvejelsestid. Offi-
cialprincippet var ikke tilsidesat ved ikke at foreleegge Plan- og Vejudvalget tilstandsrapport over
den omhandlede bygning, da oplysningerne indgik i kommunens sagsbehandling inden nedlaeg-
gelse af forbud. Registrering efter SAFE-metoden kunne ikke paklages, da der ikke var tale om en

afgarelse efter planloven.

Silkeborg Kommune traf den 25. september 2023
afgerelse efter planlovens § 14 om forbud mod
nedrivning af en beboelsesbygning i Them frem
til 26. juni 2024. Ejendommen var ikke omfattet
af lokalplan eller byplanvedtegt, men omradet
var i kommuneplanen udpeget som kulturmiljg,
og efter kommuneplanens retningslinjer matte der
ikke foretages veesentlige &ndringer i kulturmil-
joer, herunder nedrivning af eksisterende byg-
ningsmasse. | februar 2023 havde en potentiel kg-
ber af ejendommen henvendt sig til kommunen
med henblik pa afklaring af mulighederne for
nedrivning af bygningen. Pa den baggrund fore-
tog kommunen besigtigelse af ejendommen, hvil-
ket foranledigede en sakaldt SAVE-registrering
af bygningen som en bygning med hgj bevarings-
veerdi. Den potentielle kaber indsendte herefter i
marts 2023 pa grundlag af fuldmagt fra nuve-
rende ejer (E) ansggning om nedrivning. | august
2023 besluttede Plan- og Vejudvalget ved ud-
valgsmade at nedlaegge forbud efter § 14, og tek-
nik- og miljgforvaltningen foretog partshering i
form af varsel om forbud. Afgarelsen om forbud
mod nedrivning var begrundet i bygningens hgje
bevaringsverdi og dens sammenhang med kul-
turmiljoet og landskabet i omradet og henviste til
kommuneplanens udpegninger. | forbindelse med
partshgringen fik E udarbejdet og indsendt en til-
standsrapport, hvilket ikke havde givet anledning
til &ndring i kommunens vurdering af bygnin-

gens bevaringsverdi, da SAFE-metoden udeluk-
kende tog afsaet i forhold, der kunne registreres
udefra. E paklagede forbuddet og gjorde gel-
dende, at passivitet havde afskaret kommunen fra
at udstede forbud, og at tilstandsrapporten burde
have veeret forelagt Plan- og Vejudvalget forud
for beslutningen om forbud. Planklagenavnet
(formanden) fandt, at sagsbehandlingstiden i den
konkrete sag ikke oversteg, hvad der matte be-
tragtes som rimelig undersggelses- og overvejel-
sestid, idet der var forlgbet 6 maneder fra ansgg-
ningen om nedrivning i marts 2023 til nedlaeg-
gelse af forbud i september 2023, og at forbuddets
gyldighedsperiode var fastsat til ca. 9 maneder,
hvilket var mindre end den maksimale gyldig-
hedsperiode pa et ar. Hvad angik beslutnings-
grundlaget for pabuddet fandt neevnet, at kommu-
nen ikke havde tilsidesat officialprincippet ved
ikke at foreligge den af klageren indsendte til-
standsrapport for Plan- og Vejudvalget, idet ud-
valget i august 2023 politisk havde besluttet at
nedlaegge forbud, og kommunen havde forholdt
sig til hgringssvaret og tilstandsrapporten inden
forbuddets meddelelse den 25. september 2023.
Afslutningsvis bemarkede nevnet, at registre-
ring efter SAFE-metoden ikke udger en afgerelse
efter planloven, og at navnet derfor ikke kunne
behandle klager over denne vurdering. Pa den
baggrund kunne naevnet ikke give medhold i kla-
gen.

Kommentar: Planklagenavnets afvisning af passivitetsindsigelsen er i overensstemmelse med nav-
nets faste praksis mht. planlovens § 14, jf. bl.a. MRF 2022.52 Pkn, MRF 2024.104 Pkn og MRF
2024.117 Pkn. I relation til klagers indsigelse om, at manglende foreleeggelse for det politiske udvalg
skulle veere i strid med officialprincippet, burde dette dog veere afvist, da denne indsigelse vedrgrer
intern delegation i kommunen, der ikke er reguleret i planloven.
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Afgorelse i klagesag om Silkeborg
Kommunes forbud mod nedrivning af
en beboelsesbygning pa A1, Them

Sag: 23/13172
Dato: 16. april 2024

Silkeborg Kommune traf den 25. september 2023 afggrelse om forbud efter
planlovens § 14 mod nedrivning af en beboelsesbygning pa ejendommen A1,
8653 Them.

Ejeren af ejendommen har klaget over afggrelsen.
| denne afgerelse har Planklagenaevnet behandlet fglgende spargsmal:

e Om forbuddet efter planlovens § 14 er meddelt i overensstemmelse med
planloven og almindelige forvaltningsretlige regler.

e Om kommunen har fortabt retten til at nedlaegge forbud efter planlovens §
14 som foelge af passivitet.

e Om kommunen havde det forngdne grundlag for at traeffe afggrelse, jf.
officialprincippet.

Planklagenaevnet har ikke behandlet de gvrige klagepunkter i sagen.
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Planklagenaevnet kan ikke give medhold i klagen. Det betyder, at kommunens
afggrelse geelder.

1. Sagens oplysninger
1.1. Ejendommen

Klagen vedrgrer et forbud efter planlovens 8 14 mod nedrivning af en
beboelsesbygning pa A1, 8653 Them.

Ansggningen om nedrivning er begrundet med, at beboelsesbygningen baerer
tydeligt praeg af forfald og manglende vedligehold gennem de seneste par artier.

Ejendommen er ikke omfattet af en lokalplan eller byplanvedtaegt.

1.2. Forlgbet far kommunens afgerelse

Det fremgar af sagens oplysninger, at kommunen den 23. februar 2023 modtog
en henvendelse fra en potentiel kgber af eiendommen vedrgrende muligheden
for nedrivning og opfgrelse af et nyt byggeri.

Kommunen orienterede herefter den 8. marts 2023 den potentielle kgber af
ejendommen om, at der skulle foretages en besigtigelse i forhold til fastleeggelse
af ejendommens eventuelle bevaringsvaerdi.

Kommunen besigtigede ejendommen den 10. marts 2023 og besluttede den 13.
marts 2023 at foretage en SAVE-registrering af bygningen med bevaringsvaerdien
3, hvilket er udtryk for en bygning med hgj bevaringsvaerdi.
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Kgberen blev den 20. marts 2023 orienteret om, at sagen skulle behandles som
en bevaringsveerdig bygning, og at ansggningen om nedrivning derfor skulle
forelaegges for Plan- og Vejudvalget.

Den 22. marts 2023 indsendte kgberen - med fuldmagt fra ejeren af
ejendommen - en ansggning om nedrivning.

Plan- og Vejudvalget besluttede pa et mgde den 8. august 2023 at nedlaegge
forbud mod nedrivning efter planlovens § 14.

Den 23. august 2023 sendte Teknik- og Miljgforvaltningen en partsharing i form
af et varsel om forbud efter planlovens 8 14 til ejeren af ejendommen.

1.3. Afgarelsen, der er klaget over

Kommunen traf den 25. september 2023 afggrelse om forbud efter planlovens
§ 14 mod nedrivning af beboelsesbygningen pa ejendommen A1, 8653 Them. Det
fremgar af afggrelsen, at forbuddet geelder frem til den 26. juni 2024.

Kommunen begrundede afggrelsen med, at bygningen har en hgj
bevaringsveerdi samt bygningens sammenhang med kulturmiljget og landskabet
i omradet. Kommunen henviste i den forbindelse til, at omradet Hegdal har
vaeret udpeget som kulturmiljg i kommuneplanen siden 2009 og er omfattet af
kommuneplanens retningslinje 8.5 om bevaringsveerdige kulturmiljger, som
laegger op til, at der ikke ma foretages vaesentlige sendringer i kulturmiljeer,
herunder nedrivning af eksisterende bygningsmasse.
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Det fremgar af afggrelsen, at den tilstandsrapport, som klageren har faet
udarbejdet og har indsendt i forbindelse med partshaeringen, ikke har givet
anledning til en aendring i vurderingen af bygningens samlede bevaringsvaerdi pa
3, som er opgjort efter SAVE-metoden. Metoden tager kun afsaet i de forhold, der
kan registreres udefra, og den indvendige stand indgar saledes ikke i
vurderingen. Kommunen har i vurderingen af den samlede bevaringsveerdi lagt
vaegt pa, at alle bygningsdele fortsat er til stede, og at der er opfugtning af
vaegge, afskalninger af murvaerket, forvitring af skorstenene samt at bygningen
har behov for et nyt tag.

1.4. Klagen og bemaerkningerne hertil

Planklagenavnet har under sagens behandling modtaget de dokumenter
vedregrende sagens indhold, der fremgar af Bilag 1 sidst i denne afggrelse.

Planklagenaevnet modtog klagen fra kommunen den 13. november 2023.

Klagen og de bemaerkninger, der er modtaget i klagesagen, er alene kort
gengivet i afgerelsen, men de er indgdet i sagsbehandlingen i deres helhed.

2. Planklagenaevnets bemaerkninger og
afgerelse

2.1. Planklagenaevnets kompetence

Planklagenavnet kan tage stilling til retlige spgrgsmal i forbindelse med en
kommunes afgarelse efter planloven, jf. lovens § 58, stk. 1, nr. 3"

Retlige spargsmal omfatter alle spegrgsmal om lovligheden eller gyldigheden af
trufne afgerelser, herunder fortolkning eller forstaelse af lovbestemmelser samt
overholdelse af almindelige forvaltningsretlige grundsaetninger.
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2.2. Hjemmel til at nedlaegge forbud efter
planlovens § 14

2.2.1. Generelt om 8§ 14-forbud

Efter planlovens § 14 kan kommunen nedlsegge forbud mod, at der retligt eller
faktisk etableres forhold, som kan hindres ved en lokalplan. Kommunen kan
saledes ikke nedlaegge forbud mod forhold, som slet ikke kan reguleres ved en
lokalplan.

2.2.2. Planklagencevnets vurdering

Der er i sagen tale om nedrivning af en eksisterende bygning. Det falger af
planlovens & 15, stk. 2, nr. 21, at der i en lokalplan kan fastsaettes bestemmelser
om bevaring af eksisterende bebyggelse, sdledes at bebyggelsen kun med
tilladelse fra kommunalbestyrelsen ma nedrives, ombygges eller pa anden made
a&ndres. Der kan saledes nedlaegges forbud i medfer af planlovens § 14 mod
nedrivning af bygninger.

Planklagenaevnet finder pa den baggrund, at kommunen har haft hjemmel til at
give et forbud efter planlovens 8 14 mod nedrivning af den eksisterende bygning
pa ejendommen, safremt de naermere betingelser herfor i @vrigt er opfyldt, jf.
nedenfor.

2.3. Gyldighedsperiode og passivitet
2.3.1. Klagen

Det fremgar af klagen, at sagen har vaeret praeget af, at man fra kommunens side
har vaeret mest interesseret i at vinde tid med undskyldninger om, at der farst
skulle foretages nabohgringer samt undersggelse for flagermus, fer man kunne
give nedrivningstilladelse. Da tidsperioden for dette udlgb, blev det meddelt, at
klageren i stedet skulle afvente byradsmedet i august 2023, som bekendt endte
ud i et forbud mod nedrivning, jf. planlovens § 14.
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Planklagenavnet har forstaet det som en klage over, at kommunen har fortabt
retten til at udstede forbud mod nedrivningen af bygningen efter planlovens § 14
som fglge af passivitet.

2.3.2. Generelt om gyldighedsperiode og passivitet

Forbuddet skal udtrykkeligt angive sin gyldighedsperiode, der ikke kan vare
laengere end 1 ar. Forbuddet kan ikke senere forleenges eller gentages med
virkning ud over 1 ar fra den oprindelige meddelelse.

Der tilkommer kommunen en rimelig undersggelses- og overvejelsestid forud for
nedlaeggelse af et forbud.

Tidsfristen skal dog ses i lyset af, at der er tale om en for borgeren ganske
vidtgdende indskraenkning, hvor en anvendelse, som i gvrigt er lovlig efter
planloven, forhindres. Bygherren skal derfor inden for en rimelig tid fra det
tidspunkt, hvor kommunen bliver bekendt med projektet, kunne fa en afklaring
af, om projektet kan gennemfgres, eller om kommunen vil forhindre projektet
ved at nedlaegge et § 14-forbud og efterfalgende vedtage en (ny eller revideret)
lokalplan.

Hvis der nedlaegges forbud mod et projekt, der har veeret leenge under
behandling i kommunen, ma forbuddets gyldighedsperiode derfor fastsaettes
under hensyn til den tid, der allerede er medgaet til sagens behandling, i hvert
fald, hvis den lange sagsbehandlingstid skyldes kommunens forhold. Desuden vil
der i visse tilfeelde ikke kunne nedlaegges et forbud, hvis kommunen bruger
meget lang tid pa underszgelsenf

2.3.3. Planklagencevnets vurdering

Kommunen har den 25. september 2023 nedlagt et forbud efter planlovens & 14
mod nedrivning af beboelsesbygningen pa ejendommen. Det fremgar af
afgerelsen, at 8 14-forbuddet geelder til den 26. juni 2024.
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Planklagenaevnet finder, at sagsbehandlingstiden i den konkrete sag ikke
overstiger, hvad der ma betragtes som en rimelig undersggelses- og
overvejelsestid. Neevnet laegger herved vaegt pd, at der gik ca. 6 maneder fra
kommunen den 22. marts 2023 modtog ansggningen om nedrivning til
kommunen nedlagde forbuddet den 25. september 2023. Kommunen har
desuden fastsat forbuddets gyldighedsperiode til ca. 9 maneder, hvilket er
mindre end den maksimale gyldighedsperiode, som er 1 ar.

Planklagenavnet kan pa denne baggrund ikke give medhold i klagepunktet.

2.4. Beslutningsgrundlaget
2.4.1. Klagen

Det fremgar af klagen, at klageren i forbindelse med partsharingen fik
udarbejdet en rapport af en byggesagkyndig for at fa klarhed om husets reelle
tilstand, som klageren fremsendte til kommunen den 5. september 2023.
Klageren anfgrer, at kommunen burde have forelagt denne rapport for Plan- og
Vejudvalget, da kommunen ellers ikke ville have oplyst sagen tilstraekkeligt.

2.4.2. Generelt om officialprincippet

Kommunen skal ved behandlingen af sager om § 14-forbud overholde
almindelige forvaltningsretlige principper.

Det er et grundleeggende forvaltningsretligt princip, at kommunen selv, eventuelt
i samarbejde med andre myndigheder, skal fremskaffe de ngdvendige
oplysninger om en sag eller sgrge for, at private (typisk parten eller parterne i en
sag) medvirker til oplysning af sagen. Dette princip kaldes officialprincippet eller
undersggelsesprincippet. Princippet sikrer, at der er et tilstraekkeligt faktisk og
retligt grundlag for afgerelsen. Overholdelsen af princippet er derfor generelt af
vaesentlig betydning for en afggrelses lovlighed og rigtighed. Kravene til
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oplysning af faktum kan dog ikke praeciseres generelt, og de er i vid udstraekning
skansmaessige.

En kommune har et ganske vidtgaende skan i forhold til, om kommunen ensker
at nedlaegge et 8 14-forbud mod nedrivning af en bygning. Naevnet kan ikke
efterpreve dette skan. Disse meget vidtgaende skensmaessige befgjelser,
herunder i forhold til afvejningen af forskellige hensyn, indebeerer, at der ogsa
tilkommer kommunen et vidtgdende skan i forhold til omfanget og karakteren af
de oplysninger og vurderinger, som tilvejebringes i forbindelse med sagen.

2.4.3. Planklagencevnets vurdering

Planklagenaevnet finder, at kommunen ikke har handlet i strid med
officialprincippet som felge af, at kommunen ikke forelagde den af klageren
indsendte rapport om ejendommens stand for Plan- og Vejudvalget.

Naevnet laegger herved vaegt pa, at det fremgar af sagens oplysninger, at udvalget
den 8. august 2023 traf en politisk beslutningen om at nedlaegge et forbud efter
planlovens § 14 mod nedrivning af den bevaringsvaerdige bygning. Forvaltningen
foretog den 23. august 2023 en partshegring i form af et varsel af klageren.
Klageren fik herefter udarbejdet en rapport om husets tilstand, som klageren
sendte til kommunen den 5. september 2023 sammen med et partshgringssvar.
Kommunen har i afggrelsen om forbud af 25. september 2023 forholdt sig til
partshgringssvaret og tilstandsrapporten. Oplysningerne er sdledes blevet
inddraget i sagens behandling, far kommunen den 25. september 2023 traf
afggrelsen om forbud efter planlovens § 14.

Planklagenavnet kan derfor ikke give medhold i klagepunktet.

2.5. Forhold, som ikke behandles
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Klageren har i klagesagen gjort geeldende, at med et nedrivningsforbud og et sa
omfattede renoveringsprojekt, er huset/grunden naermest usaelgelig og
kommunen har dermed stavnsbundet ejeren til et hus, man ikke kan bo i.

Dette vedrgrer kommunens skansmaessige beslutning om nedlaeggelse af § 14-
forbud med henblik pa eventuel fremsaettelse af forslag til ny lokalplan, og
Planklagenavnet har ikke kompetence til at behandle dette spargsmal.

Klageren har derudover gjort geeldende, at kommunen ikke meddelte klageren
beslutningen om at aendre husets status i BBR fra ikke bevaringsveerdigt til
bevaringsveerdigt i kategori 3 efter SAVE-metoden, og at kommunen i
vurderingen af bevaringsvaerdien ikke besigtigede huset indvendigt og ikke
forholdt sig til husets reelle tilstand.

Kommunens vurdering af husets bevaringsveerdi efter SAVE-metoden er ikke en
afgerelse i planlovens forstand, og Planklagenaevnet kan saledes ikke behandle
en klage over selve vurderingen.

3. Afsluttende bemaerkninger

Planklagenavnet kan ikke give medhold i klagen over Silkeborg Kommunes
afggrelse af 25. september 2023 om forbud efter planlovens & 14
mod nedrivning af beboelsesbygningen pa ejendommen A1, 8653 Them.

Afgarelsen er truffet af formanden pa naevnets vegne, jf. 8 4 i lovom
Planklagenaevnet.

Planklagenaevnets afgerelse er endelig og kan ikke indbringes for anden
administrativ myndighed, jf. 8 3, stk. 3, i lov om PIankIagenaevnet.B_] Eventuel
retssag til provelse af afgerelsen skal veere anlagt inden 6 maneder, jf. § 3, stk. 4, i

lov om Planklagenaevnet.
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[1] Bekendtggrelse af lov om planlaegning, jf. lovbekendtgegrelse nr. 223 af 1.
marts 2024.

[2] Der henvises til afggrelse fra Naturklagenaevnet, som er gengivet i KFE
2008.281, og Planklagenavnets afggrelse af 24. januar 2020 i sagsnr. 19/07869.
Sidstnaevnte afgarelse kan ses pa afgerelsesportalen:
https://pkn.naevneneshus.dk/.

[3] Lov nr. 1658 af 20. december 2016 om Planklagenavnet med senere
aendringer.

Lovomrader:
Planloven, retlig (efter 1. februar 2017)
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