MRF 2024.10
Planklagenavnets afggrelse af 9. januar 2023, j.nr. 23/01183

Stadfeestet lovliggerelsespabud om fjernelse af produktreklamer i erotisk butiks forretningsvinduer
som vaerende i strid med lokalplanens forbud mod total afbleending af forretningsvinduer, selvom
kommunen ikke havde taget stilling til mulighed for lovliggerende dispensation efter planlovens §

19.

Aalborg Kommune meddelte i november 2021
pabud til E som indehaver af en erotisk butik om
fysisk lovliggerelse af butiksvinduer, som E
havde tilkleebet totalt med produktreklamer, idet
kommunen fandt, at tilkleebningen af vinduerne
var i strid med lokalplanen for Aalborg Midtby,
herunder § 6.1 om bevaringsverdige bygninger,
8 6.5 om vinduer og dgre og 8 6.13 om facades-
kilte. Kommunen meddelte pabuddet uden forud-
gaende stilling til dispensation fra lokalplan. E
paklagede afgarelsen og gjorde galdende, at
skiltningen udgjorde et lovligt forhold, der ikke
var i strid med lokalplanen, at pabuddet var i strid
med lighedshensyn og udtryk for usaglige hensyn
og begrundet med butikkens karakter, samt at
proportionalitetsprincippet var tilsidesat. Plankla-
genavnet (formanden) fandt, at tilkleebningen af
vinduer var i modstrid med lokalplanens § 6.13,
da alle butiksvinduer var afblaendet, men afviste,
at tilklaebningen var i modstrid med lokalplanens
§ 6.1 og § 6.5. Neevnet fandt ikke, at kommunen

med pabuddet om lovligggrelse havde inddraget
usaglige hensyn eller tilsidesat lighedsgrundseet-
ningen. Tilsvarende afviste naevnet, at kommu-
nens manglende undersggelse af muligheden for
alene at nedtage en del af reklamerne i vinduerne
kunne anses for en tilsidesattelse af proportiona-
litetsprincippet med den begrundelse, at E’s ind-
sigelser om “proportionalitet relaterer sig til
spgrgsmalet om, hvorvidt kommunen gnsker at
dispensere til en delvis tilklebning af vinduerne.
Da der ikke er indgivet en ansggning om dispen-
sation, og da derfor ikke er truffet afgerelse
herom, kan Planklagenavnet ikke behandle dette
klagepunkt”. Pa den baggrund ophavede nevnet
”den del af Aalborg Kommunes afgerelse af 1.
november 2021 om pabud om lovliggarelse af
skiltning i butiksvinduer pa ejendommen, der
vedrgrer lokalplanens 8§ 6.1 og 6.5. Planklage-
neevnet kan ikke give medhold i den resterende
del af klagen, der vedrerer lokalplanens § 6.13”.

Kommentar: Afgarelsen vedrgrer det, som pa jeevnt dansk betegnes en pornoforretning, og der kan
vaere mange meninger om, hvordan de ber fremsta i gadebilledet. Sagen for naevnet vedrgrte imid-
lertid, om en lokalplan var overtradt, og om kommunens lovligggrelsespabud var gyldigt. Mens det
ma tiltraedes, at en total tilkleebning af forretningsvinduerne strider mod den pagaeldende lokalplans
8 6.13 (men ikke mod § 6.1 og § 6.5), er den resterende del af naevnets afggrelse problematisk, da
kommunens manglende stillingtagen til mulighed for lovligggrende dispensation efter sedvanlig
praksis farer til, at lovliggerelsespabuddet er ugyldig, jf. f.eks. MRF 2024.14 Pkn og MRF 2024.18
Pkn. Dette ma sa meget desto mere galde, nar Planklagenavnet samtidigt underkendte kommunens
forstaelse af, at der var tale om tre overtreedelser af lokalplanen, som det eksempelvis fremgar af
MRF 2023.249 Pkn om genoptagelse af en sag om et sommerhus i Rgrvig. Skulle Planklagenavnet
i sagen have fuldt seedvanlig praksis, matte det saledes fare til en ophavelse af pabuddet om lovlig-
garelse. Se ogsa MRF 2023.33 @ med kommentar.
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Afgorelse i klagesag om Aalborg
Kommunes pabud om lovliggerelse af
skiltning i butiksvinduer pa [A1], Aalborg

23/01183

Aalborg Kommune gav den 1. november 2021 pabud om lovliggerelse af skiltning i
butiksvinduer pa ejendommen [A1], 9000 Aalborg.

Lejeren af ejendommen har klaget over afggrelsen.

| denne afggrelse har Planklagenavnet behandlet fglgende spargsmal:

* Om forholdet er umiddelbart tilladt efter lokalplanen, jf. planlovens § 18, eller kraever
dispensation fra lokalplanens 88 6.1, 6.5 og 6.13.

¢ Om kommunen har overholdt det forvaltningsretlige ligebehandlingsprincip.

* Om kommunen har varetaget usaglige hensyn.

* Om pabuddet har den forngdne klarhed.

Planklagenaevnet har ikke behandlet det gvrige klagepunkt i sagen.

Planklagenaevnet ophaever den del af pabuddet, der vedrerer lokalplanens §§ 6.1 og 6.5. Det
betyder, at denne del af pabuddet ikke leengere gaelder.

Planklagenavnet kan ikke give medhold i den resterende del af klagen. Det betyder, at den del
af pabuddet, der vedrerer lokalplanens § 6.13 gaelder.

1. Sagens oplysninger
1.1. Ejendommen og lokalplanen for omradet

Klagen vedrgrer skiltning med reklamer i butiksvinduer pa [A1], 9000 Aalborg, som er tilklaebet
med produktreklamer.

https://pkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/da8f1a9b-5381-489f-aa52-c3d0e 1e261f7 ?highlight=lovliggere 1/8
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Ejendommen er omfattet af lokalplan nr. 09-041, [A1], Aalborg Midtby
(https://dokument.plandata.dk/20 1227503 1548245447223.pdf).[1] Ejendommen er i
lokalplanens bilag 3, markeret som bygning med lav bevaringsveerdi.

Det folger af lokalplanen, at:

6.1. Bevaringsveerdige bygninger

[...] Enhver cendring af bygningens ydre fremtraeden kreever tilladelse. [...]

6.5. Vinduer og dare

[...] Tilklcebning eller blcending af vinduer og dare md ikke finde sted. [...]

6.13. Facadeskilte

[...] Massiv og dominerende tilkleebning eller total afblcending af forretningsvinduer mé ikke finde
sted. [...]

1.2. Afggrelsen, der er klaget over

Kommunen gav den 1. november 2021 pabud om lovliggerelse af butiksvinduer pa
ejendommen [A1], 9000 Aalborg.

Det fremgar af pabuddet, at kommunen har konstateret, at der pa ejendommen er et ulovligt
forhold, idet butiksvinduerne ud mod [A1] er totalt tilklaebet og forsynet med produktreklamer.
| alt 6 ud af 8 vinduer er totalt tilklaebet, mens der i 2 vinduer er opsat produktreklamer pa
bagsiden af reoler placeret inde i butikken, der hindrer indsigt til og fra butikken.

Kommunen har henvist til, at tilklaebningen er i strid med lokalplanens 88 6.1, 6.5 0g 6.13, som
regulerer a&ndringer af bygningers ydre og tilklaebning/afbleending af vinduer.

Det fremgar desuden af pabuddet, at der ikke er ansggt om retlig lovliggerelse af forholdet, og
at kommunen ikke har truffet afggrelse om tilladelse/dispensation fra lokalplanen.

Kommunen har pabudt adressaten at fjerne den totale tilklaebning af butiksvinduerne pa
ejendommen, inkl. produktreklamer for lingeri og hjelpemidler m.v.
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1.3. Klagen og bemaerkningerne hertil

Planklagenavnet har under sagens behandling modtaget de dokumenter vedrgrende sagens
indhold, der fremgar af Bilag 2 sidst i denne afggrelse.

Planklagenaevnet modtog klagen fra kommunen den 23. januar 2023.

Klagen og de bemaerkninger, der er modtaget i klagesagen, er alene kort gengivet i afgarelsen,
men de er indgaet i sagsbehandlingen i deres helhed.

Planklagenavnet har i forbindelse med klagesagen modtaget en anmodning om at tilleegge
klagen opsaettende virkning.

Planklagenaevnet afslog den 27. januar 2023 at tage stilling til, om klagen skal tilleegges
opsattende virkning, idet kommunen oplyste, at den ikke vil handhaeve planloven i forhold til
det pabud, der er givet, mens klagesagen verserer.

2. Planklagenaevnets bemaerkninger og afgerelse

2.1. Planklagenavnets kompetence

Planklagenaevnet kan tage stilling til retlige spergsmal i forbindelse med en kommunes
afgerelse efter planloven, jf. lovens § 58, stk. 1, nr. 3.[2]

Retlige spergsmal omfatter alle spgrgsmal om lovligheden eller gyldigheden af trufne
afgerelser, herunder fortolkning eller forstaelse af lovbestemmelser samt overholdelse af
almindelige forvaltningsretlige grundsaetninger.

Kommunerne forer tilsyn efter planloven. Det betyder bl.a., at kommunen paser overholdelsen
af bestemmelserne i lokalplaner, jf. lovens 8 51, stk. 1. Planklagenaevnet kan bl.a. tage stilling
til kommunernes tilsynsafggrelser efter denne bestemmelse, herunder afggrelser om
lovliggerelse af ulovlige forhold. | den konkrete sag har kommunen truffet afggrelse om pabud
om fysisk lovliggerelse i form af et pabud om at fjerne den totale tilkleebning af
butiksvinduerne.

2.2. Umiddelbart tilladt eller krav om dispensation
2.2.1. Klagen
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Det fremgar af klagen, at skiltningen er lovlig, nar skiltningen ikke er massiv og dominerende,
og at der ikke er sket total blaending af forretningsvinduerne. Det angives, at det fremgar af
lokalplanen, at klageren er berettiget til at reklamere med ikke-massiv og dominerende
skiltning.

Planklagenavnet har forstaet det som en klage over, at tilkleebningen af butiksvinduerne er
umiddelbart tilladt.

2.2.2. Generelt om umiddelbart tilladt eller krav om dispensation

Bestemmelserne i en lokalplan er bindende over for borgerne, jf. planlovens 8 18. Det betyder,
at nye forhold, der er i overensstemmelse med lokalplanen, eller som ikke er reguleret af
lokalplanen, er umiddelbart tilladte efter planloven. Derimod forudsaetter dispositioner, der
ikke er i overensstemmelse med lokalplanen, at kommunen kan og vil dispensere fra
lokalplanbestemmelserne.

2.2.3. Planklagencevnets vurdering af lokalplanens 8§ 6.1

Det folger af § 6.1, at enhver andring af bygningens ydre fremtraeden kraever tilladelse, men at
en tilbageforelse til bygningens oprindelige udtryk ikke vil stride mod lokalplanens
bygningsbevarende bestemmelser.

Planklagenavnet finder, at § 6.1, alene regulerer bygningsmaessige a&ndringer, og sdledes ikke
regulerer afbleending af vinduer med reklamer, som er reguleret saerskilt andet sted i
lokalplanen. Naevnet leegger herved veegt pd, at det fremgdr af den redegerende tekst til § 6.1,
at formalet er at sikre, at omradets karakteristika ikke gar tabt gennem nybyggeri og
aendringer af den eksisterende bebyggelse.

Naevnet finder saledes, at tilkleebningen/afbleendingen af vinduerne med reklamer ikke er i
strid med 8 6.1, og forholdet kraever derfor ikke dispensation fra 8 6.1, jf. planlovens § 19.

2.2.4. Planklagencevnets vurdering af lokalplanens 8% 6.5 0g 6.13

Det folger af § 6.5, at tilkleebning eller bleending af vinduer og dare ikke ma finde sted, og af §
6.13, at massiv og dominerende tilklaebning eller total afblaending af forretningsvinduer ikke
ma finde sted.

Planklagenzevnet finder, at skiltningen omfattet af kommunens pabud, alene er reguleret af §
6.13, idet denne bestemmelse efter sin ordlyd specifikt regulerer forretningsvinduer. Naevnet
lzegger desuden vaegt pa, at den redeggrende tekst til § 6.13 omtaler forretningsfacader og
udstillingsvinduer, herunder at skilte bl.a. kan etableres pa butiksruden.
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Naevnet finder sdledes, at tilklaebningen/afblaendingen af vinduerne med reklamer ikke er i
strid med 8§ 6.5, og forholdet kraever derfor ikke dispensation fra denne bestemmelse, jf.
planlovens § 19.

Spergsmalet er herefter, om skiltningen er i strid med § 6.13.

Det fremgar af sagens oplysninger, at 6 ud af de 8 butiksvinduer, der vender ud mod [A1], er
totalt tilkleebet og forsynet med produktreklamer. | de resterende 2 vinduer er der opsat
produktreklamer, der placeret sa taet pa vinduerne, at de forhindrer indkig i butikken, se Bilag
1, billede 1 og 2.

Planklagenaevnet laegger pa denne baggrund til grund, at alle 8 vinduer mod [A1] er totalt
afblaendet, hvilket er i strid med lokalplanens 8 6.13. Forholdet kraever derfor dispensation, jf.
planlovens § 19.

2.3. Lighedsgrundsaetningen
2.3.1. Klagen

Det fremgar af klagen, at kommunen har udstedt et pabud i strid med lighedsgrundsaetningen,
idet vaesentligt lige forhold ikke er blevet behandlet lige i retlig henseende, og at
forskelsbehandlingen ikke kan begrundes sagligt. Klageren har vedlagt billeder af andre
butiksvinduer og facader i omradet, som - ifalge klageren - er praeget af en lignende maengde
brug af film pa vinduerne, som den pa klagerens butik. Klageren angiver, at veere den eneste,
som har faet pabud om at rydde sine vinduer.

2.3.2. Generelt om lighedsgrundscetningen

Kommunen skal ved behandlingen af en sag overholde lighedsgrundsaetningen.

Lighedsgrundsaetningen indebaerer, at sager om forhold, der i det veesentlige er ens, som
udgangspunkt skal have samme resultat. Kommunen ma ikke udeve usaglig
forskelsbehandling, dvs. at der skal vaere en saglig og planlagningsmaessig relevant
begrundelse for at na til forskellige resultater i sddanne sager.

2.3.3. Planklagencevnets vurdering

Kommunen har oplyst, at kommunen i enkelte tilfaelde har godkendst tilklaebning af dele af
butiksvinduer.
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Planklagenaevnet forstar kommunens oplysninger sadan, at kommunen ikke har givet
dispensation til fuld tilkleebning/afbleending af butiksvinduer.

Det forhold, at kommunen - f.eks. af ressourcemaessige grunde - ikke har forfulgt ulovlige
forhold, som svarer til det ansegte, kan ikke sidestilles med, at kommunen stiltiende har
udgvet en dispensationspraksis.

Pa den baggrund finder Planklagenavnet, at kommunens pabud i den aktuelle sag ikke er
udtryk for usaglig forskelsbehandling af klageren.

2.4. Usaglige hensyn

Det er i klagesagen gjort geeldende, at kommunen har inddraget usaglige hensyn, idet
kommunen har tillagt det betydning, at butikken er en erotisk butik med dertilhgrende
udsmykning til facaden.

Kommunerne forer tilsyn efter planloven. Det betyder bl.a., at kommunen skal foranledige et
ulovligt forhold lovliggjort, medmindre forholdet har underordnet betydning, jf. lovens § 51,
stk. 3.

| den konkrete sag har kommunen truffet afgerelse om pabud om fysisk lovliggaerelse.
Kommunen har i den forbindelse alene foretaget en fortolkning af lokalplanens bestemmelser
og konkluderet, at tilkleebning/afbleending af vinduer kraever dispensation. Kommunen har
saledes ikke foretaget en skensmaessig vurdering af, om den gnsker at dispensere, da der ikke
er indgivet en ansggning om dispensation.

Planklagenavnet finder pa den baggrund ikke grundlag for at antage, at kommunen har lagt
vaegt pa usaglige hensyn i forbindelse med handhaevelsen af det lokalplanstridige forhold.

2.5. Pabuddets klarhed

2.5.1. Klagen

Det fremgar af klagen, at pabuddet er for uklart til, at klageren kan udlede sin retsstilling og
efterkomme pabuddet. Klageren har gjort geeldende, at det ikke fremgar, hvilke vinduer, der er
tilklaebet, og i hvilket omfang tilkleebningen skal fjernes, hvorfor det er umuligt for klageren at
efterkomme pdbuddet. Ifglge klageren kan lovliggerelse kun ske ved at fjerne alt fra
butiksvinduerne, hvilket ikke er ngdvendigt eller proportionalt.

2.5.2. Generelt om pdbud
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Et pabud skal formuleres sa praecist, at det star klart for adressaten, hvad der skal geres eller
undlades.

2.5.3. Planklagencevnets vurdering af pdbuddets klarhed

Det fremgar af pabuddet af 1. november 2021, at kommunen har konstateret, at der pa
ejendommen er et ulovligt forhold, idet samtlige butiksvinduer ud mod [A1] er tilklaebet. Det
fremgar i forleengelse heraf, at der er tale om i alt 8 vinduer, hvoraf 6 er tilklaebet med
produktreklamer, mens der i de sidste 2 vinduer er opsat produktreklamer pa bagsiden af
reoler, der hindrer indsigt til og fra butikken.

Planklagenavnet finder pa denne baggrund, at det fremgar tilstraekkeligt klart og praecist af
pabuddet, at det er de 8 vinduer, der vender ud mod [A1], som skal lovliggeres, og at dette skal
ske ved at fjerne tilklaebning med produktreklamer i 6 vinduer samt fierne produktreklamer pa
reoler opstillet i 2 vinduer, sa der er indsigt til og fra butikken.

Kommunens pabud af 1. november 2021 er saledes tilstraekkeligt klart til at kunne handhaeves.

Planklagenavnet kan derfor ikke give medhold i dette klagepunkt.

2.6. Forhold, som ikke behandles

Det fremgar af klagen, at pabuddet strider mod proportionalitetsprincippet, idet kommunen
ikke har undersggt muligheden for at lovliggare reklamerne ved alene at nedtage en del af den
paferte reklame.

Kommunen har oplyst, at den ikke har modtaget en ansggning om dispensation fra klageren,
men gerne indgar i en afklarende dialog om mulighederne for fremtidig skiltning.

Planklagenaevnet finder, at det som klageren har gjort gaeldende i forhold til proportionalitet
relaterer sig til spgrgsmalet om, hvorvidt kommunen gnsker at dispensere til en delvis
tilkleebning af vinduerne. Da der ikke er indgivet en ansggning om dispensation, og da der
derfor ikke er truffet afggrelse herom, kan Planklagenaevnet ikke behandle dette klagepunkt.

3. Afsluttende bemaerkninger

Planklagenaevnet ophaever den del af Aalborg Kommunes afggrelse af 1. november 2021 om
pabud om lovligggrelse af skiltning i butiksvinduer pa ejendommen [A1], 9000 Aalborg, der
vedrgrer lokalplanens 88 6.1 og 6.5.
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Planklagenavnet kan ikke give medhold i den resterende del af klagen, der vedrerer
lokalplanens § 6.13.

Afgarelsen er truffet af formanden pa naevnets vegne, jf. § 4, i lov om Planklagenaevnet.

Planklagenaevnets afggrelse er endelig og kan ikke indbringes for anden administrativ
myndighed, jf. 8 3, stk. 3, i lov om Planklagenavnet.[3] Eventuel retssag til pravelse af
afgerelsen skal vaere anlagt inden 6 maneder, jf. § 3, stk. 4, i lov om Planklagenavnet.

Det indbetalte klagegebyr tilbagebetales. Belgbet vil blive overfert til indbetalerens NemKonto
inden for ca. en maned.

[1] Planen kan seges frem pa plandata.dk: http://kort.plandata.dk/searchlist/#/
(http://kort.plandata.dk/searchlist/#/).

[2] Bekendtggrelse af lov om planlaegning, jf. lovbekendtggrelse nr. 1157 af 1. juli 2020 med
senere &ndringer.

[3] Lov nr. 1658 af 20. december 2016 om Planklagenaevnet med senere sendringer.
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