MRF 2023.97

EU-Domstolens dom af 15. juni 2023, 2. afd., sag C-721/21, Eco Advocacy

I en habitatscreening kan inddrages foranstaltninger, der reducerer projektets negative virkning
pa Natura 2000-omrdidet, hvis de udger ”standardkendetegn for alle projekter af samme type”.
Screeningsafgarelser skal begrundes, men myndighederne er ikke forpligtet til at besvare ethvert
spargsmal, som er rejst under hgringsfasen. Nationale domstole er ikke forpligtet til af egen drift
at inddrage EU-retlige anbringender pa miljgomradet, hvis dette ikke fglger af nationale proces-

regler.

Sagen angik opfarelsen af 320 boliger i byen
Trim nordgst for Dublin beliggende ner floden
Boyne, der sammen med en anden flod udger et
Natura 2000-omrade. Ifalge bygherrens ansgg-
ning ville overskydende overfladevand fra bolig-
omradet blive ledt til et underjordisk regnvands-
anleeg, hvor bypassudskillere pa tillgbsrgrene
ville adskille eventuelle forurenende stoffer fra
vandet, inden det blev udledt til en bak, hvorfra
det lgb videre ud i Boyne. | oktober 2020 med-
delte de irske myndigheder byggetilladelse til det
ansggte projekt, idet de samtidig vurderede, at
projektet hverken kraevede udarbejdelse af miljg-
vurdering efter VVM-direktivet eller konse-
kvensvurdering efter habitatdirektivets art. 6(3).
Da miljgorganisationen Eco Advocacy mente, at
myndighederne havde begaet flere fejl i sagen,
indbragte den tilladelsen for de irske domstole og
gjorde navnlig geldende, at screeningsafgarel-
serne ikke var tilstraekkeligt begrundet, at myn-
dighederne ikke havde taget hgjde for indkomne
hgringssvar, og at der ikke i screeningen (veesent-
lighedsvurderingen) efter habitatdirektivets art.
6(3) kunne tages hensyn til afvaergeforanstaltnin-
ger som det i sagen omhandlede regnvandsanlag.
Sagen farte til en praejudiciel foreleeggelse for
EU-Domstolen, hvor den irske domstol navnlig
spurgte til, (1) om de irske procesregler om for-
mulering og preaklusion af anbringender er for-
enelig med EU-retten, (2) hvilke krav der geelder
til begrundelsen af screeningsafgerelser efter ha-
bitatdirektivets art. 6(3), og (3) hvornar det er mu-
ligt at inddrage afvaergende foranstaltninger i en
habitatscreening. For sa vidt angik de irske pro-
cesregler bemarkede EU-Domstolen, at selvom
VVM-direktivets art. 11 og Arhus-konventionens
art. 9 giver miljgorganisationer adgang til en ef-
fektiv og fair domstolspravelse, er det ikke naer-
mere reguleret, hvordan og pa hvilket tidspunkt
anbringenderne skal gares geeldende i et sadant
sggsmal. Dette spargsmal beror derfor som ud-
gangspunkt pa national ret, idet de nationale reg-
ler dog skal overholde de EU-retlige effektivitets-

og &kvivalensprincipper. Med hensyn til effekti-
vitetsprincippet falger det af Domstolens praksis,
at EU-retten som udgangspunkt ikke kreaever, at
nationale domstole af egen drift skal tage anbrin-
gender om EU-retlige spgrgsmal under paken-
delse, nar de nationale domstole herved gar ud
over den afgraensning af sagen, som parterne har
foretaget. Det skyldes bl.a., at procesregler som
de irske fremmer en hensigtsmaessig sagsbehand-
ling ved at koncentrere og preacisere parternes an-
bringender (praemis 22-24). Domstolen tilfgjede,
at retspraksis fra visse andre omrader, herunder
navnlig forbrugeromradet, hvorefter nationale
domstole kan have pligt til af egen drift (ex offi-
cio) at inddrage EU-retten, ikke kan overfares til
miljgomradet (preemis 25). Hvad dernast angik
begrundelsen af screeningsafgarelser efter habi-
tatdirektivets art. 6(3) bemarkede Domstolen, at
dette spargsmal ikke er reguleret i habitatdirekti-
vet eller andetsteds, men at det er et almindelige
EU-retligt princip, at nationale myndigheder skal
begrunde deres afggrelser, nar de anvender EU-
retten. Med henvisning til tidligere praksis om de
indholdsmaessige krav til en habitatscreening ud-
talte Domstolen, at den kompetente myndighed
inden udstedelsen af en tilladelse til et projekt pa
tilfredsstillende vis skal veere i stand til at angive
de forhold, som gjorde, at myndigheden — uanset
eventuelle modstridende udtalelser og eventuel
tvivl — opnaede vished for, at der ikke er rimelig
videnskabelig tvivl om de miljgmassige virknin-
ger af de patenkte arbejder pa den bergrte lokali-
tet. Dette geelder bade, nar projektet tillades efter
en screening og efter en konsekvensvurdering.
Heraf fglger dog ikke, at myndigheden efter EU-
retten er forpligtet til at besvare ethvert af de ret-
lige og faktiske spargsmal, som de bergrte parter
har rejst under den administrative procedure
(preemis 40-42). For sa vidt angik spgrgsmalet om
inddragelse af afveergeforanstaltninger i screenin-
gen efter habitatdirektivets art. 6(3) falger det af
Domstolens faste praksis (bl.a. sag C-323/17), at
der ikke pa screeningsstadiet kan tages hensyn til
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afveergeforanstaltninger med henblik pa at undga
eller reducere projektets skadelige virkninger pa
et Natura 2000-omrade, da virkningen af sddanne
foranstaltninger kun kan vurderes i en egentlig
konsekvensvurdering. Denne praksis udelukker
imidlertid ikke, at der i forbindelse med screenin-
gen “’tages hensyn til alle de elementer, der indgér
i dette projekt, og som bevirker, at dets skadelige
virkninger pa den omhandlede lokalitet mind-
skes. Nar sadanne elementer saledes ikke indgar i
udformningen af et projekt med det formal at
mindske dets skadelige virkninger pa den om-
handlede lokalitet, men som standardkendetegn
for alle projekter af samme type, kan disse for-
hold navnlig ikke anses for at udgare tegn pa, at

pavirket, i modsztning til [egentlige afvaergefor-
anstaltninger]” (preemis 48-49). Med forbehold
for den irske domstols bedemmelse af hovedsa-
gen fremgik det af sagen, at det omhandlede regn-
vandsanlaeg generelt var fastsat i lignende tilla-
delser, og at integrationen i det konkrete projekt
var pakreevet i henhold til en regional udviklings-
plan, der havde veeret genstand for en miljgvur-
dering efter SMV-direktivet (preemis 50). Habi-
tatdirektivets art. 6(3) var derfor ikke til hinder, at
der blev taget hensyn til disse foranstaltninger un-
der screeningsfasen, uanset at regnvandsanlagget
faktisk reducerede de skadelige virkninger af bo-
lighyggeriet pa det nzrliggende Natura 2000-om-
rade (preemis 51-52).

en sadan lokalitet angiveligt vil blive veesentligt

Kommentar: Med dommen har EU-Domstolen introduceret en sondring mellem afveergeforanstalt-
ninger og standardkendetegn, som ma forventes at fa stor betydning for gennemfgrelsen af screenin-
ger (veesentlighedsvurderinger) efter habitatdirektivets art. 6(3) og den danske habitatbekendtgerel-
ses § 6, stk. 1. Det skyldes, at efter dommen kan der i en screening tages hensyn til virkningen af
standardkendetegn, hvorimod afveergeforanstaltninger alene kan tillegges betydning, nar der gen-
nemfares en konsekvensvurdering. Det er i denne sammenhang ikke afgarende, hvilken faktisk virk-
ning de konkrete foranstaltninger har, idet bade afveergeforanstaltninger og standardkendetegn kan
have den virkning, at de reducerer eller neutraliserer negative virkninger pa et Natura 2000-omrade.
Afgarende er derimod, hvad formalet med den konkrete foranstaltninger er. Dette hanger sammen
med, at afveergeforanstaltninger ifglge EU-Domstolens praksis er foranstaltninger, som tilsigter at
undga eller reducere skadelig virkning pa et Natura 2000-omrade, hvorfor afvaeergeforanstaltninger
indikerer, at det er ngdvendigt med en konsekvensvurdering. Hvis formalet med foranstaltningen der-
imod ikke direkte er at undga eller reducere skadelige virkning pa et Natura 2000-omrade, vil der
kunne veere tale om et standardkendetegn. Denne vurdering af den konkrete foranstaltnings formal
kan naeppe alene baseres pa bygherrens subjektive opfattelse, men ma understattes af objektive om-
steendigheder. | sag C-721/21 konstaterede EU-Domstolen, at det omhandlede regnvandsanlaeg ge-
nerelt var fastsat i planlegningsakter, og at integrationen i det konkrete projekt var pakravet i hen-
hold til en regional udviklingsplan, der havde veeret genstand for en miljevurdering efter SMV-direk-
tivet. Dette talte for, at regnvandsanlaegget var et standardkendetegn og ikke en afvaergeforanstalt-
ning. Anlaegger man en restriktiv fortolkning, synes Domstolen hermed at stille ganske hgje krav til
de objektive omstendigheder, der kan begrunde, at en konkret foranstaltning anses for et standard-
kendetegn for alle projekter af samme type. | gvrigt kan det bemarkes, at Miljg- og Fedevareklage-
navnet i MRF 2022.307 Mfk om Stejlepladsen var inde pa lignende betragtninger, da neaevnet fast-
slog, at paeleramning ikke udgjorde en afvaergeforanstaltning, bl.a. fordi der var tale om en seedvanlig
tilretteleeggelse af anleegsarbejderne, som pga. risikoen for frost kun kunne udferes i bestemte tids-
rum. Bemarkningen i dommen om, at de nationale domstole ikke har pligt til af egen drift at inddrage
EU'’s miljoregler, betyder, at det ikke er i modstrid med EU-retten, at det er forhandlingsmaksimen,
der geelder ved sagsanleeg mod danske myndigheder og klagenavn, men har ikke betydning, hvor
officialprincippet geelder som i klagesager for Planklagenavnet og Miljg- og Fedevareklagenavnet.
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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Anden Afdeling)

15. juni 2023 *

»Preejudiciel foreleeggelse — milje — direktiv 92/43/EQF — bevaring af naturtyper samt vilde dyr
og planter — seerlige bevaringsomrader — artikel 6, stk. 3 — forudgaende vurdering af en plan
eller et projekt med henblik pé at afgere, om det er nodvendigt at foretage en vurdering af denne
plans eller dette projekts virkninger pa et seerligt bevaringsomrade — begrundelse —
foranstaltninger, der kan tages i betragtning — opferelse af en boligbebyggelse —
procesautonomi — akvivalensprincippet og effektivitetsprincippet — processuelle regler,
hvorefter sagens genstand fastleegges pa grundlag af de anbringender, der gores geeldende pa
tidspunktet for sagens anleg«

Sag C-721/21,
angdende en anmodning om praejudiciel afgorelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af High
Court (ret i forste instans, Irland) ved afggrelse af 4. oktober 2021, indgaet til Domstolen den
26. november 2021, i sagen
Eco Advocacy CLG
mod
An Bord Pleandila,
procesdeltagere:
Keegan Land Holdings,
An Taisce — The National Trust for Ireland,
ClientEarth AISBL,
har
DOMSTOLEN (Anden Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, A. Prechal, og dommerne M.L. Arastey Sahun, F. Biltgen, N.
Wahl og J. Passer (refererende dommer),

generaladvokat: J. Kokott,

* Processprog: engelsk.

DA
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justitssekreteer: fuldmeegtig C. Stromholm,
pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmodet den 27. oktober 2022,
efter at der er afgivet indleeg af:

— Eco Advocacy CLG ved solicitors O. Clarke og A. O’Connell samt O. Collins, SC, og C.
Lenaghan, BL,

— An Bord Pleandla ved D. Browne, BL, og B. Foley, SC, samt solicitors B. Magee og J. Moore,

— An Taisce — The National Trust for Ireland og ClientEarth AISBL ved J. Kenny, BL, og solicitor
F. Logue,

— Irland ved M. Browne, A. Joyce og M. Tierney, som befuldmeegtigede, bistaet af A. Carroll, BL,
samt P. Gallagher og B. Kennedy, SC,

— den italienske regering ved G. Palmieri, bistaet af avoccato dello Stato G. Palatiello,
— Europa-Kommissionen ved C. Hermes og M. Noll-Ehlers, som befuldmeegtigede,
og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse i retsmodet den 19. januar 2023,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om praejudiciel afgorelse vedrerer fortolkningen af bla. artikel 4, stk. 2-5, i og
bilag III til Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2011/92/EU af 13. december 2011 om
vurdering af visse offentlige og private projekters indvirkning pa miljeet (EUT 2012, L 26, s. 1),
som eendret ved Europa-Parlamentets og Réadets direktiv 2014/52/EU af 16. april 2014
(EUT 2014, L 124, s. 1) (herefter »direktiv 2011/92«), og af artikel 6, stk. 3, i Radets direktiv
92/43/EQF af 21. maj 1992 om bevaring af naturtyper samt vilde dyr og planter (EFT 1992, L 206,
s. 7).

Anmodningen er blevet indgivet i forbindelse med en tvist mellem Eco Advocacy CLG og An Bord
Pleandla (naturstyrelsen, Irland) vedrerende gyldigheden af en byggetilladelse, der er udstedt af
denne sidstneevnte instans.
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Retsforskrifter

EU-retten

Direktiv 92/43

Artikel 6, stk. 3, i direktiv 92/43 har felgende ordlyd:

»Alle planer eller projekter, der ikke er direkte forbundet med eller nedvendige for lokalitetens
forvaltning, men som i sig selv eller i forbindelse med andre planer og projekter kan pavirke en sddan
lokalitet veesentligt, vurderes med hensyn til deres virkninger pa lokaliteten under hensyn til
bevaringsmalseetningerne for denne. Pé baggrund af konklusionerne af vurderingen af virkningerne pa
lokaliteten, og med forbehold af stk. 4, giver de kompetente nationale myndigheder forst deres
tilslutning til en plan eller et projekt, nar de har sikret sig, at den/det ikke skader lokalitetens
integritet, og nar de — hvis det anses for nodvendigt — har hort offentligheden.«

Direktiv 2011/92
Artikel 4 i direktiv 2011/92 bestemmer folgende i stk. 2-5:

»2. Med forbehold af artikel 2, stk. 4, skal medlemsstaterne afgore, om projektet skal vurderes i
henhold til artikel 5-10, for projekter, der er opfert i bilag II. Medlemsstaterne skal foretage
denne afgorelse ved hjeelp af:

a) en undersoggelse i hvert enkelt tilfeelde,

eller
b) teerskelveerdier eller kriterier fastsat af medlemsstaten.
Medlemsstaterne kan beslutte at anvende begge de i litra a) og b) neevnte procedurer.

3. Ved en undersogelse i hvert enkelt tilfeelde eller ved fastseettelse af greenseveerdier eller
kriterier i henhold til stk. 2 skal der tages hensyn til de relevante udveelgelseskriterier i bilag III.
Medlemsstaterne kan fastseette teerskelveerdier eller kriterier for, hvornar det ikke er nedvendigt
at underkaste projekter hverken afgerelsen i henhold til stk. 4 og 5 eller en
miljekonsekvensvurdering, og/eller terskelveerdier eller kriterier for, hvornar projekter under
alle omsteendigheder skal underkastes en miljokonsekvensvurdering uden at skulle underkastes
en afgorelse i henhold til stk. 4 og 5.

4. Beslutter medlemsstaterne at krezeve en afgorelse for sa vidt angar projekter i de kategorier, der
er opfort i bilag II, skal bygherren fremleegge oplysninger om projektets karakteristika og dets
forventede veesentlige indvirkninger pa miljoet. En detaljeret oversigt over, hvilke oplysninger der
skal fremlegges, findes i bilag II.A. Bygherren skal, hvis det er relevant, tage hensyn til de
tilgeengelige resultater af andre relevante vurderinger af indvirkninger pa miljoet, der er foretaget
i medfer af anden EU-lovgivning end dette direktiv. Bygherren kan ogsé fremleegge en beskrivelse
af seerkender ved projektet og/eller af de foranstaltninger, der pateenkes truffet for at undga eller
forebygge, hvad der ellers kunne have veeret veesentlige skadelige indvirkninger pa miljoet.

ECLI:EU:C:2023:477 3



Dowm AF 15.6.2023 — sag C-721/21
Eco Apvocacy

5. Den kompetente myndighed treeffer sin afgorelse pa grundlag af de oplysninger, som
bygherren har fremlagt i overensstemmelse med stk. 4, og, om relevant, under hensyntagen til
resultaterne af forelgbig kontrol eller vurderinger af indvirkningen pa miljoet, der er foretaget i
medfor af anden EU-lovgivning end dette direktiv. Afgorelsen skal gores offentlig tilgeengelig, og:

a) hvis det besluttes, at det er nedvendigt med en miljokonsekvensvurdering, anfore
hovedarsagerne til, at der kreaeves en sddan vurdering, med henvisning til de i bilag III opferte
relevante kriterier, eller

b) hvis det besluttes, at det ikke er nedvendigt med en miljokonsekvensvurdering, anfore
hovedarsagerne til ikke at kreeve en sadan vurdering med henvisning til de i bilag III opforte
relevante kriterier, og, safremt bygherren har fremlagt dem, anfore seerkender ved projektet
og/eller anfore, hvilke foranstaltninger der patenkes truffet for at undga eller forebygge, hvad
der ellers kunne have veeret veesentlige skadelige indvirkninger pa miljoet.«

Dette direktivs artikel 11 fastsaetter:

»1. Medlemsstaterne sikrer inden for rammerne af deres relevante nationale lovgivning, at
medlemmerne af den bergrte offentlighed:

[...]

har adgang til ved en domstol eller et andet uatheengigt og upartisk ved lov nedsat organ at fa
provet den materielle og processuelle lovlighed af enhver afgorelse, handling eller undladelse, der
er omfattet af dette direktivs bestemmelser om offentlig deltagelse.

2. Medlemsstaterne afgor, pa hvilket stadium der kan rejses indsigelse mod afgerelser, handlinger
eller undladelser.

[De sager, der paklages eller indbringes for domstolene,] skal veere fair, rimelige, betimelige og
ikke uoverkommeligt dyre.

[...]«

Bilag III til dette direktiv opstiller kriterierne til bestemmelse af, om de i bilag II opferte projekter
skal underkastes en miljgkonsekvensvurdering.

Tvisten i hovedsagen og de praejudicielle sporgsmal

Tvisten i hovedsagen vedrerer et projekt med opforelse af 320 boliger pa Charterschool Land
(Trim, County Meath, Irland) i neerheden af det seerlige bevaringsomrade for floden Boyne og
floden Blackwater (IE0002299), der er udpeget i henhold til direktiv 92/43, og det seerligt
beskyttede omrade for floden Boyne og floden Blackwater (IE0004232), der er udpeget i henhold
til Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2009/147/EF af 30. november 2009 om beskyttelse af
vilde fugle (EUT 2010, L 20, s. 7).
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Den 8. juli 2020 blev der efter forskellige uformelle kontakter indgivet en formel ansegning om
byggetilladelse for det foreliggende projekt.

Projektet var navnlig udarbejdet siledes, at det overskydende overfladevand under lokalitetens
drift skulle indsamles under jorden i et regnvandsanleeg. Anleegget skulle fungere sammen med
styringsventiler, der skulle installeres p& servicebrenden i hver enkelt opsamlingstank. En
bypassudskiller i klasse 1 skulle monteres pa tillebsreret til alle tanke for at adskille eventuelle
forurenende stoffer fra overfladevandet, inden det skulle ledes ind i tanken, og inden det skulle
ledes ud. Det var pateenkt, at vandet skulle lgbe ud i et vandleb, der er en biflod til Boyne-floden,
ca. 100 meter syd for den omhandlede lokalitet for anleeggets opforelse.

Der blev fremsat bemzerkninger til ansegningen om byggetilladelse, heriblandt fra An Taisce —
The National Trust for Ireland, en ikke-statslig organisation, og Meath County Council
(amtsradet i Meath, Irland), der rejste en del tvivlspunkter med hensyn til dette projekts
potentielle indvirkning pa de omrdader, der er naevnt i denne doms preemis 7, navnlig med hensyn
til vandkvaliteten i floden Boyne og de berorte beskyttede arter.

Ved afgorelse af 27. oktober 2020 godkendte naturstyrelsen det neevnte projekt og udstedte den
ansegte byggetilladelse, idet den pa grundlag af sin undersegers rapport af 6. oktober 2020 fandt,
at hverken en miljokonsekvensvurdering i henhold til direktiv 2011/92 eller en vurdering i
henhold til direktiv 92/43 var nedvendig.

I en sag, der var anlagt af sagsegeren i hovedsagen til provelse af denne afgorelse, forkastede den
foreleeggende ret ved dom af 27. maj 2021 (herefter »dommen af 27. maj 2021«) visse indsigelser
mod dette sogsmal og forkastede dernaest sogsmalet, for sa vidt som det var baseret pa national ret
og pa visse EU-retlige aspekter.

Hvad angar de anbringender, som denne ret endnu ikke har truffet afgorelse om, fremgar det af
anmodningen om preejudiciel afgorelse, at sagsogeren med disse bl.a. for det forste gjorde
geldende, at afgerelsen af 27. oktober 2020 ikke udtrykkeligt udpegede de dokumenter, som
gengav naturstyrelsens reesonnement med hensyn til dens afgerelse om ikke at kreeve en
miljokonsekvensvurdering som omhandlet i direktiv 2011/92 eller en vurdering som omhandlet i
direktiv 92/43, for det andet, at denne styrelse ikke havde besvaret de tvivlsspergsmal, som Meath
County Council og An Taisce — The National Trust for Ireland havde givet udtrykt for, og, for det
tredje, at styrelsen ikke udtrykkeligt havde undersogt ethvert af de i bilag III til direktiv 2011/92
opstillede kriterier. Den foreleeggende ret har desuden anfert, at samme styrelse fandt, at det
omhandlede beeredygtige aflgbssystem ikke udgjorde en afbedningsforanstaltning, men et
standardkendetegn i et boligbyggeriprojekt som det, der er genstand for hovedsagen.

Det fremgar imidlertid af dommen af 27. maj 2021, at sagsegeren i hovedsagen for forste gang i
retsmodet for den foreleeggende ret fremforte den forste og den tredje pastand, der er neevnt i
den foregaende preemis.

P& denne baggrund har High Court (ret i forste instans, Irland) besluttet at udseette sagen og
foreleegge Domstolen folgende preejudicielle spergsmal:

»1) Har det generelle princip om EU-rettens forrang og/eller om samarbejde i god tro den
konsekvens, at nar en part enten generelt eller i en specifik miljoretlig kontekst anleegger sag
om gyldigheden af en administrativ foranstaltning ved udtrykkeligt eller implicit at henvise til
et bestemt EU-retligt instrument uden at angive, hvilke bestemmelser i instrumentet der er
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tilsidesat, eller ved at henvise til den eksakte fortolkning, skal eller kan den nationale domstol,
hvor sagen er anlagt, behandle sogsmalet, uagtet at der matte veere en national [processuel
regel], som foreskriver, at de pageeldende konkrete tilsideseettelser skal anferes i partens
processkrifter?

Safremt det forste spergsmal besvares bekreeftende, er konsekvensen af artikel 4, stk. 2, 3, 4
og/eller 5, i og/eller bilag III til [direktiv 2011/92] og/eller dette direktiv i lyset af princippet
om retssikkerhed og retten til god forvaltning i henhold til artikel 41 i Den Europeiske
Unions charter om grundleeggende rettigheder, at der skal veere en udtrykkelig, separat
og/eller konkret angivelse af, hvilke specifikke dokumenter der indeholder en kompetent
myndigheds begrundelser, nar den kompetente myndighed beslutter ikke at fa foretaget en
miljokonsekvensvurdering for at kunne udstede byggetilladelse?

Safremt det forste spergsmal besvares bekreeftende, er konsekvensen af artikel 4, stk. 2, 3, 4
og/eller 5, i og/eller bilag III til [direktiv 2011/92] og/eller dette direktiv i lyset af princippet
om retssikkerhed og retten til god forvaltning i henhold til artikel 41 i Den Europeiske
Unions charter om grundleeggende rettigheder, at der er en forpligtelse til udtrykkeligt at
anfere overvejelser vedrorende alle konkrete kriterier og underkriterier fra bilag III til [dette
direktiv] af mulig relevans for byggetilladelsen, nar en kompetent myndighed beslutter ikke
at fa foretaget en miljokonsekvensvurdering for at kunne udstede byggetilladelse?

Skal artikel 6, stk. 3, i direktiv [92/43] fortolkes saledes, at den kompetente myndighed i en
medlemsstat i forbindelse med anvendelsen af princippet om, at det ikke er relevant i
screeningsfasen at tage hejde for foranstaltninger, der har til hensigt at undga eller begreense
en plans eller et projekts skadelige virkninger pa den péageeldende lokalitet, for at kunne
afgore, om det efterfolgende er nedvendigt at foretage en vurdering i henhold til
[direktiv 92/43], [ikke] har ret til at tage hejde for [seerkender ved] planen eller projektet, der
indebeerer en fjernelse af forurenende stoffer, som kan have den virkning, at det reducerer
skadelige virkninger pa det bergrte europeeiske beskyttelsesomrdde, alene med den
begrundelse, at disse [seerkender] ikke er beregnet som afbedningsforanstaltninger, selv om
de har denne virkning, og at de i projektudformningen ville veere blevet indarbejdet som
[standardkendetegn] uanset eventuelle konsekvenser for det pageldende europeiske
beskyttelsesomrade?

Skal artikel 6, stk. 3, i direktiv [92/43] fortolkes saledes, at den kompetente myndighed i en
medlemsstat skal give en tydelig og detaljeret begrundelse, der kan fjerne enhver rimelig
faglig tvivl om [virkningerne] af de pateenkte anlegsarbejder pa det bererte europeeiske
beskyttelsesomrade, og som udtrykkeligt og seerskilt i hvert enkelt tilfeelde afklarer de
tvivlsspergsmal, der er opstdet herom under inddragelse af offentligheden, safremt den
pageeldende myndighed til trods for de spergsmal eller beteenkeligheder, som ekspertorganer
har givet udtryk for i screeningsfasen, finder, at der ikke er behov for en vurdering [...]?

Safremt det forste spergsmal besvares bekreeftende, er konsekvensen af artikel 6, stk. 3, i
[direktiv] 92/43 og/eller dette direktiv i lyset af princippet om retssikkerhed og retten til god
forvaltning i henhold til artikel 41 i Den Europeeiske Unions charter om grundleggende
rettigheder, at der skal veere en udtrykkelig, separat og/eller konkret angivelse af, hvilke
specifikke dokumenter der indeholder en kompetent myndigheds begrundelse, nir den
kompetente myndighed beslutter ikke at fa foretaget en vurdering i henhold til
[direktiv 92/43] for at kunne udstede byggetilladelse?«
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Om de przejudicielle spergsmal

Det forste sporgsmadl

Med det forste sporgsmal onsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om EU-retten
skal fortolkes saledes, at nar en part, der anleegger en sag med pastand om annullation af en
administrativ afgerelse, udtrykkeligt eller implicit til stotte for dette segsmal paberaber sig et
bestemt EU-retligt instrument uden at angive, hvilke bestemmelser i instrumentet der er
tilsidesat, eller uden at henvise til den eksakte fortolkning, som denne part stotter sig pa, skal
eller kan den nationale domstol, for hvilken sagen er anlagt, behandle sogsmalet, uagtet at der
matte veere en national processuel regel, som foreskriver, at steevningen skal indeholde en preecis
angivelse af de pageeldende specifikke tilsidesaettelser.

I sin anmodning om preejudiciel afgorelse har den foreleeggende ret ikke angivet, hvilken
processuel regel der er tale om. Det fremgar imidlertid af denne anmodning, af de sagsakter, som
Domstolen rader over, og af de skriftlige indleeg, der er indgivet i forbindelse med den foreliggende
sag, at der er tale om Rules of the Superior Courts (procesreglement for de hgjere retsinstanser),
som indebzerer dels, at en anmodning om domstolsprevelse skal indeholde en fremstilling af de
nedlagte pastande og af de anbringender, der er paberabt til stotte herfor, idet hver pastand klart
og tydeligt skal angives, og de faktiske omsteendigheder eller beviser, der er paberabt eller fremlagt
til stotte herfor, skal anferes, og dels, at en sagsoger i retsmodet hverken kan gere andre
anbringender geeldende eller fremseette andre pastande end dem, der fremgar af neevnte
fremstilling.

I den foreliggende sag fremgar det af dommen af 27. maj 2021, at det var i strid med de nzevnte
processuelle regler, at sagsegeren i hovedsagen for den foreleeggende ret gjorde de anbringender,
der ligger til grund for det andet, det tredje og det sjette spergsmal, geeldende, hvilket bevirker, at
disse anbringender ifglge den foreleeggende ret skal afvises fra realitetsbehandling, medmindre
den foreleeggende ret i medfor af EU-retten skal eller kan undersege disse anbringender.

Med henblik pa at give den foreleeggende ret et hensigtsmeessigt svar, skal det folgelig fastslas, at
den foreleeggende ret med sit forste sporgsmal nermere bestemt gnsker oplyst, om EU-retten
skal fortolkes séledes, at den er til hinder for en national processuel regel sasom den, der er
beskrevet i denne doms preemis 17.

Som generaladvokaten i det veesentlige har anfert i punkt 29 og 30 i forslaget til afgorelse,
forholder det sig i denne henseende saledes, at selv om EU-retten i henhold til artikel 11 i direktiv
2011/92 og artikel 9 i konventionen om adgang til oplysninger, offentlig deltagelse i
beslutningsprocesser samt adgang til klage og domstolsprovelse pa miljeomradet, der blev
undertegnet i Arhus den 25. juni 1998 og godkendt pa Det Europeeiske Fellesskabs vegne ved
Radets afgarelse 2005/370/EF af 17. februar 2005 (EUT 2005, L 124, s. 1), ganske vist kreever, at
navnlig miljoorganisationer skal sikres adgang til en effektiv og fair kontrolprocedure, er det
imidlertid ikke fastsat i bestemmelserne, hvordan og pa hvilket tidspunkt anbringenderne til
anfeegtelse af de pageeldende afgorelser, handlinger eller undladelser skal gores geeldende.

Det folger af fast retspraksis, at det, nar der ikke findes EU-retlige bestemmelser pa omradet,
tilkommer hver enkelt medlemsstat i sin interne retsorden at udpege de kompetente retter og
fastseette de processuelle regler for sagsanleeg til sikring af beskyttelsen af de rettigheder, som
EU-retten medferer for borgerne, men disse regler ma dog ikke veere mindre gunstige end dem,
der geelder for tilsvarende segsmal pa grundlag af national ret (sekvivalensprincippet), og de ma
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heller ikke i praksis gore det umuligt eller uforholdsmeessigt vanskeligt at udeve de rettigheder,
der tilleegges i henhold til Unionens retsorden (effektivitetsprincippet) (dom af 7.6.2007, van der
Weerd m.fl., C-222/05 — C-225/05, EU:C:2007:318, preemis 28 og den deri neevnte retspraksis).

Hvad for det forste angar effektivitetsprincippet fremgar det af retspraksis, at det i princippet ikke
stiller krav om, at de nationale domstole af egen drift tager et anbringende om, at EU-retlige
bestemmelser er overtradt, under pikendelse, nar en stillingtagen til et sddant anbringende ville
tvinge dem til at g& ud over den afgreensning af sagen, som parterne har foretaget, ved at leegge
andre faktiske forhold og omsteendigheder til grund end dem, som den part i sagen, der har
interesse i, at EU-bestemmelserne anvendes, har fremfort til stotte for sin pastand (dom af
26.4.2017, Farkas, C-564/15, EU:C:2017:302, preemis 32 og den deri neevnte retspraksis).

Domstolen har i evrigt allerede fastsldet, at nationale processuelle regler, hvorefter sagens
genstand fastleegges ved de anbringender, som fremseettes ved indleveringen af anleeggelsen af
sogsmalet, er forenelige med effektivitetsprincippet, eftersom de sikrer en hensigtsmeessig
sagsbehandling, navnlig séledes, at forsinkelser som folge af en stillingtagen til nye anbringender
undgéds (dom af 6.10.2021, Consorzio Italian Management og Catania Multiservizi, C-561/19,
EU:C:2021:799, preemis 64 og den deri neevnte retspraksis).

I det foreliggende tilfeelde synes de omhandlede processuelle regler, siledes som de er beskrevet i
denne doms preemis 17, ikke i praksis at gore det umuligt eller uforholdsmaessigt vanskeligt at
udeve de rettigheder, der er tillagt i henhold til direktiv 2011/92 og 92/43, og som er genstand for
hovedsagen, men tveertimod at fremme en hensigtsmeessig sagsbehandling ved at kreeve, at de
anbringender, der gores geldende i segsmalet, skal veere tilstraekkeligt praecise.

Endelig skal det bemzerkes, at selv om Domstolen har fastslaet, at inden for visse omrader, navnlig
pa omradet for forbrugerbeskyttelse, kan de nationale retsinstanser have pligt til ex officio at
vurdere overholdelsen af krav, der folger af EU-standarder pa det pageeldende omrade (jf. i denne
retning dom af 21.4.2016, Radlinger og Radlingerova, C-377/14, EU:C:2016:283, preemis 66 og den
deri neevnte retspraksis), er det ikke muligt pa baggrund af de EU-retlige principper, som er neevnt
i de i denne doms preemis 18 neevnte anbringender, at udlede et sadan krav, der udspringer af de
seerlige kendetegn ved de neevnte omrader og de relevante EU-retlige bestemmelser, sésom
behovet for at athjeelpe den manglende ligeveegt mellem forbrugeren og den erhvervsdrivende.

For sa vidt som de i hovedsagen omhandlede processuelle regler ifolge de oplysninger, som
Domstolen rader over, finder anvendelse, uanset om de heevdede tilsideseettelser vedrorer irsk ret
eller EU-retten, synes de for det andet heller ikke at veere i strid med eekvivalensprincippet.

Overholdelse af eekvivalensprincippet kreever, at nar bestemmelserne i national ret om de
processuelle regler palegger en ret en forpligtelse til af egen drift at rejse et anbringende
vedrerende en tilsidesaettelse af national ret, bor en sadan forpligtelse pa samme made geelde for
et anbringende af samme art vedrerende en tilsideseettelse af EU-retten. Det samme geelder,
safremt national ret giver retten mulighed for af egen drift at tage et saddant anbringende under
pakendelse (dom af 26.4.2017, Farkas, C-564/15, EU:C:2017:302, preemis 35 og den deri nevnte
retspraksis).

I det foreliggende tilfeelde er der imidlertid intet i de sagsakter, som Domstolen rader over, der

tyder pa, at den foreleeggende ret i henhold til irsk ret har en sadan forpligtelse eller en sadan
mulighed. Det folger tveertimod af dommen af 27. maj 2021, at de nationale retsinstanser skal
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afvise alle anbringender af samme art som dem, der er neevnt i nerveerende doms preemis 18,
uanset om de vedrgrer en tilsideseettelse af EU-retten eller af national ret, hvis de ikke er blevet
formuleret tilstreekkelig preecist.

Henset til ovenstaende betragtninger skal det forste spergsmal besvares med, at EU-retten skal
fortolkes saledes, at den ikke er til hinder for en national processuel regel, som indebeerer dels, at
en anmodning om domstolsprevelse i henhold til savel national ret som EU-retlige bestemmelser,
sasom artikel 4, stk. 2-5, i og bilag III til direktiv 2011/92 eller artikel 6, stk. 3, i direktiv 92/43, skal
indeholde en fremstilling af de nedlagte pastande og de paberabte anbringender til stotte herfor,
idet hver pastand klart og tydeligt skal angives, og de faktiske omsteendigheder eller beviser, der
er paberabt eller fremlagt til stotte herfor, skal anferes, og dels, at en sagsoger i retsmedet
hverken kan gere andre anbringender geeldende eller fremsaette andre pastande end dem, der
fremgar af neevnte fremstilling.

Det andet, det tredje og det sjette sporgsmadl

Henset til besvarelsen af det forste spergsmal er det ufornedent at besvare det andet, det tredje og
det sjette sporgsmal.

Det femte sporgsmal

Med det femte sporgsmal, som skal behandles for det fijerde spergsmal, gnsker den foreleeggende
ret neermere bestemt oplyst, om artikel 6, stk. 3, i direktiv 92/43 skal fortolkes saledes, at den
kompetente myndighed i en medlemsstat skal give en tydelig og detaljeret begrundelse, der kan
fjerne enhver rimelig faglig tvivl om virkningerne af de patenkte anlaeegsarbejder pa det berorte
beskyttelsesomrade, og som udtrykkeligt og seerskilt i hvert enkelt tilfeelde afklarer de
tvivlsspergsmal, der er opstiet herom under inddragelse af offentligheden, safremt den
pégeeldende myndighed finder, at der ikke er behov for en vurdering.

Hverken artikel 6, stk. 3, i direktiv 92/43 eller nogen anden bestemmelse heri fastseetter krav til
begrundelsen for de afggrelser, der treeffes i henhold til denne artikel 6, stk. 3.

Nar dette er sagt, skal det for det forste bemzerkes, at for sa vidt som den afspejler en almindelig
retsgrundseetning i EU-retten, medferer retten til god forvaltningsskik krav, som
medlemsstaterne skal tage hensyn til ved anvendelsen af EU-retten. Blandt disse krav har
forpligtelsen til at begrunde de afgorelser, som de nationale myndigheder treeffer, en seerlig
betydning, da den seetter modtageren i stand til at forsvare sine rettigheder bedst muligt og treeffe
afgorelse om, hvorvidt sagen ber preves retsligt, pa grundlag af et fuldt kendskab til sagen.
Begrundelsen er ligeledes nodvendig for retternes udevelse af kontrollen med afgerelsernes
lovlighed (dom af 9.11.2017, LS Customs Services, C-46/16, EU:C:2017:839, preemis 39 og 40 og
den deri neevnte retspraksis).

Det skal for det andet bemzerkes, at artikel 6, stk. 3, i direktiv 92/43 fastseetter en procedure for
vurdering med henblik pa ved hjeelp af en forudgaende kontrol at sikre, at en plan eller et projekt,
der ikke er direkte forbundet med eller ngdvendigt for lokalitetens forvaltning, men som kan
pavirke en sadan lokalitet veesentligt, alene godkendes, safremt denne plan eller dette projekt ikke
skader lokalitetens integritet (dom af 29.7.2019, Inter-Environnement Wallonie og Bond Beter
Leefmilieu Vlaanderen, C-411/17, EU:C:2019:622, preemis 117 og den deri neevnte retspraksis).
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Denne artikel 6, stk. 3, sondrer mellem to faser i den vurderingsprocedure, som bestemmelsen
foreskriver.

Den forste fase, der fremgar af bestemmelsens forste punktum, kreever af medlemsstaterne, at de
foretager en vurdering af en plans eller et projekts virkninger pa en beskyttet lokalitet, nar der er
en sandsynlighed for, at planen eller projektet vil kunne péavirke den omhandlede lokalitet
veesentligt. Den anden fase, der er omhandlet i bestemmelsens andet punktum, og som
tidsmeessigt ligger efter den neevnte vurdering, indebeerer, at der kun kan gives tilladelse til
planen eller projektet, hvis planen eller projektet ikke skader den berorte lokalitets integritet,
medmindre andet folger af artikel 6, stk. 4, i direktiv 92/43 (dom af 29.7.2019,
Inter-Environnement Wallonie og Bond Beter Leefmilieu Vlaanderen, C-411/17, EU:C:2019:622,
preemis 119 og den deri neevnte retspraksis).

I denne henseende bemeerkes for det forste, at det af Domstolens faste praksis fremgér, at det i
artikel 6, stk. 3, i direktiv 92/43 fastsatte krav om en vurdering med hensyn til en plans eller et
projekts virkninger er betinget af, at der er en sandsynlighed eller en risiko for, at planen eller
projektet  pavirker den omhandlede lokalitet veesentligt. Navnlig henset til
forsigtighedsprincippet skal en saddan risiko anses at foreligge, nar det ikke pa grundlag af den
bedste videnskabelige viden pa omradet kan udelukkes, at naevnte plan eller projekt kan pavirke
den omhandlede lokalitet veesentligt. Bedemmelsen af risikoen skal bl.a. foretages i lyset af den i
en sadan plan eller et sadant projekt omhandlede lokalitets serlige kendetegn og miljemeessige
vilkar (dom af 29.7.2019, Inter-Environnement Wallonie og Bond Beter Leefmilieu Vlaanderen,
C-411/17, EU:C:2019:622, preemis 134 og den deri neevnte retspraksis).

For det andet folger det af fast retspraksis, at en vurdering af en plans eller et projekts virkning
indebeerer, at alle de aspekter af denne plan eller dette projekt, som i sig selv eller i forbindelse
med andre planer og projekter vil kunne pavirke bevaringsmalseetningen for den beskyttede
lokalitet, skal identificeres for godkendelsen heraf under hensyn til den bedste videnskabelige
viden pa omradet. De kompetente nationale myndigheder giver kun tilladelse til en aktivitet pa
betingelse af, at de har opnaet vished for, at aktiviteten ikke har skadelige virkninger for denne
lokalitets integritet. Sadan forholder det sig, nir det ud fra et videnskabeligt synspunkt uden
rimelig tvivl kan fastslds, at der ikke er sadanne virkninger (dom af 29.7.2019,
Inter-Environnement Wallonie og Bond Beter Leefmilieu Vlaanderen, C-411/17, EU:C:2019:622,
preemis 120 og den deri neevnte retspraksis).

I henhold til praksis ma denne vurdering ikke medfere lakuner og skal indeholde fuldstendige,
praecise og endelige konstateringer og konklusioner, der kan fjerne enhver rimelig videnskabelig
tvivl for sa vidt angar virkningerne af de arbejder, som var pateenkt pa det pageeldende beskyttede
omréade (dom af 25.7.2018, Grace og Sweetman, C-164/17, EU:C:2018:593, preemis 39 og den deri
neevnte retspraksis 39, og af 7.11.2018, Holohan m.fl., C-461/17, EU:C:2018:883, preemis 49).

Et sadant krav indebeerer, at den kompetente myndighed efter en vurdering og inden udstedelsen
af tilladelsen pa tilfredsstillende vis er i stand til at angive de forhold, som gjorde, at den — til trods
for eventuelle modstridende udtalelser — opnaede vished for, at der ikke findes nogen rimelig
videnskabelig tvivl for sa vidt angar de miljemezessige virkninger af de patenkte arbejder pa den
berorte lokalitet (jf. i denne retning dom af 7.11.2018, Holohan m.fl., C-461/17, EU:C:2018:883,
preemis 51).
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Sadanne begrundelseskrav skal ligeledes veere opfyldt, ndr den kompetente myndighed som i det
foreliggende tilfeelde godkender et projekt, der kan pévirke en beskyttet lokalitet, uden i
forbindelse hermed at kreeve en vurdering som omhandlet i artikel 6, stk. 3, i direktiv 92/43.

Det folger heraf, at selv om en kompetent myndighed, nar den beslutter at godkende et sadant
projekt uden i forbindelse hermed at kraeve en vurdering som omhandlet i denne bestemmelse,
ikke i henhold til EU-retten er forpligtet til i begrundelsen for en sddan afgerelse at besvare
ethvert af de retlige og faktiske sporgsmal, som de berorte parter har rejst under den
administrative procedure, skal den neevnte myndighed ikke desto mindre inden udstedelsen af en
sadan tilladelse pa tilfredsstillende vis angive de forhold, som gjorde, at den — til trods for
eventuelle modstridende udtalelser og eventuel tvivl — opndede vished for, at der ikke findes
nogen rimelig videnskabelig tvivl for sa vidt angar muligheden for, at det pageeldende projekt kan
pavirke lokaliteten veesentligt.

Henset til ovenstaende betragtninger skal det femte spergsmal besvares med, at artikel 6, stk. 3, i
direktiv 92/43 skal fortolkes séledes, at selv om en kompetent myndighed, nar den beslutter at
godkende en plan eller et projekt, der kan pavirke en i henhold til dette direktiv beskyttet
lokalitet, uden i forbindelse hermed at kreeve en vurdering som omhandlet i denne bestemmelse,
ikke er forpligtet til i begrundelsen for sin afgerelse at besvare ethvert af de retlige og faktiske
sporgsmal, som er rejst under den administrative procedure, skal den nsevnte myndighed ikke
desto mindre inden udstedelsen af en sadan tilladelse pa tilfredsstillende vis angive de forhold,
som gjorde, at den — til trods for eventuelle modstridende udtalelser og eventuel tvivl — opnaede
vished for, at der ikke findes nogen rimelig videnskabelig tvivl for sa vidt angar muligheden for, at
det pageeldende projekt kan pavirke lokaliteten veesentligt.

Det fjerde sporgsmal

Med det fjerde sporgsmal ensker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om artikel 6,
stk. 3, i direktiv 92/43 skal fortolkes séledes, at der for at kunne afggre, om det er ngdvendigt at
foretage en vurdering af en plans eller et projekts virkninger péa en i henhold til dette direktiv
beskyttet lokalitet, kan tages hojde for seerkender ved planen eller projektet, der indebeerer en
fjernelse af forurenende stoffer, som kan have den virkning, at det reducerer skadelige virkninger
af denne plan eller dette projekt pa den berarte lokalitet, nar disse seerkender er blevet indarbejdet
som standardkendetegn, uanset de eventuelle virkninger pa den pageeldende lokalitet.

Det fremgar af anmodningen om preejudiciel afgerelse, at den foreleeggende ret bl.a. har rejst dette
sporgsmal i lyset af dom af 12. april 2018, People Over Wind og Sweetman (C-323/17,
EU:C:2018:244). Den foreleeggende ret gnsker neermere bestemt oplyst, om naturstyrelsen i lyset
af denne dom kunne tage hensyn til de foranstaltninger, der er beskrevet i denne doms preemis 9,
med henblik pa sin afgerelse om ikke at kraeve en vurdering af det i hovedsagen omhandlede
projekts virkninger p& de omrader, der er neevnt i denne doms preemis 7.

Det skal i denne henseende bemeerkes, at Domstolen i preemis 40 i dom af 12. april 2018, People
Over Wind og Sweetman (C-323/17, EU:C:2018:244), fastslog, at artikel 6, stk. 3, i direktiv 92/43
skal fortolkes séledes, at der med henblik pa at afgere, om det er ngdvendigt efterfolgende at
foretage en vurdering af en plans eller et projekts virkninger pd en berort lokalitet, i
screeningsfasen ikke er anledning til at tage foranstaltninger med henblik pa at undga eller
reducere denne plans eller dette projekts skadelige virkninger pa denne lokalitet i betragtning.
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Domstolen fastslog bla. i samme dom, at den omstendighed, at der tages hensyn til
foranstaltninger med henblik pa at undga eller reducere en plans eller et projekts skadelige
virkninger pad den omhandlede lokalitet i forbindelse med vurderingen af, om det er nedvendigt
at foretage en vurdering, forudseetter, at det er sandsynligt, at denne lokalitet pavirkes veesentligt,
og at der folgelig skal foretages en sddan vurdering, idet denne konklusion understottes af den
omsteendighed, at en fuldsteendig og preecis analyse af foranstaltninger med henblik pa at undga
eller reducere eventuelle veesentlige virkninger pa den omhandlede lokalitet ikke skal foretages
pa tidspunktet for screeningen, men netop pa tidspunktet for den vurdering. Safremt der allerede
blev taget hensyn til sddanne foranstaltninger i forbindelse med screeningen, vil dette ifolge
Domstolen desuden kunne skade den effektive virkning af direktiv 92/43 i almindelighed, og
vurderingsfasen i seerdeleshed, eftersom vurderingen dermed ville miste sin genstand, og der ville
foreligge en risiko for en fordrejning af denne vurderingsfase, der dog udger en veesentlig garanti i
dette direktiv (jf. i denne retning dom af 12.4.2018, People Over Wind og Sweetman, C-323/17,
EU:C:2018:244, preemis 35-37).

Sadanne betragtninger kan imidlertid ikke have til virkning at udelukke, at der i forbindelse med
fasen forud for vurderingen af et projekt tages hensyn til alle de elementer, der indgér i dette
projekt, og som bevirker, at dets skadelige virkninger pa den omhandlede lokalitet mindskes.

Nar sddanne elementer saledes ikke indgar i udformningen af et projekt med det formal at
mindske dets skadelige virkninger pa den omhandlede lokalitet, men som standardkendetegn for
alle projekter af samme type, kan disse forhold navnlig ikke anses for at udgere tegn p4, at en sadan
lokalitet angiveligt vil blive veesentligt pavirket, i modseetning til de foranstaltninger, der er neevnt i
denne doms preemis 46 og 47.

Med forbehold for den efterprovelse, som det pahviler den foreleeggende ret at foretage, fremgar
det imidlertid, at integrationen af de i denne doms premis 9 neevnte foranstaltninger i
forbindelse med udformningen af projekter som det i hovedsagen omhandlede projekt generelt
er fastsat i planleegningsretsakter, og at integrationen i det foreliggende tilfeelde er pékreevet i
henhold til udviklingsplanen for amtet Meath 2013-2019, der i ovrigt har veeret genstand for en
miljevurdering i henhold til Europa-Parlamentets og Rédets direktiv 2001/42/EF af 27. juni 2001
om vurdering af bestemte planers og programmers indvirkning pa miljeet (EFT 2001, L 197, s. 30).

Artikel 6, stk. 3, i direktiv 92/43, fortolket i lyset af forsigtighedsprincippet, er derfor ikke til hinder
for, at der tages hensyn til sadanne foranstaltninger under screeningfasen forud for vurderingen af
disse projekter.

Henset til ovenstaende betragtninger skal det fjerde spergsmal besvares med, at artikel 6, stk. 3, i
direktiv 92/43 skal fortolkes saledes, at der for at kunne afgere, om det er nedvendigt at foretage
en vurdering af en plans eller et projekts virkninger pa en lokalitet, kan tages hgjde for seerkender
ved planen eller projektet, der indebeerer en fjernelse af forurenende stoffer, og som kan have den
virkning, at de reducerer skadelige virkninger af planen eller projektet pa den berorte lokalitet, nar
disse seerkender er blevet indarbejdet i planen eller projektet som standardkendetegn, uanset de
eventuelle virkninger pa den pageeldende lokalitet.
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Sagsomkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgerelse om sagsomkostningerne. Bortset fra de
neevnte parters udgifter kan de udgifter, som er afholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for
Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Anden Afdeling) for ret:

1) EU-retten skal fortolkes saledes, at den ikke er til hinder for en national processuel regel,
som indebzerer dels, at en anmodning om domstolsprovelse i henhold til savel national
ret som EU-retlige bestemmelser, sasom artikel 4, stk. 2-5, i og bilag III til
Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2011/92/EU af 13. december 2011 om vurdering
af visse offentlige og private projekters indvirkning pa miljoet, som @ndret ved
Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2014/52/EU af 16. april 2014, eller artikel 6,
stk. 3, i Radets direktiv 92/43/EQF af 21. maj 1992 om bevaring af naturtyper samt vilde
dyr og planter, skal indeholde en fremstilling af de nedlagte pastande og de paberabte
anbringender til stotte herfor, idet hver pastand klart og tydeligt skal angives, og de
faktiske omstendigheder eller beviser, der er paberabt eller fremlagt til stotte herfor, skal
anfores, og dels, at en sagsoger i retsmodet hverken kan gere andre anbringender
geldende eller fremszette andre pastande end dem, der fremgar af nevnte fremstilling.

2) Artikel 6, stk. 3, i direktiv 92/43
skal fortolkes saledes, at

selv om en kompetent myndighed, nar den beslutter at godkende en plan eller et projekt,
der kan pavirke en i henhold til dette direktiv beskyttet lokalitet, uden i forbindelse
hermed at krzeve en vurdering som omhandlet i denne bestemmelse, ikke er forpligtet
til i begrundelsen for sin afgerelse at besvare ethvert af de retlige og faktiske sporgsmal,
som er rejst under den administrative procedure, skal den naevnte myndighed ikke desto
mindre inden udstedelsen af en sadan tilladelse pa tilfredsstillende vis angive de
forhold, som gjorde, at den - til trods for eventuelle modstridende udtalelser og
eventuel tvivl — opnaede vished for, at der ikke findes nogen rimelig videnskabelig tvivl
for sa vidt angar muligheden for, at det pageldende projekt kan pavirke lokaliteten
vaesentligt.

3) Artikel 6, stk. 3, i direktiv 92/43
skal fortolkes saledes, at
der for at kunne afgore, om det er nodvendigt at foretage en vurdering af en plans eller
et projekts virkninger pa en lokalitet, kan tages hojde for seerkender ved planen eller
projektet, der indebeerer en fjernelse af forurenende stoffer, og som kan have den
virkning, at de reducerer skadelige virkninger af planen eller projektet pa den berorte

lokalitet, nar disse seerkender er blevet indarbejdet i planen eller projektet som
standardkendetegn, uanset de eventuelle virkninger pa den pageldende lokalitet.

Underskrifter

ECLI:EU:C:2023:477 13



	06.15.C.721.21.pdf
	Domstolens dom (Anden Afdeling) 15. juni 2023 
	Dom 
	Retsforskrifter 
	EU-retten 
	Direktiv 92/43 
	Direktiv 2011/92 


	Tvisten i hovedsagen og de præjudicielle spørgsmål 
	Om de præjudicielle spørgsmål 
	Det første spørgsmål 
	Det andet, det tredje og det sjette spørgsmål 
	Det femte spørgsmål 
	Det fjerde spørgsmål 

	Sagsomkostninger 



