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EU-Domstolens dom af 25. maj 2023, 2. afd., sag C-575/21, WertInvest Hotelbetriebs

| dbenbar modstrid med VVM-direktivet at meddele byggetilladelse til enkelte byggearbejder, der
udger en del af et starre projekt vedrgrende anleegsarbejder i byzone. VVM-direktivets art. 4(2)-(3)
om medlemsstaternes mulighed for at fastseette teerskelvaerdier for anleegsarbejder i byzone hindrer
nationale regler, som gar miljevurdering betinget af et bruttoareal pa mindst 150.000 m?, men
reglerne hindrer ikke, at screening foretages af en ret, der har kompetence til at meddele tilladelse,

men kreever i sa fald, at bergrte offentlighed har pragvelsesadgang.

Sagen vedrarte et starre hotelprojekt i et omrade
af Wien omfattet af UNESCO’s liste over kultur-
arv. Wertlnvest Hotelbetriebs (WIH) var byg-
herre, og projektet omfattede nedrivning af en tid-
ligere hotelbygning og opfarelse af et hgjhus med
hotel og konferencecenter samt en yderligere
bygning til events, bolig og kontor og skajtehal
mv. med et samlet bruttoareal pa 89.000 m?. Med
henvisning til de gstrigske regler om teerskelveer-
dier for VVM-screening anmode WIH i oktober
2017 om bekraftelse pa, at projektet ikke kree-
vede VVM, hvilket Wiens myndigheder bekraef-
tede i en afgarelse af 16. oktober 2018, da projek-
tets omfang var under de gstrigske teerskelveer-
dier. WIH anmodede herefter i november 2018
om byggetilladelse. Afgarelsen om, at projektet
ikke kreevede VVM blev anfagtet af flere naboer
og en miljgorganisation, der gjorde galdende, at
de gstrigske terskelvaerdier for VVM var i mod-
strid med VVM-direktivet, hvilket de fik med-
hold i af den gstrigske forbundsdomstol i forvalt-
ningssager, der udnavnte en ekspert, som skulle
foretage en vurdering, hvorefter WIH trak an-
modningen om vurdering tilbage og i ankesagen
gjorde gaeldende, at sagen dermed var bortfaldet.
I denne ankesag fastslog den gstrigske forbunds-
domstol i juli 2021, at der alene var grundlag for
at underkende gyldigheden af myndighedernes
afgarelse af 16. oktober 2018. Parallelt hermed
anlagde WIH passivitetssggsmal mod Wiens
myndigheder grundet manglende svar pa ansgg-
ningen i 2018 om byggetilladelse. Det var dette
passivitetssagsmal, der gav anledning til en pre-
judiciel forelaeggelse for EU-Domstolen om,

hvorvidt de gstrigske taerskelvaerdier for anlegs-
arbejder i byzone (VVM-direktivets bilag I, pkt.
10(b)) var i overensstemmelse med VVM-direk-
tivets art. 4(2) og (3) samt bilag 111 (spm. 1-4), om
det er foreneligt med VVM-direktivets art. 11 at
begreense preovelsesadgang af byggetilladelsen
(spm. 5), og om der kan meddeles byggetilladelse
til enkelte byggearbejder, som udger en del af et
byggeri omfattet af VVVM-direktivets bilag I, far
der er sket forudgaende VVM-screening (spm. 6).
I forhold til de fire farste spargsmal fastslog EU-
Domstolen med henvisning til tidligere praksis, at
teerskelveerdier relateret til det omfattede areal er
i modstrid med VVM-direktivets art. 2(1) og bi-
lag Ill, og at disse regler har direkte virkning. |
forhold til, om begreensning af prevelsesadgang
til sagens parter (preemis 64) er forenelig med den
bergrte offentligheds pregvelsesadgang efter
VVM-direktivets art. 11, fastslog EU-Domstolen
pa den ene side, at efter VVVM-direktivet er der
ikke krav om, at borgerne inddrages i forbindelse
med bygherres anmeldelse af projekt (preemis 65-
66), men pa den anden side har den bergrte of-
fentlighed krav pa at blive informeret om scree-
ningsafgarelsen og skal have adgang til at prove
denne (preemis 71). Endelig fastslog EU-Domsto-
len, at det er i &benbar modstrid med VVVM-direk-
tivet og EU-retten, at myndigheder meddeler byg-
getilladelse til enkelte byggearbejder, der udgar
en del af et stgrre projekt vedrgrende anlaegsar-
bejder i byzone, far der er truffet screeningsafgg-
relse efter VVM-reglerne, og fer der i givet fald
er gennemfgrt en VVM (preemis 80).

Kommentar: | en dansk kontekst er det iseer EU-Domstolens svar pa de to sidste spgrgsmal, der har
interesse. Der er saledes flere eksempler pa, at der er meddelt byggetilladelser til mere begraensede
byggearbejder, der udger en del af bilag 2-projekter, far der er truffet afgarelse om VVM-screening.
En sadan mulighed er direkte er lovfaestet i relation til listevirksomheder i miljgbeskyttelseslovens §
33, stk. 2, som ikke indeholder et udtrykkeligt forbehold for, at der forudgaende skal vere truffet en
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screeningsafgarelse efter miljgvurderingslovens § 21, men alene kraever, at byggeriet er i overens-
stemmelse med lokalplanen. Hertil kommer, at en sadan afggrelse efter miljgbeskyttelseslovens § 33,
stk. 2, om at igangsette byggeri inden miljggodkendelse ikke kan paklages, hvilket ma anses for van-
skeligt foreneligt med denne doms preemis 71, medmindre der forudgaende er truffet afgerelse efter
miljgvurderingslovens § 21. Ganske vist begrunder miljgvurderingslovens 8 19 om anmeldelse af
bilag 2-projekter sammenholdt med lovens 8 21, at byggetilladelse ikke kan meddeles, far myndighe-
den har truffet afgarelse efter 8 21 om, at projektet ikke kraever screening, men samspillet mellem
lovene kan give problemer, som det fremgar af bl.a. MRF 2022.289 Mfk, hvor klagenavnet opha-
vede en kommunes indirekte afggrelse om, at en byggetilladelse til en skole ikke kraevede VVM-scree-
ning efter miljgvurderingslovens 8 21, fordi kommunen havde vedtaget en ny byggetilladelse, men
fortsat uden VVM-screening. Dommen i sag C-575/21 kan opfattes som en bekraftelse af byrettens
kendelse i MRF 2021.305 B, hvorefter bygherren ikke kunne udnytte byggetilladelsen i den periode,
hvor klagenaevnet havde tillagt klage over VVM-tilladelse opsettende virkning, hvor der dog er den
forskel, at dommen i sag C-575/21 ikke vedrarte handhaevelse af VVM-reglerne, idet det omhandlede
byggeprojekt efter det oplyste ikke var blevet igangsat. Selv. om dommen i sag C-575/21 bekrefter
hidtidig praksis fra EU-Domstolen mht. brugen af teerskelveerdier for bilag 2-projekter, indeholder
denne del af dommen en uddybning af de kriterier, som myndighederne skal inddrage ved screeningen
(seerligt preemis 35-41), ligesom Domstolen i praemis 46 preciserede graenserne for medlemsstaternes
skan i forhold til VVM-direktivets art. 4(2) og (3).
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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Anden Afdeling)

25. maj 2023 *

»Preejudiciel foreleeggelse — milje — direktiv 2011/92/EU — vurdering af visse offentlige og
private projekters indvirkning pa miljget — artikel 2, stk. 1, og artikel 4, stk. 2 —
projekter omfattet af bilag II — anleegsarbejder i byzoner — undersegelse pa grundlag af
teerskelveerdier eller kriterier — artikel 4, stk. 3 — relevante udveelgelseskriterier i bilag III —
artikel 11 — adgang til domstolsprovelse«

I sag C-575/21,

angdende en anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af
Verwaltungsgericht Wien (den regionale forvaltningsdomstol i Wien, Ostrig) ved afgerelse af
14. september 2021, indgaet til Domstolen den 20. september 2021, i sagen

WertInvest Hotelbetriebs GmbH

mod

Magistrat der Stadt Wien,

procesdeltager:
Verein Alliance for Nature,
har

DOMSTOLEN (Anden Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, A. Prechal, og dommerne M.L. Arastey Sahun, F. Biltgen, N.
Wahl og J. Passer (refererende dommer),

generaladvokat: A.M. Collins

justitssekreteer: fuldmeegtig S. Beer,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmedet den 14. september 2022,
efter at der er afgivet indleeg af:

— Wertlnvest Hotelbetriebs GmbH ved Rechtsanwalt K. Liebenwein og Rechtsanwiltin L. Pocho,

* Processprog: tysk.

DA
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— Magistrat der Stadt Wien ved Senatsrat G. Cech,

— Verein Alliance for Nature ved Rechtsanwilte W. Proksch og P. Pyka,

— den gstrigske regering ved A. Kogl, W. Petek, A. Posch og J. Schmoll, som befuldmeegtigede,
— Europa-Kommissionen ved C. Hermes og M. Noll-Ehlers, som befuldmeegtigede,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse i retsmodet den 24. november 2022,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preejudiciel afgerelse vedrerer fortolkningen af bla. artikel 4, stk. 2 og 3, og
artikel 11 i samt punkt 10, litra b), i bilag II og bilag III til Europa-Parlamentets og Radets direktiv
2011/92/EU af 13. december 2011 om vurdering af visse offentlige og private projekters
indvirkning pa miljeet (EUT 2012, L 26, s. 1), som endret ved Europa-Parlamentets og Rédets
direktiv 2014/52/EU af 16. april 2014 (EUT 2014, L 124, s. 1) (herefter »direktiv 2011/92«).

Anmodningen er blevet indgivet i forbindelse med en tvist mellem WertInvest Hotelbetriebs
GmbH og Magistrat der Stadt Wien (den kommunale forvaltning i Wien, @strig) vedrgrende en
ansegning om tilladelse til et byudviklingsprojekt.

Retsforskrifter

EU-retten
I 1. og 7.-11. betragtning til direktiv 2011/92 er folgende anfort:

»(1) Radets direktiv 85/337/EQF af 27. juni 1985 om vurdering af visse offentlige og private
projekters indvirkning pa miljeet ([EFT 1985, L 175, s. 40]) er blevet eendret veesentligt ved
flere lejligheder. Direktivet ber af klarheds- og rationaliseringshensyn kodificeres.

[...]

(7) Tilladelse til offentlige og private projekter, som kan forventes at fa veesentlige indvirkninger
pa miljeet, bor forst gives, efter [at] en vurdering af de veesentlige indvirkninger pa miljoet,
disse projekter kan forventes at fi, er blevet foretaget. Denne vurdering ber foretages pa
grundlag af relevante oplysninger fra bygherren og eventuelt ogsa fra de myndigheder og den
offentlighed, der forventes at blive berort af projektet.

(8) Projekter inden for visse kategorier har vesentlige indvirkninger pa miljeet, og sddanne
projekter ber principielt underkastes en systematisk vurdering.

(9) Projekter inden for andre kategorier har ikke nedvendigvis i alle tilfeelde veesentlige

indvirkninger pa miljeet, og sadanne projekter ber underkastes en vurdering, nar
medlemsstaterne finder, at de kan forventes at fa veesentlige indvirkninger pa miljoet.
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(10) Medlemsstaterne kan, ud fra hvor vaesentlige disse projekters indvirkninger pa miljoet er,
fastseette teerskelveerdier eller kriterier for, hvilke af dem der ber underkastes en vurdering.
Medlemsstaterne bor ikke veere forpligtet til at foretage en individuel gennemgang af
projekter, der ligger under disse teerskler, eller som ikke opfylder disse kriterier.

(11) Nar medlemsstaterne fastsetter sidanne teerskelveerdier eller kriterier eller foretager en
individuel gennemgang af projekterne for at fastleegge, hvilke der ber underkastes en
vurdering pa grund af deres veesentlige indvirkninger pa miljoet, bor de tage hensyn til de
relevante udveelgelseskriterier, som er fastsat i dette direktiv. I overensstemmelse med
nerhedsprincippet er medlemsstaterne neermest til at anvende sddanne kriterier i de
konkrete tilfeelde.«

Dette direktivs artikel 1, stk. 2, har felgende ordlyd:

»] dette direktiv forstas ved:

[...]

c) »tilladelse«: afgorelse fra den eller de kompetente myndighed(er), som giver bygherren ret til at
gennemfore projektet

d) »offentlighed«: en eller flere fysiske eller juridiske personer og i henhold til national lovgivning
eller praksis disses foreninger, organisationer eller grupper

e) »den berarte offentlighed«: den del af offentligheden, som er berert af, kan blive berort af eller
har en interesse i de beslutningsprocedurer pa miljgomréadet, der er neevnt i artikel 2, stk. 2.
Med henblik pa denne definition anses ikke-statslige organisationer, der arbejder for at
fremme miljobeskyttelse, og som opfylder alle krav efter national lovgivning, for at have en
interesse

[...]«

Det naevnte direktivs artikel 2, stk. 1, fastsaetter:

»Medlemsstaterne vedtager de nodvendige foranstaltninger for at sikre, at projekter, der bl.a. pa grund
af deres art, dimensioner eller placering kan forventes at fa veesentlige indvirkninger pa miljoet,
undergives et krav om tilladelse og en vurdering af deres indvirkninger pa miljoet, inden der gives
tilladelse. Disse projekter er defineret i artikel 4.«

Samme direktivs artikel 3, stk. 1, bestemmer:

»Miljekonsekvensvurderingen skal, atheengigt af hvert enkelt tilfeelde, besta i pa passende made at
pavise, beskrive og vurdere et projekts veesentlige direkte og indirekte virkninger pa folgende
faktorer:

a) befolkning og menneskers sundhed

b) [biologisk] mangfoldighed [...]

c) jordarealer, jordbund, vand, luft og klima
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d) materielle goder, kulturarv og landskabet

e) samspillet mellem faktorerne i litra a)-d).«
Artikel 4, stk. 2-5, i direktiv 2011/92 har folgende ordlyd:

»2. Med forbehold af artikel 2, stk. 4, skal medlemsstaterne afgere, om projektet skal vurderes i
henhold til artikel 5-10, for projekter, der er opfert i bilag II. Medlemsstaterne skal foretage
denne afgorelse ved hjeelp af:

a) en undersogelse i hvert enkelt tilfeelde

eller

b) teerskelveerdier eller kriterier fastsat af medlemsstaten.

Medlemsstaterne kan beslutte at anvende begge de i litra a) og b) neevnte procedurer.

3. Ved en undersogelse i hvert enkelt tilfeelde eller ved fastseettelse af teerskelveerdier eller
kriterier i henhold til stk. 2 skal der tages hensyn til de relevante udveelgelseskriterier i bilag III.
Medlemsstaterne kan fastseette teerskelveerdier eller kriterier for, hvornar det ikke er nedvendigt
at underkaste projekter hverken afgerelsen i henhold til stk. 4 og 5 eller en
miljekonsekvensvurdering, og/eller terskelveerdier eller kriterier for, hvornar projekter under
alle omsteendigheder skal underkastes en miljokonsekvensvurdering uden at skulle underkastes
en afgorelse i henhold til stk. 4 og 5.

4. Beslutter medlemsstaterne at kreeve en afgerelse for sa vidt angar projekter i de kategorier, der
er opfort i bilag II, skal bygherren fremlegge oplysninger om projektets karakteristika og dets
forventede vaesentlige indvirkninger pa miljoet. En detaljeret oversigt over, hvilke oplysninger der
skal fremleegges, findes i bilag II.A. Bygherren skal, hvis det er relevant, tage hensyn til de
tilgeengelige resultater af andre relevante vurderinger af indvirkninger pa miljoet, der er foretaget
i medfer af anden EU-lovgivning end dette direktiv. Bygherren kan ogsa fremleegge en beskrivelse
af seerkender ved projektet og/eller af de foranstaltninger, der pateenkes truffet for at undga eller
forebygge, hvad der ellers kunne have veeret veesentlige skadelige indvirkninger pa miljoet.

5. Den kompetente myndighed treeffer sin afgorelse pa grundlag af de oplysninger, som
bygherren har fremlagt i overensstemmelse med stk. 4, og, om relevant, under hensyntagen til
resultaterne af forelegbig kontrol eller vurderinger af indvirkningen pa miljoet, der er foretaget i
medfor af anden EU-lovgivning end dette direktiv. Afgorelsen skal gores offentlig tilgeengelig, og:

a) hvis det besluttes, at det er nedvendigt med en miljokonsekvensvurdering, anfore
hovedarsagerne til, at der kreeves en sddan vurdering, med henvisning til de i bilag III opforte
relevante kriterier, eller

b) hvis det besluttes, at det ikke er nedvendigt med en miljgkonsekvensvurdering, anfore
hovedarsagerne til ikke at kreeve en sadan vurdering med henvisning til de i bilag III opforte
relevante kriterier, og, safremt bygherren har fremlagt dem, anfore seerkender ved projektet
og/eller anfore, hvilke foranstaltninger der patenkes truffet for at undga eller forebygge, hvad
der ellers kunne have veeret veesentlige skadelige indvirkninger pa miljoet.«

4 ECLL:EU:C:2023:425



10

Dom AF 25.5.2023 — sag C-575/21
WERTINVEST HOTELBETRIEB

Direktivets artikel 11, stk. 1, har folgende ordlyd:

»Medlemsstaterne sikrer inden for rammerne af deres relevante nationale lovgivning, at
medlemmerne af den bergrte offentlighed:

a) som har tilstreekkelig interesse, eller

b) som gor geeldende, at en rettighed er kreenket, nér dette er en forudseetning i henhold til en
medlemsstats forvaltningsretlige regler,

har adgang til ved en domstol eller et andet uatheengigt og upartisk ved lov nedsat organ at fa
provet den materielle og processuelle lovlighed af enhver afggrelse, handling eller undladelse, der
er omfattet af dette direktivs bestemmelser om offentlig deltagelse.«

Bilag II til direktivet, der har overskriften »Projekter omhandlet i artikel 4, stk. 2«, fastseetter
folgende i punkt 10 med overskriften »Infrastrukturprojekter«:

»[...]
b) Anleegsarbejder i byzoner, herunder opferelse af butikscentre og parkeringsanleeg.

[...]«

Bilag III til direktiv 2011/92, der har overskriften »Udveelgelseskriterier omhandlet i artikel 4,
stk. 3 (kriterier til bestemmelse af, hvorvidt projekter opfert i bilag II skal underkastes en
miljekonsekvensvurdering)«, er affattet som folger:

»1. Projekters karakteristika

Projekters karakteristika skal iseer anskues i forhold til:

a) hele projektets dimensioner og udformning

b) kumulation med andre eksisterende og/eller godkendte projekter

[...]

2. Projekters placering

Den miljemeessige sarbarhed i de geografiske omrader, der kan forventes at blive berert af
projekter, skal tages i betragtning, navnlig:

a) den eksisterende og godkendte arealanvendelse

b) naturressourcernes (herunder jordbund, jordarealer, vand og biodiversitet) relative rigdom,
forekomst, kvalitet og regenereringskapacitet i omradet og dettes undergrund

c) det naturlige miljos beereevne med seerlig opmeerksomhed pa folgende omrader:

[...]
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vii) teetbefolkede omréader
viii) landskaber og lokaliteter af historisk, kulturel eller arkseologisk betydning.

3. Arten af og kendetegn ved den potentielle indvirkning pa miljeet

Projektets forventede veesentlige virkninger pa miljoet skal ses i relation til de kriterier, der er
anfort under punkt 1 og 2 i dette bilag, og under hensyn til projektets indvirkning pa de i
artikel 3, stk. 1, neevnte faktorer, idet der skal tages hensyn til:

a) indvirkningens storrelsesorden og rumlige udstreekning (f.eks. geografisk omrade og antallet af
personer, der forventes berort)

[...]

g) kumulationen af projektets indvirkninger med indvirkningerne af andre eksisterende og/eller
godkendte projekter

[...]«

Ostrigsk ret

N 3 i Bundesgesetz iber die Priifung der Umweltvertréglichkeit
(Umweltvertréglichkeitspriifungsgesetz 2000 — UVP-G 2000) (forbundslov om vurdering af
miljeindvirkning) (BGBL 697/1993), i den affattelse, der finder anvendelse pa tvisten i hovedsagen
(herefter »UVP-G 2000«), med overskriften »Formal med vurderingen af indvirkningen pa
miljoet« bestemmer:

»(1) De i bilag 1 omhandlede projekter samt eendringer hertil skal underkastes en
miljokonsekvensvurdering efter betingelserne i de folgende bestemmelser. Projekter, som er
anfort i kolonne 2 og 3 i bilag 1, skal underkastes den forenklede procedure. [...]

(2) For projekter anfort i bilag 1, der ikke nar de heri fastsatte teerskelveerdier eller opfylder de
heri fastsatte kriterier, men som sammen med andre projekter nar den pageeldende teerskelveerdi
eller opfylder det pageeldende kriterium, skal myndigheden i hvert enkelt tilfeelde fastsla, om der
pé grundlag af en kumulation af indvirkningerne kan forventes veesentlige skadelige, generende
eller belastende indvirkninger pa miljoet, og om der derfor skal gennemfores en
miljekonsekvensvurdering af det planlagte projekt. Ved kumulationen skal der tages hensyn til
andre lignende projekter, der er lokalt forbundet med projektet, og som er igangveerende eller er
blevet godkendt, eller projekter, for hvilke der tidligere er blevet indgivet en fuldsteendig
ansegning om tilladelse til en myndighed, eller der tidligere er blevet ansogt om som omhandlet i
§S§ 4 eller 5. Der skal ikke gennemfores en undersegelse i hvert enkelt tilfeelde, sdfremt det projekt,
for hvilket der anseges om tilladelse, har en kapacitet pa mindre end 25% af teerskelveerdien. Ved
afgorelsen i det enkelte tilfeelde skal kriterierne i stk. 5, punkt 1-3, overholdes, og stk. 7 og 8 finder
anvendelse. Miljokonsekvensvurderingen skal gennemfores efter den forenklede procedure. Der
skal ikke gennemfores en undersogelse i hvert enkelt tilfeelde, safremt bygherren anmoder om, at
der gennemfores en miljokonsekvensvurdering.

[...]
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(4) For projekter, for hvilke der er fastsat en teerskelveerdi for visse beskyttelsesveerdige omrader i
kolonne 3 i bilag 1, treeffer myndigheden, nér denne betingelse er opfyldt, i hvert enkelt tilfeelde og
under hensyntagen til miljopavirkningens omfang og varige virkninger afgorelse om, hvorvidt der
kan forventes veesentlige negative virkninger for den beskyttelsesveerdige naturtype (kategori B i
bilag 2) eller for det beskyttelsesformal, med henblik pa hvilket det beskyttelsesveerdige omrade
er oprettet (kategori A, C, D og E i bilag 2). I forbindelse med denne undersegelse tages der kun
hensyn til beskyttede omrader i kategori A, C, D og E i bilag 2, hvis de pa datoen for procedurens
indledning er udpeget eller optaget pa listen over lokaliteter af feellesskabsbetydning (kategori A i
bilag 2). Hvis der ma forventes vesentlige negative virkninger, gennemferes der en
miljokonsekvensvurdering. Ved afgorelsen i det enkelte tilfeelde skal kriterierne i stk. 5,
punkt 1-3, overholdes, og stk. 7 og 8 finder anvendelse. Der skal ikke gennemfores en
undersogelse i hvert enkelt tilfeelde, safremt bygherren anmoder om, at der gennemfores en
miljekonsekvensvurdering.

(4a) For projekter, for hvilke der i kolonne 3 i bilag 1 er fastsat andre seerlige betingelser end dem,
der er omhandlet i stk. 4, afger myndigheden, nér disse betingelser er opfyldt, i henhold til stk. 7 i
hvert enkelt tilfeelde, om der pa grund af et sidant projekt ma paregnes vesentlige skadelige eller
negative virkninger pa miljoet som omhandlet i § 1, stk. 1, nr. 1. I givet fald gennemfores en
miljekonsekvensvurdering efter den forenklede procedure. Der skal ikke gennemfores en
undersogelse i hvert enkelt tilfeelde, safremt bygherren anmoder om, at der gennemfores en
miljekonsekvensvurdering.

[...]

(6) Der ma ikke meddeles tilladelser til projekter, der skal vurderes i henhold til stk. 1, 2 eller 4,
for miljokonsekvensvurderingen eller undersogelsen i det enkelte tilfeelde er afsluttet, og
meddelelser givet i henhold til forvaltningsforskrifter far ikke virkning, for
miljokonsekvensvurderingen er afsluttet. Tilladelser, der er meddelt i strid med denne
bestemmelse, kan af den i henhold til § 39, stk. 3, kompetente myndighed erkleeres ugyldige
inden for en frist pa tre ar.

(7) Myndigheden skal pa bygherrens, pa en medvirkende myndigheds eller pa Umweltanwalts
[miljpombudsmand, strig] anmodning afgere, om der skal gennemferes en
miljokonsekvensvurdering af et projekt efter denne forbundslov, og hvilket formal i bilag 1 eller i
§ 3a, stk. 1-3, projektet gennemforer. Dette kan ogsa fastslas af egen drift. [...]

[...]

(9) Hvis myndigheden i henhold til stk. 7 beslutter, at et projekt ikke skal underkastes en
miljokonsekvensvurdering, har en miljoorganisation, der er anerkendt i henhold til § 19, stk. 7,
eller en nabo i henhold til § 19, stk. 1, nr. 1, ret til at indbringe sagen for Bundesverwaltungsgericht
[forbundsdomstol i forvaltningsretlige sager, Ostrig]. Fra datoen for offentliggorelsen pa
internettet skal en sddan miljobeskyttelsesorganisation eller en sadan nabo gives indsigt i de
administrative sagsakter. Med hensyn til miljgorganisationens klageadgang er det
aktivitetsomrade, der er angivet i anerkendelsesattestationen i henhold til § 19, stk. 7, afgerende.«

Bilag 1 til UVP-G 2000 bestemmer:

»Bilaget omfatter de projekter, der skal underkastes en miljgkonsekvensvurdering i henhold til § 3.
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I kolonne 1 og 2 er angivet de projekter, som under alle omsteendigheder skal underkastes en
miljokonsekvensvurdering (kolonne 1), eller som skal underkastes en forenklet procedure
(kolonne 2). Ved de i bilag 1 anforte sendringer skal der i hvert enkelt tilfeelde fra og med den
teerskelveerdi, der er anfort, foretages en undersogelse. I ovrigt gelder § 3a, stk. 2 og 3,
medmindre det udtrykkeligt fremgar, at alene nyopferelse, nybyggeri eller nyt anvendelsesformal
er omfattet.

I kolonne 3 er angivet de projekter, som kun skal underkastes en miljokonsekvensvurdering, nar
visse seerlige betingelser er opfyldt. Med hensyn til disse projekter skal der, nar den angivne
minimumsteerskelveerdi er naet, foretages en undersogelse i hvert enkelt tilfeelde. Hvis denne
undersogelse viser, at projektet skal underkastes en miljokonsekvensvurdering, anvendes den
forenklede procedure.

De kategorier af beskyttelsesveerdige omrader, der er neevnt i kolonne 3, defineres i bilag 2.
Omrader i kategori A, C, D og E skal imidlertid kun tages i betragtning ved afgerelsen af, om et
projekt skal underkastes en miljokonsekvensvurdering, hvis de var opfert heri pa datoen for
indgivelsen af ansegningen.

Miljekonsekvensvur- | Miljekonsekvensvurdering efter en forenklet

dering procedure.

Kolonne 1 Kolonne 2 Kolonne 3
[...] [...] [...] [...]

Infrastrukturprojek-

ter

[...] [...] [...] [...]

Reekke 17 a) Fritids- eller b) Fritids- eller
forlystelsesparker, forlystelsesparker,
sportsstadioner og sportsstadioner og
golfbaner med et golfbaner i beskyttede

anvendt areal pa
mindst 10 ha eller
mindst 1 500 parker-

omrader i kategori A
eller D med et anvendt
areal pd mindst 5 ha

ingspladser til eller mindst 750
motorkeretgjer parkeringspladser til
motorkeretgjer

c) Projekter, der horer
under litra a) og b), og
projekter i forbindelse
hermed, som pa
grundlag af aftaler med
internationale
organisationer opfores,
eendres eller udvides til
storre begivenheder
(f.eks. olympiske lege,
verdens- eller
europamesterskaber,
Formel 1-lgb), efter at
der er foretaget en
individuel vurdering i
henhold til § 3, stk. 4a
[...]
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Reekke 18 a) Industriomrader ¢) Industriomrader og
og -parker med et -parker i beskyttede
anvendt areal pa omrader i kategori A
mindst 50 ha eller D med et anvendt
b) Anleegsarbejder i areal pa mindst 25 ha
byzoner * med et Med hensyn til
anvendt areal pa projekter, der horer
mindst 15 ha og et underlitrab), finder§ 3,
bruttoetageareal pa stk. 2, anvendelse med
mere end 150 000 m* | det forbehold, at

summen af de
kapaciteter, der er
blevet godkendt inden
for de sidste fem ar,
herunder den ansegte
kapacitet eller
kapacitetsudvidelse,
skal inddrages.

Reekke 19 a) Butikscentre med b) Butikscentre i
et anvendt areal pa beskyttede omrader i
mindst 10 ha eller kategori A eller D med
mindst 1 000 parker- | et anvendt areal pa
ingspladser til mindst 5 ha eller
motorkeretojer mindst 500

parkeringspladser til
motorkeretojer
[...]

Reekke 20 a b)

Indlogeringsfacilit- Indlogeringsfaciliteter,
eter, sdsom hoteller sasom hoteller eller
eller feriebyer, og feriebyer, og
accessoriske anleg accessoriske anleg i
med mindst500senge | beskyttede omrader i
eller et anvendt areal | kategori A eller B med
pa mindst 5 ha, uden | mindst 250 senge eller
for lukkede et anvendt areal pa
beboelsesomrader mindst 2,5 ha, uden for

lukkede

beboelsesomrader

[...]

Reekke 21 a) Offentligt b) Offentligt
tilgeengelige tilgeengelige

parkeringsanleeg eller
parkeringshuse med
mindst 1 500 parker-
ingspladser til
motorkeretojer

parkeringsanleeg eller
parkeringshuse i
beskyttede omrader i
kategori A, B eller D
med mindst 750
parkeringspladser til
motorkeretojer

[...]

[...]

[...]«

I fodnote 3a i kolonne 2, reekke 18, i bilag 1 til UVP-G 2000 er folgende anfort:

»Ved anlegsarbejder i byzoner forstas projekter til samlet multifunktionel bebyggelse, omfattende
i hvert fald beboelses- og kontorbygninger, herunder de adgangsveje og forsyningsveerker, der er
planlagt med henblik herpa, med et opland, der gar ud over anlegsarbejdets omrade.
Anleegsarbejder i byzoner og dele heraf anses efter gennemforelsen heraf ikke leengere for at veere

anlegsarbejder i byzoner i denne fodnotes forstand.«
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Bilag 2 til UVP-G 2000 bestemmer:

»Inddeling af beskyttelsesveerdige omrader i folgende kategorier:

Kategori Beskyttelsesveerdigt omrade Anvendelsesomrade

A Seerligt bevaringsomrade [...] omréder, der er opfort pa
[De Forenede Nationers
Organisation for Uddannelse,
Videnskab og Kulturs
(UNESCO)] verdensarvsliste i
henhold til artikel 11, stk. 2, i
konventionen om beskyttelse af
verdens kultur- og naturarv
[vedtaget i Paris den

16. november 1972 (United
Nations Treaty Series,

bind 1037, nr. I-15511)]

[...] [...] [...]

D Forurenet omréde (luft) Omrader fastlagt i henhold til
§ 3, stk. 8

[...] [...] [...]

[...]«

§ 70 i Wiener Stadtentwicklungs-, Stadtplanungs- und Baugesetzbuch, Bauordnung fiir Wien
(Wiens byudviklings-, byplanleegnings- og byggelov, bygningsreglement for Wien)
(LGBL 1930/11), i den affattelse, der finder anvendelse pa tvisten i hovedsagen (herefter »Wiens
byudviklingslov«), med overskriften »Undersogelse af byggeprojektet og meddelelse af
byggetilladelse« fastseetter folgende i stk. 1:

»Hvis et byggeprojekt kan kreenke offentligretlige subjektive naborettigheder (§ 134a), skal der, nar
den forenklede procedure for meddelelse af byggetilladelse ikke finder anvendelse, afholdes en
hering, hvortil projektets ophavsmand og bygherren ogsa skal indkaldes, for sa vidt som § 65, stk. 1,
ikke finder anvendelse. [...]«

Denne lovs § 134 med overskriften »Parter« bestemmer:

»(1) Ansegeren eller indgiveren af ansegningen er part som omhandlet i § 8 i Allgemeines
Verwaltungsverfahrensgesetz [(almindelig lov om forvaltningsproceduren)] i alle tilfeelde, hvor
[Wiens byudviklingslov] foreskriver en ansggning eller indgivelse af en ansegning.

[...]

(3) Iforbindelse med proceduren for meddelelse af en byggetilladelse [...] er, foruden ansogeren
(bygherren), ejerne (medejerne) af byggegrunden parter. Personer, der har byggeret, skal
behandles som ejere af byggegrunden. Ejere (medejere) af nabogrunde er parter, nar den
planlagte bygning og anvendelsen heraf kreenker deres offentligretlige subjektive rettigheder, som
er udtommende opregnet i § 134a, og nar de uanset stk. 4 i henhold til § 70, stk. 2, rejser indsigelser
mod byggeprojektet som omhandlet i § 134a senest under heringen. Naboer opnar ikke
partsstatus, nar de udtrykkeligt har godkendt byggeprojektet i henhold til planen eller ved
henvisning hertil. Naboer har ret til indsigt i sagsakterne [...] fra det tidspunkt, hvor
byggeprojektet foreleegges myndigheden. Alle andre personer, hvis private rettigheder eller
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interesser bergres, er deltagere [...]. Nabogrunde i bebyggelsesomradet er de grunde, der steder op
til den byggegrund, som byggeprojektet vedrorer, eller ligger hojst 6 meter vek og adskilt herfra
ved jordstrimler eller en hgjst 20 meter lang offentlig vej, og — i sidstneevnte tilfeelde — ligger over
for den grund, der skal bebygges. I alle omrdder med en anden anvendelse er grunde, nar disse er
offentlige, tilstadende, nar de ligger hejst 20 meter fra byggeprojektet.«

Tvisten i hovedsagen og de praejudicielle sporgsmal

Sagsegeren i hovedsagen har planlagt at opfere et bygningskompleks i centrum af Wien (Qstrig)
med benzevnelsen »ICV Heumarkt Neu — Neubau Hotel InterContinental, Wiener Eislaufverein
WEV« (herefter »»Heumarkt Neu«-projektet«).

Ifelge oplysningerne fra den foreleeggende ret bestod projektet i at forny det omhandlede omrade
ved at rive det eksisterende hotel InterContinental ned og opfere to nye bygninger til hotel-,
erhvervs- og konferencebrug, et hgjhus til hotel-, event-, beboelses- og kontorbrug, og en
basisbygning placeret under hgjhuset og den ene af de ovenneevnte bygninger til hotel-, erhvervs-
og konferencebrug med tre keelderetager. Den bygning, der ikke skulle ligge over basisbygningen,
skulle placeres mellem denne og en tilstadende koncertsal og ligeledes have tre keelderetager. I
forbindelse med dette projekt var det ligeledes planlagt for det forste at nyanleegge en skojtebane
med tilherende skgjtehal under jorden med et areal pa ca. 1 000 m? og en underjordisk sportshal
med svemmehal, for det andet at bygge et underjordisk parkeringsanleeg med plads til 275
motorkeretgjer og for det tredje at flytte en vej, der steder op til projektet, ca. 11 meter.
»Heumarkt Neu«-projektet skulle optage et areal pa ca. 1,55 og have et bruttoetageareal pa 89 000
m? (heraf 58 000 m?* over jorden og 31 000 m* under jorden). Hele projektet skulle desuden pla-
ceres i den centrale zone af omradet, der er pA UNESCQ’s verdensarvsliste og kaldes » Wiens his-
toriske centrumx.

Ved afgorelse af 16. oktober 2018, vedtaget som svar pa en anmodning af 17. oktober 2017 indgivet
af sagsegeren i hovedsagen pa grundlag af § 3, stk. 7, i UVP-G 2000, fastslog regeringen for
delstaten Wien (Ostrig), at »Heumarkt Neu«-projektet ikke skulle underkastes en
miljokonsekvensvurdering, eftersom det ikke faldt ind under nogen af de kategorier af projekter,
der er omhandlet i bilag 1 til denne lov, der kunne have veret relevante (bl.a. bilagets raekke
17-21). Med hensyn til kategorien »anlegsarbejder i byzoner« i reekke 18, litra b), i bilag 1 til
UVP-G 2000 anforte regeringen for delstaten Wien, at de teerskelveerdier, der er fastsat i denne
bestemmelse, ikke ville blive ndet ved dette projekt, og at § 3, stk. 2, i UVP-G 2000 vedrgrende
kumulation med andre projekter ikke fandt anvendelse, eftersom den teerskelveerdi pa 25%, som
er fastsat i denne bestemmelse, ikke var ndet.

Bundesverwaltungsgericht (forbundsdomstol i forvaltningsretlige sager), der skulle treeffe
afgorelse i et sogsmal anlagt af flere naboer og en miljoorganisation, meddelte bygherren pa
»Heumarkt Neu«-projektet og regeringen for delstaten Wien, at den fandt, at gennemforelsen i
national ret af bestemmelsen i punkt 10, litra b), i bilag II til direktiv 2011/92 var utilstreekkelig,
og at der skulle foretages en undersogelse i det enkelte tilfeelde af dette projekt.
Bundesverwaltungsgericht (forbundsdomstol i forvaltningsretlige sager) udneevnte en ekspert og
fastsatte en dato for et retsmode. Herefter trak sagsggeren i hovedsagen den i denne doms
preemis 19 nevnte anmodning om, at det blev fastsldet, at der ikke skulle gennemferes en
miljekonsekvensvurdering, tilbage.
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Trods tilbagetreekningen af denne anmodning fastslog Bundesverwaltungsgericht
(forbundsdomstol i forvaltningsretlige sager) ved afgerelse af 9. april 2019, at »Heumarkt
Neu«-projektet var omfattet af forpligtelsen til at foretage en miljekonsekvensvurdering.

Sagsogeren i hovedsagen og regeringen for delstaten Wien iveerksatte revisionsappeller ved
Verwaltungsgerichtshof (forvaltningsdomstol, Ostrig), som ved afgorelse af 25. juni 2021
annullerede Bundesverwaltungsgerichts (forbundsdomstol i forvaltningsretlige sager) afgerelse af
9. april 2019, i det veesentlige med den begrundelse, at sidstnaevnte domstol, efter at sagsogeren i
hovedsagens anmodning var blevet trukket tilbage, ikke leengere havde kompetence til at treeffe
afgorelse vedrorende realiteten i den sag, der var indbragt for den, og burde have ngjedes med at
annullere delstatsregeringens afgorelse af 16. oktober 2018.

Ved afgorelse af 15. juli 2021 fastslog Bundesverwaltungsgericht (forbundsdomstol i
forvaltningsretlige sager) derfor, at den afgorelse, der var truffet af regeringen for delstaten Wien
den 16. oktober 2018, var ugyldig.

Forud herfor havde sagsogeren i hovedsagen ved en ansegning af 30. november 2018 sidelobende
med ovenneevnte procedure med henblik pa en afgorelse ansogt den kommunale forvaltning i
Wien om meddelelse af byggetilladelse til »Heumarkt Neu«-projektet.

Da den kommunale forvaltning i Wien ikke traf afgerelse vedrerende denne ansegning, anlagde
sagsogeren i hovedsagen den 12. marts 2021 et passivitetssegsmal ved Verwaltungsgericht Wien
(den regionale forvaltningsdomstol i Wien, Ostrig), som er den foreleeggende ret i denne sag,
med pastand om, at denne meddeler den ansegte byggetilladelse, idet sagsegeren i hovedsagen har
anfort, at der henset til de terskelveerdier og kriterier, der er fastsat i bilag 1, reekke 18, litra b), i
UVP-G 2000, ikke skulle foretages en miljekonsekvensvurdering af »Heumarkt Neu«-projektet.

Den foreleeggende ret har anfert, at nar der — som i det foreliggende tilfeelde — skal gives
sagsogeren medhold i et passivitetssogsmal, er det i henhold til national ret herefter denne ret,
der efter omstendighederne skal treeffe afgorelse vedrorende den omhandlede ansegning om
tilladelse. Spergsmalet om, hvorvidt den foreleeggende ret har kompetence til at treeffe afgorelse
vedrorende denne ansegning, athenger imidlertid - ligesom kompetencen for den
byggemyndighed, som den treeder i stedet for i den foreliggende sag — af, om der skal
gennemfeores en miljokonsekvensvurdering, hvilket spergsmal den derfor forst skal afgere. Den
foreleeggende ret har desuden preaeciseret, at dette indledende sporgsmal skal underseges under
hensyntagen til teerskelveerdierne og kriterierne vedrerende »anleegsarbejder i byzoner« som
omhandlet i bilag 1, reekke 18, litra b), i UVP-G 2000, som er den eneste situation i dette bilag,
der kan veere aktuel i det foreliggende tilfeelde.

Pa denne baggrund har Verwaltungsgericht Wien (den regionale forvaltningsdomstol i Wien)
besluttet at udseette sagen og foreleegge Domstolen folgende preejudicielle spergsmal:

»1) Er [direktiv 2011/92] til hinder for en national lovgivning, hvorefter gennemforelsen af en
miljokonsekvensvurdering af »Stddtebauvorhaben« (»anleegsarbejder i byzoner«) bade er
betinget af, at der nas teerskelveerdier for omfanget af det anvendte areal pa mindst 15 ha og
et bruttoetageareal pa mere end 150 000 m? og at der er tale om et anleegsarbejde til samlet,
multifunktionel bebyggelse, i hvert fald med beboelses- og erhvervsbyggeri, herunder de
adgangsveje, der er planlagt med henblik herpd, og forsyningsinstitutioner, hvis opland géar
ud over anleegsarbejdernes omrade? Har det i denne forbindelse betydning, at den nationale
lovgivning fastseetter seerlige betingelser for
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— fritids- eller forlystelsesparker, sportsstadioner eller golfbaner (fra et vist anvendt areal
eller fra et vist antal parkeringspladser)

— industri- og erhvervsparker (fra et vist anvendt areal)
— indkebscentre (fra et vist anvendt areal eller over et vist antal parkeringspladser)

— indlogeringsfaciliteter, sasom hoteller eller feriebyer, og accessoriske anleeg (fra et vist antal
senge eller fra et vist anvendt areal, begrenset til omradet uden for lukkede
beboelsesomrader)

— offentligt tilgeengelige parkeringsanleeg eller parkeringshuse (fra et vist antal
parkeringspladser)?

Indebeerer [direktiv 2011/92] — navnlig henset til kravet i [...] punkt 2, litra c), nr. viii), [i
bilag III til dette direktiv], hvorefter bestemmelsen af, hvorvidt projekter opfort i bilag II skal
underkastes en miljokonsekvensvurdering, ogsa skal foretages under hensyntagen til
»landskaber og lokaliteter af historisk, kulturel eller arkeeologisk betydning« — at der for
omrader af seerlig historisk, kulturel, byestetisk eller arkitektonisk betydning, som f.eks.
UNESCO-verdensarvslokaliteter, skal fastseettes lavere teerskelveerdier eller kriterier med
lavere teerskelveerdier (end dem, der er neevnt i det forste sporgsmél)?

Er [direktiv 2011/92] til hinder for en national lovgivning, der i forbindelse med vurderingen
af et »anleegsarbejde i byzone« som omhandlet i det forste spergsmal begrenser
sammenleegning (kumulering) med andre lignende arbejder, der star i lokal forbindelse med
arbejdet, saledes, at kun summen af de kapaciteter, der er blevet tilladt inden for de sidste fem
ar, herunder den anseogte kapacitet eller kapacitetsudvidelse, skal inddrages, idet
anleegsarbejder i byzoner eller dele heraf efter deres udferelse ikke leengere skal anses for at
veere anleegsarbejder i byzoner, og det ikke i hvert enkelt tilfeelde fastslas, om der pa grundlag
af en kumulering af indvirkningerne kan forventes betydelige skadelige, generende eller
belastende indvirkninger p& miljeet, og at der dermed skal gennemfores en
miljokonsekvensvurdering af det planlagte arbejde, safremt det planlagte arbejde har en
kapacitet pa mindre end 25% af [teerskelveerdien]?

Safremt det forste og/eller det andet sporgsmal besvares bekraeftende: Kan den
[undersogelse], som skal foretages af de nationale organer i hvert enkelt tilfeelde, hvis
medlemsstaternes skensmargen overskrides (i overensstemmelse med de — i dette tilfeelde
direkte anvendelige — bestemmelser i artikel 2, stk. 1, og artikel 4, stk. 2 og 3, i
[direktiv 2011/92]), af, om arbejdet kan forventes at fa betydelig indvirkning pa miljeet og
derfor skal wunderkastes en miljokonsekvensvurdering, begreenses til  visse
beskyttelsesaspekter, som f.eks. et formal om at beskytte et bestemt omrade, eller skal alle de
kriterier og aspekter, der er anfort i bilag III til [direktiv 2011/92], tages i betragtning i et
sadant tilfeelde?

Tillader [direktiv 2011/92], navnlig henset til kravene om klageadgang i artikel 11, at den
[undersogelse], som er omhandlet i det fjerde spergsmal, forst foretages af den foreleeggende
ret (i en byggetilladelsessag og inden for rammerne af provelsen af rettens egen kompetence),
idet »offentligheden« i henhold til den nationale lovgivning kun i yderst begreenset omfang
har adgang til at optreede som part i denne sag, og idet medlemmer af »den berorte
offentlighed« som omhandlet i artikel 1, stk. 2, litra d) og e), i [direktiv 2011/92] kun har en
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yderst begreenset adgang til [at] klage [over] denne afgorelse? Har det betydning for
besvarelsen af dette spergsmal, at det i henhold til den nationale retstilstand — bortset fra
muligheden for at treffe afgorelse af egen drift — kun er [bygherren], en medvirkende
myndighed eller miljpombudsmanden (Umweltanwalt), der kan anmode om, at det saerskilt
fastslas, om der geelder en forpligtelse til at gennemfore en miljokonsekvensvurdering af
arbejdet?

6) Tillader [direktiv 2011/92] i forbindelse med »anleegsarbejder i byzoner« som omhandlet i
punkt 10, litra b), [i bilag II til dette direktiv], for eller sidelobende med gennemforelsen af en
nodvendig miljokonsekvensvurdering eller for afslutningen af en [undersegelse] i hvert enkelt
tilfeelde af indvirkningerne pa miljget, hvorved nedvendigheden af en
miljokonsekvensvurdering skal afklares, at der meddeles byggetilladelser til [enkelte]
byggearbejder, som udger en del af anlegsarbejdets helhed, idet der i forbindelse med
byggeproceduren ikke sker nogen omfattende vurdering af indvirkningerne pa miljoet som
omhandlet i [direktiv 2011/92], og idet offentligheden kun har begreenset adgang til at
optreede som part?«

Sporgsmalet, om anmodningen om prajudiciel afgerelse kan antages til realitetsbehandling

Wertlnvest Hotelbetrieb har gjort geeldende, at den foreliggende anmodning om preejudiciel
afgorelse ikke kan antages til realitetsbehandling, for sa vidt som »Heumarkt Neu«-projektet ikke
er omfattet af begrebet »anlegsarbejder i byzoner« som omhandlet i punkt 10, litra b), i bilag II til
direktiv 2011/92, eftersom dette projekt i det veesentlige blot forandrer et allerede eksisterende
omrade.

I denne henseende bemczerkes, at det folger af Domstolens faste praksis, at det inden for rammerne
af det samarbejde, der i medfor af artikel 267 TEUF er indfert mellem Domstolen og de nationale
retter, udelukkende tilkommer den nationale ret, for hvilken en tvist er indbragt, og som har
ansvaret for den retsafgorelse, der skal treeffes, pa grundlag af omsteendighederne i den konkrete
sag at vurdere, sdvel om en preejudiciel afggrelse er nedvendig for, at den kan afsige dom, som
relevansen af de speorgsmal, den foreleegger Domstolen. Nar de stillede spergsmal vedrerer
fortolkningen af EU-retten, er Domstolen derfor principielt forpligtet til at treeffe afgorelse herom
(dom af 12.10.2017, Sleutjes, C-278/16, EU:C:2017:757, preemis 21 og den deri neaevnte
retspraksis).

Det folger heraf, at der geelder en formodning for, at de spergsmal om EU-rettens fortolkning, som
den nationale ret har forelagt pa baggrund af de retlige og faktiske omsteendigheder, som den har
ansvaret for at fastleegge — og hvis rigtighed det ikke tilkommer Domstolen at efterprove — er
relevante. Domstolen kan kun afvise en anmodning fra en national ret, safremt det klart fremgar,
at den egnskede fortolkning af EU-retten savner enhver forbindelse med realiteten i hovedsagen
eller dennes genstand, nar problemet er hypotetisk, eller nar Domstolen ikke rader over de
faktiske og retlige oplysninger, som er nedvendige for, at den kan foretage en sagligt korrekt
besvarelse af de stillede sporgsmal (dom af 12.10.2017, Sleutjes, C-278/16, EU:C:2017:757,
preemis 22 og den deri neevnte retspraksis).

Dette er imidlertid ikke tilfeeldet i den foreliggende sag, idet de forelagte spergsmal tveertimod har
en klar forbindelse med hovedsagens genstand. Det bemeerkes desuden, at de indsigelser, som
saledes er rejst af WertInvest Hotelbetrieb, vedrgrer selve reekkevidden af punkt 10, litra b), i
bilag II til direktiv 2011/92 og den retlige kvalificering af de faktiske omsteendigheder i forhold til
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den neevnte bestemmelse. Spergsmalet, om en situation som den i hovedsagen omhandlede er
omfattet af anvendelsesomradet for de EU-retlige bestemmelser, som den foreleeggende ret
henviser til, er et spergsmal om sagens realitet, som er forbundet med fortolkningen af disse
bestemmelser, og derfor kan eventuel tvivl herom ikke pavirke de forelagte spergsmals antagelse
til realitetsbehandling (jf. analogt dom af 27.10.2009, CEZ, C-115/08, EU:C:2009:660, preemis 67).

Folgelig ma WertInvest Hotelbetriebs argumenter om, at anmodningen om preejudiciel afgerelse
ikke kan antages til realitetsbehandling, forkastes.

Om de przejudicielle spergsmal

Det forste og det andet sporgsmdl

Den foreleeggende ret gnsker med det forste og det andet spergsmal, der skal behandles samlet,
nermere bestemt oplyst, om direktiv 2011/92 skal fortolkes saledes, at det er til hinder for en
national lovgivning, som gor gennemforelse af en miljokonsekvensvurdering af »anlaegsarbejder i
byzoner« betinget af dels, at teerskelveerdier for omfanget af det anvendte areal pd mindst 15 ha og
for bruttoetagearealet pa mere end 150 000 m? overskrides, dels at der er tale om et projekt
vedreorende anlegsarbejde til opforelse af en samlet, multifunktionel bebyggelse omfattende i
hvert fald beboelses- og erhvervsejendomme, herunder de adgangsveje og forsyningsveerker, der
er planlagt med henblik herpa, og med et opland, der gér ud over anlegsarbejdets omrade, og
som ikke fastseetter lavere teerskelveerdier eller strengere kriterier, alt efter de pageeldende projek-
ters placering, navnlig i omrader af seerlig historisk, kulturel, byeestetisk eller arkitektonisk
betydning.

Det fremgar af artikel 4, stk. 2, i direktiv 2011/92, sammenholdt med artikel 10, litra b), i bilag II
hertil, at medlemsstaterne pa grundlag af en undersogelse i hvert enkelt tilfeelde eller pa grundlag
af teerskelveerdier eller kriterier, som de har fastsat, afgeor, om et projekt omfattende
anleegsarbejder i byzoner skal underkastes en miljokonsekvensvurdering i henhold til det naevnte
direktivs artikel 5-10. Medlemsstaterne kan ogsa beslutte at anvende begge procedurer.

Det bemzerkes i denne henseende indledningsvis, at som det fremgar af foreleeggelsesafgorelsen,
synes den foreleeggende ret, som det tilkommer at bedemme de faktiske omstendigheder, ikke at
veere i tvivl om, at et projekt som det i hovedsagen omhandlede skal anses for at veere omfattet af
begrebet »anleegsarbejder i byzoner« som omhandlet i punkt 10, litra b), i bilag II til direktiv
2011/92, hvilket begreb den foreleeggende ret i gvrigt ikke har anmodet Domstolen om at
fortolke. I det foreliggende tilfeelde ser Domstolen henset til navnlig projektets karakteristika som
beskrevet i foreleeggelsesafgorelsen og gengivet i denne doms preemis 18 ingen grund til at rejse
tvivl om den foreleeggende rets retlige kvalificering af de faktiske omstendigheder.

I gvrigt skal det hvad angar WertInvest Hotelbetriebs indsigelse, jf. denne doms preemis 28, blot
bemzerkes, at den omstendighed, at projektet vedrerer forandring af et allerede eksisterende
omrade ved, som i det foreliggende tilfeelde, at rive det eksisterende omrade ned og opfore et nyt
omréade, ikke forhindrer, at et sddant projekt kan anses for at veere omfattet af begrebet
»anleegsarbejder i byzoner« som omhandlet i punkt 10, litra b), i bilag II til direktiv 2011/92 (jf. i
denne retning dom af 3.3.2011, Kommissionen mod Irland, C-50/09, EU:C:2011:109, preemis 100).
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Hvad angar gennemforelsen af direktiv 2011/92 bemeerkes, at medlemsstaterne skal gennemfore
dette direktiv pa en made, der fuldt ud svarer til de krav, som dette fastseetter, henset til dets
hovedformal, der, som det fremgér af artikel 2, stk. 1, er, at projekter, der bl.a. pa grund af deres
art, dimensioner eller placering kan fa veesentlige indvirkninger pa miljget, undergives en
vurdering af deres indvirkninger pa miljeet, inden der gives tilladelse (jf. i denne retning
vedrerende de tilsvarende bestemmelser i direktiv 85/337 dom af 27.3.2014, Consejeria de
Infraestructuras y Transporte de la Generalitat Valenciana og Iberdrola Distribucién Eléctrica,
C-300/13, ikke trykt i Sml., EU:C:2014:188, preemis 23 og den deri neevnte retspraksis).

I denne henseende bemeerkes, at et projekt med selv begreensede dimensioner kan have veesentlige
indvirkninger pa miljoet, og at det fremgar af fast retspraksis, at bestemmelser i en medlemsstats
lovgivning, som fastseetter, at der skal foretages miljokonsekvensvurderinger for visse
projekttyper, ogsa skal opfylde kravene i artikel 3 i direktiv 2011/92 og tage projektets virkninger
pa befolkning og menneskers sundhed, den biologiske mangfoldighed, jordarealer, jordbund,
vand, luft og klima samt materielle goder, kulturarv og landskabet i betragtning (jf. i denne
retning dom af 24.3.2011, Kommissionen mod Belgien, C-435/09, ikke trykt i Sml,
EU:C:2011:176, preemis 50 og den deri neevnte retspraksis).

Det folger ligeledes af fast retspraksis, at safremt medlemsstaterne hvad angar de projekter, som er
opregnet i bilag II til direktiv 2011/92, har besluttet at anvende fastseettelse af teerskelveerdier eller
kriterier med henblik pa at afgere, om disse projekter skal underkastes en vurdering i henhold til
dette direktivs artikel 5-10, er den skensbefgjelse, som derved tilkommer dem, begrenset af
forpligtelsen i direktivets artikel 2, stk. 1, til, inden der meddeles tilladelse, at foretage en
vurdering af projekter, der bl.a. pa grund af deres art, dimensioner eller placering kan forventes
at fa veesentlige indvirkninger pa miljoet (dom af 31.5.2018, Kommissionen mod Polen,
C-526/16, ikke trykt i Sml., EU:C:2018:356, preemis 60 og den deri neevnte retspraksis).

Endelig skal det fremheeves, at medlemsstaterne i henhold til artikel 4, stk. 3, i direktiv 2011/92 er
forpligtede til ved fastseettelsen af disse teerskelveerdier eller kriterier at tage hensyn til de relevante
udveelgelseskriterier i bilag III til direktivet.

I dette bilag neevnes blandt disse kriterier for det forste projekternes karakteristika, der iseer skal
anskues i forhold til projektets dimensioner og dets kumulation med andre eksisterende eller
godkendte projekter, for det andet projekternes placering, idet den miljomeessige sarbarhed i de
geografiske omrader, der kan forventes at blive berort af projekterne, skal tages i betragtning ved
hensyntagen til navnlig den eksisterende og godkendte arealanvendelse og det naturlige miljos
beereevne med seerlig opmeerksomhed pa bla. tetbefolkede omrader samt landskaber og
lokaliteter af historisk, kulturel eller arkaeologisk betydning, og for det tredje kendetegnene ved
projekternes potentielle indvirkning pa miljoet, henset til bl.a. det geografiske omrade og antallet
af personer, der forventes berert, og kumulationen af projektets indvirkninger med
indvirkningerne af andre eksisterende eller godkendte projekter.

Det folger heraf, at en medlemsstat, som pa grundlag af artikel 4, stk. 2, i direktiv 2011/92
fastseetter terskelveerdier eller kriterier og herved kun tager hensyn til projekternes dimensioner,
uden at tage de kriterier, der er neevnt i denne doms preemis 41 i betragtning, overskrider
greenserne for det skon, den har i henhold til direktivets artikel 2, stk. 1, og artikel 4, stk. 2 (jf. i
denne retning dom af 24.3.2011, Kommissionen mod Belgien, C-435/09, ikke trykt i Sml,,
EU:C:2011:176, preemis 55 og den deri neevnte retspraksis).
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I det foreliggende tilfeelde fremgar det, at mens Republikken Ostrig har fastsat flere
teerskelveerdier, der finder anvendelse atheengigt af projektets placering, bla. i omraderne i
kategori A, som omfatter omrader, der er pA UNESCO’s verdensarvsliste, for projekter vedrgrende
»butikscentre« og »offentligt tilgeengelige parkeringsanleeg eller parkeringshuse« som omhandlet i
reekke 19 og 21 i bilag 1 til UVP-G 2000, der ogsa er omfattet af begrebet »anlegsarbejder i
byzoner« som omhandlet i punkt 10, litra b), i bilag II til direktiv 2011/92, har den kun fastsat en
enkelt teerskelveerdi med hensyn til de »anleegsarbejder i byzoner«, der er omhandlet i reekke 18,
litra b), i bilag 1 til UVP-G 2000.

Det fremgar af Domstolens praksis, at sifremt en medlemsstat anvender terskelveerdier til at
vurdere behovet for at foretage en miljekonsekvensvurdering, er det nedvendigt, at der tages
hensyn til faktorer som projekternes placering, f.eks. ved at fastseette flere terskelveerdier for
forskellige projektdimensioner, der kan anvendes alt efter naturforholdene eller projektets
placering (jf. i denne retning dom af 21.9.1999, Kommissionen mod Irland, C-392/96,
EU:C:1999:431, preemis 70).

Det bemzerkes i denne henseende, at det i hovedsagen omhandlede projekt ifelge oplysningerne
fra den foreleeggende ret er placeret i den centrale del af et omrade, der er pd& UNESCO’s
verdensarvsliste, séledes at kriteriet vedrerende projekternes placering som omhandlet i punkt 2,
litra c), nr. viii), i bilag III til direktiv 2011/92 forekommer seerligt relevant i denne sammenhzeng.

Det bemeerkes desuden, at det folger af Domstolens faste praksis, at en medlemsstat, som
fastseetter teerskelveerdierne eller kriterierne pa et sadant niveau, at samtlige projekter af en
bestemt type i praksis pa forhand er undtaget fra forpligtelsen til at foretage en vurdering af deres
konsekvenser, ligeledes overskrider greenserne for sit skon, jf. denne doms preemis 39, medmindre
samtlige udelukkede projekter pa grundlag af en samlet vurdering kan anses for ikke at have
veesentlige indvirkninger pa miljoet (dom af 31.5.2018, Kommissionen mod Polen, C-526/16, ikke
trykt i Sml., EU:C:2018:356, preemis 61 og den deri neevnte retspraksis).

I et bymiljg, hvor pladsen er begrzenset, er teerskelveerdier for omfanget af det anvendte areal pa
mindst 15 ha og for bruttoetagearealet pd mere end 150 000 m? sa hgje, at de fleste projekter
vedreorende anlegsarbejder i byzoner i praksis pa forhand er undtaget fra forpligtelsen til at fore-
tage en miljokonsekvensvurdering.

Det bemeerkes i denne henseende for det forste, at den foreleeggende ret i foreleeggelsesafgarelsen
har anfort, at det fremgar af visse kilder, at intet projekt vedrerende anlsegsarbejder i byzoner i
praksis burde na de teerskelveerdier og opfylde de kriterier, der er fastsat i reekke 18, litra b), i
bilag 1 til UVP-G 2000. For det andet fremgar det af oplysningerne i sagsakterne for Domstolen,
at i Ostrig underkastes de fleste projekter vedrerende anleegsarbejder i byzoner som omhandlet i
punkt 10, litra b), i bilag II til direktiv 2011/92 ikke en miljokonsekvensvurdering.

Den ostrigske regering har desuden i retsmedet anfert, at den var blevet klar over, at de
teerskelveerdier herfor, som var fastsat i national lovgivning, muligvis var for hgje, og at dette var
grunden til, at den havde besluttet at eendre denne lovgivning.

Det tilkommer imidlertid i sidste ende den foreleeggende ret, pa grundlag af alle relevante

foreliggende oplysninger, at vurdere, om de pageeldende teerskelveerdier og kriterier er fastsat pa
et sadant niveau, at alle eller neesten alle de berorte projekter i praksis vil veere undtaget fra
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forpligtelsen til at gennemfore en miljokonsekvensvurdering, og i sa fald sikre sig, at dette ikke kan
veere begrundet i, at samtlige de séledes undtagne projekter pa grundlag af en samlet vurdering
kan anses for ikke at kunne have veesentlige indvirkninger pa miljoet.

Henset til ovenstaende betragtninger skal det forste og det andet sporgsmal besvares med, at
artikel 2, stk. 1, artikel 4, stk. 2, litra b), og artikel 4, stk. 3, i samt punkt 10, litra b), i bilag II og
bilag III til direktiv 2011/92 skal fortolkes saledes, at disse bestemmelser er til hinder for en
national lovgivning, som gor gennemforelse af en miljokonsekvensvurdering af »anleegsarbejder i
byzoner« betinget af dels, at teerskelveerdier for omfanget af det anvendte areal pa mindst 15 ha og
for bruttoetagearealet pa mere end 150 000 m?® overskrides, dels at der er tale om et projekt
vedrorende anleegsarbejde til opforelse af en samlet, multifunktionel bebyggelse omfattende i
hvert fald beboelses- og erhvervsejendomme, herunder de adgangsveje og forsyningsveerker, der
er planlagt med henblik herpa, og med et opland, der gar ud over anleegsarbejdets omrade.

Det tredje sporgsmdl

Den foreleeggende ret gnsker med det tredje spergsmal neermere bestemt oplyst, om direktiv
2011/92 skal fortolkes saledes, at det er til hinder for en national lovgivning, der i forbindelse
med vurderingen af, om et projekt vedrorende »anlegsarbejder i byzoner« skal underkastes en
miljokonsekvensvurdering, begrenser undersogelsen af kumulationen af dette projekts
indvirkninger med indvirkningerne af andre lignende projekter i nserheden af projektet saledes,
at kun de kapaciteter, der er blevet tilladt inden for de sidste fem ar, herunder den kapacitet eller
kapacitetsudvidelse, der er ansegt om i forbindelse med projektet, skal tages i betragtning, idet
anleegsarbejder i byzoner eller dele af de pageeldende projekter efter deres udforelse ikke leengere
skal anses for at veere anleegsarbejder i byzoner, og det, safremt det planlagte projekt har en
kapacitet pa mindre end 25% af den fastsatte teerskelveerdi, ikke i hvert enkelt tilfeelde fastslas, om
der pé grundlag af kumulationen af indvirkningerne kan forventes vaesentlige skadelige, generende
eller belastende indvirkninger pa miljoet, og om der derfor skal foretages en
miljekonsekvensvurdering af projektet.

Det folger af anmodningen om preejudiciel afgorelse, at dette sporgsmal vedrerer reglen i § 3,
stk. 2, 1 UVP-G 2000, ssmmenholdt med raekke 18 i bilag 1 til denne lov og navnlig fodnote 3a i
kolonne 2 i reekke 18.

I henhold til Domstolens praksis har bestemmelserne i artikel 2, stk. 1, artikel 4, stk. 2, litra a), og
artikel 4, stk. 3, i direktiv 2011/92 imidlertid direkte virkning, nar en medlemsstat i henhold til
direktivets artikel 4, stk. 2, litra b), vedrerende projekter, der er omfattet af bilag II hertil, indferer
en teerskelveerdi, der er uforenelig med forpligtelsen i henhold til direktivets artikel 2, stk. 1, og
artikel 4, stk. 3, hvilket indebeerer, at de kompetente nationale myndigheder skal sikre, at det forst
undersgges, om de omhandlede projekter kan fa veesentlige indvirkninger pa miljoet, og, safremt
dette er tilfeeldet, at der dernzest foretages en vurdering af deres indvirkninger (jf. i denne retning
dom af 21.3.2013, Salzburger Flughafen, C-244/12, EU:C:2013:203, preemis 48).

Henset til besvarelsen af det forste og det andet spergsmal er det folgelig ufornedent at besvare det
tredje sporgsmal.
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Med henblik pa at afgere, om det i hovedsagen omhandlede projekt skal underkastes en
miljekonsekvensvurdering, tilkommer det nemlig henset til denne besvarelse den kompetente
myndighed eller, efter omstendighederne, den foreleeggende ret at foretage en undersogelse af
dette projekt i henseende til alene de kriterier, der er fastsat i bilag III til direktiv 2011/92, saledes
at en besvarelse af det tredje sporgsmal ikke er ngdvendig for afgorelsen af tvisten i hovedsagen.

Det fjerde sporgsmal

Den foreleeggende ret ensker med det fijerde sporgsmal neermere bestemt oplyst, om artikel 4,
stk. 3, i direktiv 2011/92 skal fortolkes saledes, at den kompetente myndighed ved undersegelsen
i hvert enkelt tilfeelde af, om et projekt kan forventes at fa veesentlige indvirkninger pa miljoet og
derfor skal underkastes en miljokonsekvensvurdering, kan ngjes med at tage hensyn til visse
miljobeskyttelsesaspekter, som f.eks. et formél om at beskytte et bestemt omrade, eller om den
skal underspge det pageldende projekt i henseende til alle de udveelgelseskriterier, der er neevnt i
bilag III til dette direktiv.

I henhold til artikel 4, stk. 3, i direktiv 2011/92 skal der ved undersogelsen af, om et projekt kan
forventes at fa veesentlige indvirkninger pa miljoet, tages hensyn til de relevante
udveelgelseskriterier i bilag III til direktivet.

I denne henseende har Domstolen allerede fastslaet, at en medlemsstat ikke uden at tilsideseette
sine forpligtelser i henhold til direktiv 2011/92 direkte eller indirekte kan udelukke et eller flere af
kriterierne i bilag III til dette direktiv, idet hvert af disse, atheengigt af det projekt omfattet af
direktivets bilag II, der er berert, kan veere relevant for spergsmélet om, hvorvidt en procedure
for vurdering af indvirkningerne pa miljoet skal iveerkseettes (jf. i denne retning kendelse af
10.7.2008, Aiello m.fl., C-156/07, EU:C:2008:398, preemis 50).

Det folger heraf, at den kompetente myndighed ved en undersogelse i det enkelte tilfeelde skal
undersgge det pageeldende projekt i henseende til alle de udveelgelseskriterier, der er opfert i
bilag III til direktiv 2011/92, med henblik pa at afgere, hvilke kriterier der er relevante i det
foreliggende tilfeelde, og at den derefter skal tage beherigt hensyn til alle de kriterier, som saledes
viser sig at veere relevante.

Det bemeerkes i denne forbindelse, at Domstolen allerede har afvist, at miljgkonsekvenserne af
byudviklingsprojekter kan veere praktisk talt ikke-eksisterende i byzoner, og i denne henseende
henvist til kriterierne vedrorende teetbefolkede omrader og landskaber af historisk, kulturel og
arkeeologisk betydning, som nu er opfert i punkt 2, litra c), nr. vii) og viii), i bilag III til direktiv
2011/92 (jf. i denne retning dom af 16.3.2006, Kommissionen mod Spanien, C-332/04, ikke trykt i
Sml., EU:C:2006:180, preemis 79 og 80).

Henset til ovenstaende betragtninger skal det fjerde spergsmal besvares med, at artikel 4, stk. 3, i
direktiv 2011/92 skal fortolkes saledes, at den kompetente myndighed ved undersogelsen i hvert
enkelt tilfeelde af, om et projekt kan forventes at fa veesentlige indvirkninger pa miljoet og derfor
skal underkastes en miljokonsekvensvurdering, skal undersoge det péageeldende projekt i
henseende til alle de udveelgelseskriterier, der er neevnt i bilag III til dette direktiv, med henblik
pé at afgore, hvilke kriterier der er relevante i det foreliggende tilfeelde, og derefter skal anvende
disse relevante kriterier pa den foreliggende situation.
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Det femte sporgsmal

Den foreliggende ret onsker med det femte spergsmal neermere bestemt oplyst, om artikel 11 i
direktiv 2011/92 skal fortolkes saledes, at den er til hinder for, at undersogelsen i hvert enkelt
tilfeelde i henhold til dette direktivs artikel 4, stk. 2, litra a), forst foretages af en ret, der har
kompetence til at meddele en tilladelse som omhandlet i direktivets artikel 1, stk. 2, litra c), i en
sag, hvorunder offentligheden kun kan optreede som part i yderst begreenset omfang, og hvor
offentligheden, efter sagens afgerelse, ligeledes kun har en yderst begreenset klageadgang. I denne
forbindelse ensker den foreleeggende ret ligeledes oplyst, om det har betydning, at det i henhold til
national ret — bortset fra muligheden for at treeffe afgorelse af egen drift — kun er bygherren pa
projektet, en medvirkende myndighed og miljpombudsmanden, der kan anmode om, at det
afgores, om det omhandlede projekt skal underkastes en miljokonsekvensvurdering.

Det folger af foreleeggelsesafgorelsen, at den foreleeggende ret har stillet dette spergsmal af to
grunde. For det forste har den anfert, at det i henhold til bestemmelserne i Wiens
byudviklingslov kun er personer, der er ejere af en grund eller indehavere af en byggetilladelse
vedreorende en grund beliggende i et preecist afgreenset omrdde omkring den grund, som det i
hovedsagen omhandlede projekt vedrerer, der har partsstatus i en sag ved denne ret om
meddelelse af byggetilladelse, saledes at offentligheden som omhandlet i artikel 1, stk. 2, litra d), i
direktiv 2011/92 neesten helt er udelukket fra denne sag og dermed a priori fra muligheden for at
klage over den foreleeggende rets eventuelle afgorelse om ikke at kreve en
miljokonsekvensvurdering af dette projekt. For det andet er det i henhold til § 3, stk. 7, i
UVP-G 2000 kun bygherren, en medvirkende myndighed og miljgombudsmanden, der pa eget
initiativ kan anmode om en afgerelse af, om projektet skal underkastes en
miljokonsekvensvurdering.

Det bemeerkes i denne henseende, at direktiv 2011/92 ikke forpligter medlemsstaterne til at give
offentligheden som omhandlet i dette direktivs artikel 1, stk. 2, litra d), eller den berorte
offentlighed som omhandlet i direktivets artikel 1, stk. 2, litra e), mulighed for at iveerkseette
proceduren med henblik pa en afggrelse som fastsat i artikel 4, stk. 4 og 5.

Direktiv 2011/92 fastseetter heller ikke, at offentligheden eller den berorte offentlighed skal have
ret til at deltage i en sddan procedure.

Det folger imidlertid af direktivets artikel 4, stk. 5, at den afgorelse, som den kompetente
myndighed treeffer ved afslutningen af denne procedure, og som opfylder de formelle krav i denne
bestemmelse, skal gares offentligt tilgeengelig.

I overensstemmelse med artikel 11 i direktiv 2011/92 skal en borger, der tilhgrer »den berorte
offentlighed« som omhandlet i dette direktivs artikel 1, stk. 2, litra e), og som opfylder de
kriterier, der er fastsat i national ret hvad angéir »tilstreekkelig interesse« eller, efter
omstendighederne, »kreenkelse af en rettighed« som omhandlet i artikel 11, desuden have
adgang til ved en domstol eller et andet uatheengigt og upartisk ved lov nedsat organ at fa provet
den materielle og processuelle lovlighed af en afgorelse, hvorved det fastslas, at der ikke skal
foretages en miljokonsekvensvurdering, i forbindelse med et sogsmal, der eventuelt er anlagt til
provelse af en afgorelse om tilladelse (jf. i denne retning dom af 16.4.2015, Gruber, C-570/13,
EU:C:2015:231, preemis 44).
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Desuden har Domstolen allerede fastslaet, at den omstendighed, at en sadan afgerelse treeffes af
en retsinstans, der siledes udever befgjelser af administrativ karakter, ikke kan veere til hinder
for, at den bergrte offentlighed udever sin ret til at anfeegte denne afgerelse (jf. i denne retning
dom af 15.10.2009, Djurgarden-Lilla Vartans Miljoskyddsforening, C-263/08, EU:C:2009:631,
preemis 37).

Endelig bemeerkes, at artikel 11, stk. 1, i direktiv 2011/92, hvorefter de afgorelser, handlinger eller
undladelser, der er omhandlet i den neevnte artikel, skal kunne indbringes for en domstol med
henblik pa »at fa provet den materielle og processuelle lovlighed«, pa ingen made begreenser de
anbringender, der kan paberdbes til stotte for et sadant segsmal (dom af 15.10.2015,
Kommissionen mod Tyskland, C-137/14, EU:C:2015:683, preemis 77 og den deri neevnte
retspraksis).

Henset til ovenstdende betragtninger skal det femte spergsmal besvares med, at artikel 11 i
direktiv 2011/92 skal fortolkes saledes, at den ikke er til hinder for, at undersegelsen i hvert
enkelt tilfeelde i henhold til dette direktivs artikel 4, stk. 2, litra a), forst foretages af en ret, der har
kompetence til at meddele en tilladelse som omhandlet i direktivets artikel 1, stk. 2, litra c). En
borger, der tilherer »den bergrte offentlighed« som omhandlet i artikel 1, stk. 2, litra e), i direktiv
2011/92, og som opfylder de kriterier, der er fastsat i national ret hvad angar »tilstreekkelig
interesse« eller, efter omstendighederne, »krenkelse af en rettighed« som omhandlet i
artikel 11, skal imidlertid have adgang til ved en domstol eller, alt efter tilfeeldet, et andet
uafheengigt og upartisk ved lov nedsat organ at fa provet den materielle og processuelle lovlighed
af en afgorelse, hvorved det fastslas, at der ikke skal foretages en miljekonsekvensvurdering, og
som treeffes af en sadan ret.

Det sjette sporgsmdl

Den foreleeggende ret ensker med det sjette spergsmal neermere bestemt oplyst, om direktiv
2011/92 skal fortolkes séledes, at det er til hinder for, at der for eller sidelosbende med
gennemforelsen af en nedvendig miljokonsekvensvurdering eller for afslutningen af en
undersogelse i hvert enkelt tilfeelde af indvirkningerne pa miljget, hvorved nedvendigheden af en
sadan vurdering skal afklares, meddeles byggetilladelser til enkelte projekter vedregrende
byggearbejder, som indgar i sterre projekter vedrerende anlegsarbejder i byzoner.

Den gstrigske regering har anfert, at dette spergsmal er hypotetisk og derfor ikke kan antages til
realitetsbehandling.

I denne henseende er det ganske vist korrekt, at den foreleeggende ret som fremheevet af den
ostrigske regering i anmodningen om preejudiciel afgerelse selv har anfert navnlig, at formalet
med »anleegsarbejderne i byzoner« og med det »detaljerede projekt«, for hvilket en »forlods«
meddelelse af byggetilladelse ifglge den foreleeggende ret eventuelt kunne komme pa tale, er det
samme. [ gvrigt fremgar det af sagsakterne for Domstolen, at sagsegeren i hovedsagens pastand af
12. marts 2021, der ligger til grund for tvisten i hovedsagen, vedrgrer ssmme projekt som det, der
var omhandlet i ansggningen om byggetilladelse af 30. november 2018, og som i alt veesentligt
svarer til den foreleeggende rets beskrivelse i anmodningen om preejudiciel afgorelse, der i det
veesentlige er gengivet i denne doms preemis 18. Det fremgar desuden, at sagsogeren i
hovedsagen har ansegt om udstedelse af byggetilladelse til dette projekt i sin helhed i hovedsagen.
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Den foreleeggende ret henviser imidlertid i spergsmalet til »byggetilladelser til enkelte
byggearbejder, som udger en del af anlegsarbejdets helhed«, og i foreleeggelsesafgorelsen til
sagsegeren i hovedsagens argumentation om, at det for »anlegsarbejder i byzoner« er muligt at
tillade enkelte anleegsforanstaltninger, selv om det samlede projekt er underlagt forpligtelsen til
at gennemfore en miljokonsekvensvurdering. Under disse omstendigheder kan det ikke
udelukkes, at den foreleeggende ret — i medfer af gstrigsk ret og indtil der, alt efter tilfeeldet, er
foretaget en miljokonsekvensvurdering som omhandlet i direktiv 2011/92 eller en undersogelse i
hvert enkelt tilfeelde med henblik pa at afgere, om en sddan vurdering er nedvendig — har
kompetence til at tillade sadanne enkelte byggearbejder, og at der er blevet indgivet en ansggning
herom i forbindelse med tvisten i hovedsagen.

Eftersom der i overensstemmelse med den retspraksis, der er henvist til i preemis 30 ovenfor,
gelder en formodning for, at de preejudicielle spergsmal er relevante, skal det sjette spergsmal
derfor besvares.

Artikel 2, stk. 1, i direktiv 2011/92 bestemmer, at projekter, der kan forventes at fa vaesentlige
indvirkninger pa miljget, skal undergives en vurdering af deres indvirkninger pa miljoet, inden
der gives tilladelse.

En sadan regel indebeerer, at undersogelsen af et projekts direkte og indirekte virkninger pa de i
dette direktivs artikel 3 neevnte faktorer og pd samspillet mellem disse faktorer skal veere
foretaget i sin helhed og fuldt ud, inden tilladelsen gives (jf. i denne retning dom af 24.2.2022,
Namur-Est Environnement, C-463/20, EU:C:2022:121, preemis 58 og den deri neevnte retspraksis).

Som Domstolen har fremheevet, er den forudgaende karakter af en sddan vurdering begrundet i
behovet for, at den kompetente myndighed som led i beslutningsprocessen pa et sa tidligt
stadium som muligt tager indvirkningen af alle tekniske planleegnings- og beslutningsprocesser
pa miljget i betragtning, idet formalet er fra starten at undga dannelsen af forurening eller gener
frem for senere at forsege at modvirke deres virkninger (dom af 31.5.2018, Kommissionen mod
Polen, C-526/16, ikke trykt i Sml., EU:C:2018:356, preemis 75 og den deri neevnte retspraksis).

Meddelelse af byggetilladelser til enkelte byggearbejder, som udger en del af et storre projekt
vedrerende anleegsarbejder i byzoner, for det er afgjort, om sidstneevnte projekt skal underkastes
en vurdering i henhold til artikel 5-10 i direktiv 2011/92, og for denne vurdering i givet fald er
gennemfort, vil imidlertid veere abenbart i strid disse krav og med det hovedformal, som de
afspejler, jf. denne doms praemis 37.

Henset til ovenstaende betragtninger skal det sjette spergsmal besvares med, at direktiv 2011/92
skal fortolkes saledes, at det er til hinder for, at der for eller sidelesbende med gennemforelsen af
en nodvendig miljokonsekvensvurdering eller for afslutningen af en undersogelse i hvert enkelt
tilfeelde af indvirkningerne pa miljoet, hvorved nedvendigheden af en sidan vurdering skal
afklares, meddeles byggetilladelser til enkelte projekter vedrorende byggearbejder, som indgar i
storre projekter vedrerende anleegsarbejder i byzoner.
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Sagsomkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagsomkostningerne. Bortset fra de
naevnte parters udgifter kan de udgifter, som er afholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for
Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Anden Afdeling) for ret:

1) Artikel 2, stk. 1, artikel 4, stk. 2, litra b), og artikel 4, stk. 3, i samt punkt 10, litra b), i
bilag II og bilag III til Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2011/92/EU af
13. december 2011 om vurdering af visse offentlige og private projekters indvirkning pa
miljoet, som @endret ved Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2014/52/EU af
16. april 2014,

skal fortolkes saledes, at

disse bestemmelser er til hinder for en national lovgivning, som gor gennemforelse af en
miljokonsekvensvurdering af »anleaegsarbejder i byzoner« betinget af dels, at
teerskelveerdier for omfanget af det anvendte areal pa mindst 15 ha og for
bruttoetagearealet pa mere end 150 000 m?> overskrides, dels at der er tale om et projekt
vedrorende anlaegsarbejde til opforelse af en samlet, multifunktionel bebyggelse
omfattende i hvert fald beboelses- og erhvervsejendomme, herunder de adgangsveje og
forsyningsveerker, der er planlagt med henblik herpa, og med et opland, der gar ud over
anleegsarbejdets omrade.

2) Artikel 4, stk. 3, i direktiv 2011/92, som @ndret ved direktiv 2014/52,
skal fortolkes saledes, at

den kompetente myndighed ved undersogelsen i hvert enkelt tilfeelde af, om et projekt
kan forventes at fa veesentlige indvirkninger pa miljoet og derfor skal underkastes en
miljekonsekvensvurdering, skal undersoge det pageldende projekt i henseende til alle
de udvelgelseskriterier, der er naevnt i bilag III til direktiv 2011/92, som @ndret, med
henblik pa at afgere, hvilke kriterier der er relevante i det foreliggende tilfelde, og
derefter skal anvende disse relevante kriterier pa den foreliggende situation.

3) Artikel 11 i direktiv 2011/92, som @endret ved direktiv 2014/52,
skal fortolkes saledes, at

den ikke er til hinder for, at den eventuelle undersogelse i hvert enkelt tilfeelde i henhold
til artikel 4, stk. 2, litra a), i direktiv 2011/92, som endret, forst foretages af en ret, der
har kompetence til at meddele en tilladelse som omhandlet i artikel 1, stk. 2, litra c), i
direktiv 2011/92, som @endret.

En borger, der tilhorer »den berorte offentlighed« som omhandlet i artikel 1, stk. 2,
litra e), i direktiv 2011/92, som endret, og som opfylder de kriterier, der er fastsat i
national ret hvad angar »tilstreekkelig interesse« eller, efter omsteendighederne,
»kraenkelse af en rettighed« som omhandlet i artikel 11, skal imidlertid have adgang til
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ved en domstol eller, alt efter tilfeeldet, et andet uatheengigt og upartisk ved lov nedsat
organ at fa provet den materielle og processuelle lovlighed af en afgerelse, hvorved det
fastslas, at der ikke skal foretages en miljokonsekvensvurdering, og som trzeffes af en
sadan ret.

4) Direktiv 2011/92, som @ndret ved direktiv 2014/52,

skal fortolkes saledes, at

det er til hinder for, at der for eller sidelobende med gennemforelsen af en nedvendig
miljokonsekvensvurdering eller for afslutningen af en undersogelse i hvert enkelt
tilfeelde af indvirkningerne pa miljoet, hvorved nodvendigheden af en sadan vurdering
skal afklares, meddeles byggetilladelser til enkelte projekter vedrorende byggearbejder,
som indgar i storre projekter vedrorende anlegsarbejder i byzoner.

Underskrifter
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