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Milje- og Fadevareklagenavnets afgarelse af 27. marts 2023, j.nr. 19/00717

Ophavet og hjemvist Miljgstyrelsens miljggodkendelse af anleeg for genindvinding af kulbrinte-
dampe (VOC) pa havneterminal for udskibning af ra- og fuelolie med virkning 1 ar fra navnets
afgerelse, da den beregningsmaessige usikkerhed ikke skal inddrages ved vurdering af maksimalt

stejbidrag fra virksomheden, og beregninger af luftemission var mangelfulde.

Havneterminalen pa Skanseodde i Fredericia an-
vendes til virksomhed for lastning og losning af
rd- og fuelolie. Aktiviteten giver anledning til
emission af flygtige organiske forbindelser
(VOC) og emission af kraftigt lugtende stoffer
som svovlbrinte og mercaptaner. Endvidere afgi-
ver pumpeaktiviteterne stgj til de omkringlig-
gende omrader, hvor virksomheden mod nordvest
er afgraenset af et omrade for byudvikling fra tid-
ligere tung industri i henhold til kommuneplan-
leegningens rammebestemmelser om fremtidig
blandet bolig og erhverv. Virksomheden anven-
der som tiltag til begreensning af emission fra for-
treengningsluft fra skibenes tanke ved lastning af
raolie og fuelolie en enhed (VRU 1) ved lastested
1 (Jetty 1) for dampgenindvinding for at reducere
bidrag af VOC til omgivelserne samt filter af ak-
tivt kul for at reducere lugtbidrag. Driften af hav-
neterminalen sker i henhold til miljegodkendelse
af 26. januar 2000, hvor der med Miljastyrelsens
afgarelse af 21. marts 2012 blev meddelt revur-
dering pa vilkar om, at der ogsa for udskibning
fra lastested 2 (Jetty 2) blev gennemfart emissi-
onsbegrensende tiltag. Ved afgarelse af 27. marts
2017 meddelte Miljgstyrelsen miljggodkendelse
til, at der for lastested 2 (Jetty 2) blev etableret
enhed (VRU 2) for dampgenindvinding og med
aktivt kulfilter. Miljg- og Fedevareklagenavnet
ophavede den 11. januar 2018 (MAD 2018.62)
afgerelsen med virkning fra den 1. oktober 2018,
hvor navnet bl.a. henviste til, at der efter Jstre
Landsrets dom i MAD 2017.107 @ skulle foreta-
ges en vurdering af, hvorvidt szrlige hensyn
kunne begrunde en godkendelse af a&ndringen af
virksomheden, selvom &ndringen ville medfare
et stojbidrag, der oversteg de vejledende graense-
veerdier for den efter kommuneplanlaegningen ud-
lagte anvendelse af omradet, der afgrensede virk-
somheden mod nordvest. Den 11. december 2018
meddelte Miljgstyrelsen pa ny miljggodkendelse
til, at virksomheden kunne etablere dampgenind-
vindingsenheden VRU 2. Godkendelsen var ba-
seret pa en rapport med stejberegning, hvor stgj-
bidraget fra VRU 2 med en margin pa mindst 2

dB(A) I inden for vilkarene meddelt med revur-
deringen i 2012 for den samlede drift, men hvor
der ved samtidig drift af VRU 1 og VRU 2 fore-
kom overskridelse pa mellem 0,9 dB(A) og 2,2
dB(A) i fire referencepunkter placeret ved eksi-
sterende bebyggelse. Da overskridelserne var af
et omfang, der 1a under den anfarte usikkerhed for
beregningen af stgjbidraget, og samtidig drift af
VRU 1 og VRU 2 sjeldent ville forekomme, var
godkendelsen meddelt uden vilkar om maksimalt
stgjbidrag fra VRU 2, da stgjbidraget ville veere
reguleret af vilkar om virksomhedens stgj i revur-
deringen fra 2012 og ville komme til at indga ved
en kommende revurdering af miljggodkendelsen
for den samlede virksomhed. Afgarelsen inde-
holdt vilkar for bidrag til luft fra VRU 2, hvilket
var baseret pa beregning efter "Den Operationelle
Luftkvalitetsmodel” (OML) vedrerende bl.a. bi-
dragsveerdien for svovlbrinte, mercaptaner og
PAH, hvor beregningen var baseret pa et ars data
fra Kastrup Lufthavn. Beregningerne viste visse
steder overskridelse af graensevardierne efter
Miljgstyrelsens luftvejledning nr. 2 af 2001, men
overskridelserne var enten pa virksomhedens eget
omrade eller over Lillebalt. Afgarelsen blev pa-
klaget af Fredericia Kommune, der bl.a. gjorde
geeldende, at der skulle veere fastsat vilkar om
maksimalt stgjbidrag, og at der ikke forela til-
streekkelig dokumentation for, at graenseveerdi-
erne efter Miljgstyrelsens luftvejledningen kunne
overholdes. Miljg- og Fgdevareklagenavnet
lagde til grund, at udgangspunktet for fastsettelse
af vilkar for maksimalt stgjbidrag fra virksomhe-
der er Miljgstyrelsens stgjvejledning fra 1984 og
Miljgstyrelsens digitale vejledning om miljggod-
kendelse. Det fremgar af stgjvejledningen, at
grenseveerdierne for de respektive omradetyper
som udgangspunkt skal fastsaettes ud fra den
planlagte anvendelse, og af punkt 3.4.2 i vejled-
ningen om miljsgodkendelse fremgar, at det skal
dokumenteres, at de vejledende greenseveerdier
for omradetypen kan overholdes uden hensynta-
gen til usikkerhed i stgjberegningen. Endvidere
bemerkede navnet, at ifglge den af Aarhus Uni-
versitet udarbejdede vejledning for tolkning af
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output for beregninger i OML-modellen, bar be-
regninger baseret pa alene et ars meteorologiske
data ikke anvendes til at belyse forholdene i en
bestemt retning. Ved anvendelse af et ars data
skal derfor foretages en konservativ retningstolk-
ning, sa B-verdier kraeves overholdt overalt uden
for virksomhedens skel. Naevnet konstaterede, at
det med afggrelsen var lagt til grund, at overskri-
delserne for stgj 1 under den beregningsmaessige
usikkerhed, og at den forventede sjeldne fore-
komst af samtidig drift pa VRU 1 og VRU 2 ikke
var konkretiseret i et vilkdr om, hvor ofte samti-
dig drift matte forekomme. Vedrgrende emissio-
ner til luft konstaterede naevnet, at vurderingen af,
at overskridelse af B-veerdier for svovlbrinte,
mercaptaner og PAH havde en retning mod Lille-
beelt og |a inden for virksomhedens eget areal, var
baseret pa et ars meteorologiske data. Miljg- og
Fadevareklagenavnet fandt pa denne baggrund,

at afgarelsen led af en veesentlig retlig mangel, da
det ikke var dokumenteret, at driften af VRU 2 i
overensstemmelse med godkendelsesbekendtga-
relsens § 19, stk. 2, kunne ske pa stedet uden at
pafere omgivelserne forurening, som var ufor-
enelig med omgivelsernes séarbarhed og kvalitet.
Miljggodkendelsen blev derfor ophaevet med
virkning 1 ar fra naevnets afgarelse og hjemvist til
fornyet behandling. Ved en fornyet behandling
skulle Miljgstyrelsen tage hensyn til, at kommu-
neplanrammerne siden 2012 var &ndret fra indu-
stri med forbud mod boliger til et omrade for
blandet bolig og erhverv, centeromrade og er-
hvervsomrade. Fornyet behandling skulle derfor
ske med inddragelse af dommen i MAD 2017.107
@ med en vurdering af, hvorvidt serlige hensyn
kunne begrunde en godkendelse af et forgget staj-
bidrag i strid med den foreliggende kommune-
planlagning.

Kommentar: Nar ophavelsen af miljggodkendelsen blev udsat med 1 ar, haenger det sammen med,
at godkendelsen var udnyttet, hvilket er i overensstemmelse med navnets faste praksis pa miljgbe-
skyttelsesomradet, jf. f.eks. MRF 2021.36 Mfk, MRF 2021.320 Mfk, MRF 2021.325 Mfk, MRF
2021.326 Mfk, MRF 2021.330 Mfk, MRF 2023.69 Mfk og MRF 2023.85 Mfk. Da der er tale om
virksomhed, som samtidig er omfattet af bade VVM-direktivet og IE-direktivet, kan det ikke udelukkes,
at der efter EU-retten som minimum er krav om en begrundelse for en sadan midlertidig oprethol-
delse af en ikke-hjemlet godkendelse, jf. i denne retning EU-Domstolens dom i sag C-411/17, Inter-
Environnement Wallonie m.fl., men hidtil ses klagenaevnet ikke at have forholdt sig hertil. Om naevnets
praksis vedr. udszttelse af falgerne af ugyldighed se Haugsted: Nar forvaltningen tolererer lovover-
treedelser, i Bryde Andersen m.fl. (red.): Festskrift til Peter Pagh, 2023, s. 279 ff., seerligt s. 296 f.
Herudover illustrerer afgarelsen de ganske komplicerede modeller, som skal anvendes ved beregning
af stgj-, lugt og luftforurening i forbindelse med meddelelse af miljggodkendelse.
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Ophaevelse og hjemvisning af afgerelse i
sag om miljggodkendelse af
dampgenvindingsenhed pa
havneterminal i Fredericia Kommune

19/00717

Miljg- og Fedevareklagenaevnet har truffet afgerelse efter miljgbeskyttelseslovens & 33, jf. 91,
stk. 1.[1]

Miljg- og Fedevareklagenaevnet ophaever Miljgstyrelsens afgarelse af 11. december 2018 om
miljggodkendelse til etablering af dampgenvindingsenhed til fjernelse af oliedampe inklusiv et
aktivt kulfilter til fiernelse af lugt pa havneterminalen, [A1] [A6], 7000 Fredericia, med virkning
fra ét ar fra naevnets afggrelse, og hjemviser sagen til fornyet behandling i fersteinstansen.

Det indbetalte klagegebyr tilbagebetales.

Miljg- og Fedevareklagenaevnets afggrelse er endelig og kan ikke indbringes for anden
administrativ myndighed, jf. 8 17 i lov om Miljg- og Fadevareklagenaevnet[2] og
gebyrbekendtggrelsens § 2.[3] Eventuel retssag til provelse af afgarelsen skal veere anlagt
inden 6 maneder, jf. miljgbeskyttelseslovens § 101, stk. 1.

Afgerelsen er truffet af naevnet, jf. 8 1 i lov om Miljg- og Fedevareklagenaevnet, der i
overensstemmelse med miljgbeskyttelseslovens 8 91, stk. 1, har behandlet sagen i naevnets
afdeling 1, industriforhold, jf. 8 3, stk. 1, nr. 1, jf. 8 5, i lov om Miljg- og Fedevareklagenaevnet.

1. Klagen til Miljg- og Fedevareklagenaevnet

Afgerelsen er den 3. januar 2019 paklaget til Miljo- og Fedevareklagenaevnet af Fredericia
Kommune.

Klager har navnlig anfert, at

e den pdklagede afgarelse er i strid med Miljg og Fedevareklagenaevnets afggrelse fra
2018 om samme anlaeg (NMK-10-01200),

e afgerelsen mangler vilkar til regulering af stgj,

e der ikke foreligger tilstraekkelig dokumentation for, at vilkarene i afggrelsen sikrer
overholdelse af Bveerdier, idet der ikke foretages en vurdering af emissionerne af
alkaner (paraffiner),

e der skal stilles krav til udledningen af alkaner (paraffiner) i form af emissionsgraenser og
maksimal kildestyrke for kulbrinter, og

¢ der skal stilles krav om dokumentation for, at virksomhedens afkast sikrer en
tilfredsstillende luftkvalitet i omgivelserne.

https://mfkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/8bc955cb-3418-4cbf-9d2f-f6336b73db07 ?highlight=Tingleff 1/21
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Klagepunkterne er neermere uddybet i afsnit 2.4.

2. Sagens oplysninger
2.1 Sagens forhistorie
2.1.1 Virksomhedens revurderede miljggodkendelse af 21.marts 2012

Den 21. marts 2012 blev havneterminalens eksisterende miljggodkendelse af 26. januar 2000
revurderet.

| revurderingen af 21. marts 2012 blev der fastsat falgende stejvilkar for havneterminalen:
"St@jgreenser

E1 Driften af virksomheden ma ikke medfere, at virksomhedens samlede bidrag til
stgjbelastningen i naboomraderne overstiger nedenstdende graensevaerdier. De angivne
veerdier for stgjbelastningen er de aekvivalente, korrigerede lydniveauer i dB(A). Der geelder
saerskilte greensevaerdier for stgjbidraget fra skibe pa alle dage for perioden 22:00-07:00.

. I industriomrader med forbud mod boliger - kommuneplanomrade B.E.1 og B.E.4
Il. 1 omrader til offentlige formal - kommuneplan omrade B.O.2
1. I gvrige industriomrader og ved boliger i det dbne land / blandet bolig- og
erhvervsbebyggelse - kommuneplan omrade B.BE.2 og B.C.1
IV. IV | etageboligomrader, i samme hgjde over terreen som midtpunktet af vinduerne i
enhver boligetage - kommuneplan omrade B.B.2

2.1.2 Miljg- og Fadevareklagencevnets afgarelse af 11. januar 2018

Miljg- og Fedevareklagenaevnet traf den 11. januar 2018 afggrelse om at ophaeve
Miljgstyrelsens afgarelse af 27. marts 2017 om miljggodkendelse til [V1] etablering af
dampgenvindingsenhed til fijernelse af oliedampe inklusiv et aktivt kulfilter til fjernelse af lugt
pa havneterminalen, [A1] [A6], 7000 Fredericia, med virkning fra 1. oktober 2018, og sagen
blev hjemvist til fornyet behandling.[4]

https://mfkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/8bc955cb-3418-4cbf-9d2f-f6336b73db07 ?highlight=Tingleff 2/21
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Miljg- og Fedevareklagenaevnet fandt, at afgerelsen var behaeftet med vaesentlige retlige
mangler, idet dampgenvindingsenheden efter naevnets opfattelse var omfattet af BAT 52 i EU-
Kommissionens gennemfgrelsesafggrelse af 9. oktober 2014 om fastseettelse af BAT (bedste
tilgeengelige teknik)-konklusioner i henhold til Europa Parlamentets og Radets direktiv
2010/75/EU om industrielle emissioner, for sa vidt angik raffinering af mineralolie og gas.[5]
Naevnet fandt pa denne baggrund, at dampgenvindingsanlaegget skulle have en
genvindingsprocent pa mindst 95 % for at leve op til BAT, hvilket ikke var i overensstemmelse
med kravet i afggrelsen om en genvindingsprocent pa 85 %.

Miljg- og Fedevareklagenaevnet bemaerkede, at der ikke var fastsat en emissionsgraense for
nmVOC, og at der ikke var foretaget en vurdering af, om emissionsgraensen for benzen var
under 1 mg/Nm3, jf. BAT konklusionens tabel 16.

Milje- og Fedevareklagenaevnet bemaerkede desuden, at der ikke i den paklagede afggrelse var
fastsat graenser for virksomhedens bidrag til luftforurening i omgivelserne
(immissionskoncentrationen; B-vaerdi). Neevnet bemaerkede hertil, at safremt Miljgstyrelsen
vurderede, at det ikke er ngdvendigt at fastsaette vilkar herom, skulle dette begrundes.

Milje- og Fadevareklagenaevnet fandt, at der burde udferes en fglsomhedsanalyse, sa det blev
sikret, at B-vaerdier for aktuelle stoffer kunne overholdes, da naevnet konstaterede, at der ikke
var overensstemmelse mellem afkasthgjde og luftmangde i OML-beregningen og vilkar i
afgarelsen.

Angdende stgjgraenser bemaerkede naevnet, at det felger af @stre Landsrets dom af 6. februar
2017 i ankesag B-1229-16, at en andring af en virksomhed, som medfgrer en forgget
forurening i strid med kommuneplanen, ikke kan godkendes, medmindre der i afgerelsen er
anfert seerlige grunde, der taler herfor.[6] Naevnet bemaerkede, at Miljgstyrelsen ved den
fornyede sagsbehandling burde vurdere, hvorvidt der er sddanne sarlige hensyn, som taler
for at godkende anlaegget i strid med kommuneplanen.

Milje- og Fedevareklagenaevnet anfgrte, at der efter naevnets opfattelse burde foretages
yderligere stgjberegninger til belysning af anlaeggets stejpavirkning til rammeomraderne B.C.2
og B.BE.2, herunder isaer om stgjgraensen pa 40 dB(A) om natten kan overholdes.

2.2 Virksomheden og planforhold

[V1] (F1 [V2]) havneterminal pa [A2] i Fredericia benyttes til oplagring af olie og benzin samt
distribution af olieprodukter. | omradet findes et antal tanke samt faciliteter til varetagelse af
lastning og losning af tankskibe med gas og olieprodukter, herunder raolie. Der forekommer
ikke raffineringsprocesser, og egentlige produktionsanlaeg findes derfor ikke pa
havneterminalen.

Der er placeret én dampgenvindingsenhed (VRU 1) i forbindelse med [A3] pa havneterminalen.
Den i sagen omhandlede dampgenvindingsenhed (VRU 2) placeres i forbindelse med [A4] pa
havneterminalen.

Virksomheden er beliggende i rammeomrade B.E.1, som ifalge Fredericia Kommunes
Kommuneplan 2021-2033 er udlagt til erhvervsomrade for tung industri i miljeklasse 4-6.[7]

https://mfkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/8bc955cb-3418-4cbf-9d2f-f6336b73db07 ?highlight=Tingleff 3/21
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Det fremgar af den paklagede afgarelse, at omradet umiddelbart nord for havneterminalen,
der er fortidsmindebeskyttet, er udlagt som bypark og anvendes som rekreativt omrade. Bag
dette omrade ligger et omrade udlagt til offentlige formal, samt et omrade udlagt til
boligformal. Havneterminalen graanser mod syd og est op til Lillebaelt.

Vest og nordvest for Havneterminalen ligger FredericiaC, som bestar af tre rammeomrader
B.BE.2, B.C.2 og B.E.4, der er under udvikling. Neermest virksomheden er rammeomrade B.E.4,
hvor den tidligere virksomhed [V3] var placeret. Rammeomraderne er beskrevet i Fredericia
Kommunes Kommuneplan 2021-2033, der erstatter Kommuneplan 2017-2029. Kommuneplan
2021-2033 medferer ikke a&ndringer i anvendelsesbestemmelserne for rammeomraderne i
forhold til kommuneplan 2017-2029.

Rammeomrade B.BE.2 er udlagt til blandet bolig og erhverv. Specifik anvendelse er angivet til
boligomrade, etageboligbebyggelse, erhvervsomrade, kontor- og serviceerhverv, let industri og
handvaerk, butikker til lokalomradets forsyning, publikumsorienterede serviceerhverv.

Rammeomrade B.C.2 er udlagt til centeromrade. Specifik anvendelse er angivet til
boligomrade, erhvervsomrade, kontor- og serviceerhverv, bymidte, butikker,
publikumsorienterede serviceerhverv, omrade til offentlige formal.

Rammeomrade B.E.4 er udlagt til erhvervsomrade. Specifik anvendelse er angivet til
erhvervsomrade, butikker til lokalomradets forsyning, publikumsorienterede serviceerhvery,
omrade til offentlige formal, kulturelle institutioner.

Fredericia Kommune har i marts 2019 vedtaget lokalplan 364, "Blandet bolig og erhverv i
Kanalbyen - [A5]", som ligger nordvest for virksomheden. Det fremgar, at lokalplanens formal
blandt andet er at fastleegge omradets anvendelse til blandet bolig og erhverv i miljgklasse 1-2
samt mindre butikker.

Fredericia Kommune har i februar 2020 vedtaget lokalplan 333 for Carolinelunden, der er
beliggende umiddelbart vest for virksomheden. Formalet med lokalplanen er at muliggere
bebyggelse i Carolinelunden. Det fremgar af lokalplanen, at denne er udarbejdet, sa der gives
mulighed for at indrette bydelen med blandede byfunktioner sdsom bolig, kultur og erhverv
svarende til miljgklasse 1-2, offentlig og privat service samt grenne omrader og
parkeringsanlaeg. Det fremgar desuden af lokalplanen, at der i skel mod havneterminalen skal
anlaegges en vold, mur eller lignende, der til dels skal tjene som visuel afskeermning samt
stgjafskeermning ind mod havneterminalen.

Fredericia Kommune har i august 2020 vedtaget lokalplan 372, "Blandet bolig og erhverv ved
Sophie Amalies Kanal, en del af Carolinelunden.” Formalet med lokalplanen er at give
mulighed for etablering af ny bebyggelse i overensstemmelse med udviklingsplanen for
Kanalbyen, sdledes at omradet kan anvendes til blandede byfunktioner i form af boligformal
og erhverv i miljgklasse 1-2, samt kultur, offentlig og privat service.

Der er herudover yderligere en raekke lokalplaner i omradet vedtaget for og efter den
paklagede afgarelse.

2.3 Den péklagede afgarelse

https://mfkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/8bc955cb-3418-4cbf-9d2f-f6336b73db07 ?highlight=Tingleff 4/21
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Den paklagede afggrelse er en miljggodkendelse jf. miljgbeskyttelseslovens § 33, til etablering
af en dampgenvindingsenhed (VRU 2) til fjernelse af oliedampe inklusiv et aktivt kulfilter til
fijernelse af lugt pa havneterminalen i Fredericia, [A4].

Det fremgar af afgerelsen, at der i forbindelse med revurdering af miljggodkendelsen for
havneterminalen i 2012 blev stillet vilkar om, at virksomheden skulle undersgge teknologier til
begraensning af VOC til atmosfaeren i forbindelse med udskibning af raolie. Ud fra en
teknologisk, miljgmaessig og skonomisk vurdering blev det besluttet at etablere et
damgenvindingsanlaeg (VRU 2).

Det fremgar desuden, at virksomheden i et pabud af 8. marts 2013 er blevet palagt at
udarbejde en redeggrelse for mulige tiltag og foranstaltninger, der vil kunne reducere den
diffuse emission af lugt fra aktiviteter i forbindelse med lastning og losning af fuelolie. Ud fra
en teknisk, gkonomisk samt sikkerheds- og miljgmaessig vurdering, er rensning af
fortreengningsluften fra skibets tank med et filter af aktivt kul impraegneret med
kaliumhydroxid (Sulphur Guard Bed) blevet valgt som den foretrukne lgsning.

Virksomheden har etableret en damgenvindingsenhed (VRU 1) med aktivt kulfilter pa [A3], der
er i drift og godkendt saerskilt.

2.3.1 Stoj

Den paklagede afggrelse indeholder ikke vilkar om stgjgraenser. Det fremgar af den paklagede
afgerelse, at stgj fra havneterminalen vil blive behandlet samlet i den forestaende revurdering
af virksomhedens miljggodkendelse. Det fremgar desuden af den paklagede afggrelse, at den
reviderede miljggodkendelse af 21. marts 2012 fastsaetter stgjgraenser for dels den samlede
stgj inklusiv stgj fra skibenes hjaelpemotorer, ventilation mv, og dels for de landbaserede
stgjkilder alene.

Det fremgar af den paklagede afgerelse, at der primaert er stgj fra virksomheden i forbindelse
med losning og lastning af skibe, saerligt ved losning hvor skibenes egne pumper benyttes til at
drive produktet. Det fremgar videre af den paklagede afgerelse, at der i godkendelsen fra 2012
er fastsat stgjgraenser i overensstemmelse med de vejledende stgjgraenser for de
landbaserede kilder, mens graenserne for den samlede stgj inklusive skibsstgjen er fastsat
hgjere end de vejledende graenser. Begrundelsen herfor er, at stgjberegninger har vist, at
skibsstgjen ikke kan rummes inden for de vejledende graenser, og at virksomheden kun i
begraenset omfang har mulighed for at regulere stgjen fra skibene.

Virksomheden har den 20. januar 2016 faet udarbejdet en "Miljgmaling - ekstern stgj”, og et
stgjnotat af 12. april 2016 med en teknisk og skonomisk redeggrelse for mulighederne for
stgjdeempning i forbindelse med ansggningen om miljggodkendelse af VRU 2. Det fremgar af
stgjberegningen, at stgjen er beregnet i forhold til den i januar 2016 aktuelle placering af tanke
pa havneterminalen. | stajdokumentationen er der foretaget beregninger af stgjen fra
henholdsvis VRU 1 og VRU 2 samt ved samtidig drift af VRU 1 og VRU 2. Det fremgar af
stgjdokumentationen, at der ikke er indfert referencepunkter i skel mod omraderne B.C.2 og
B.BE.2 (FredericiaC), og stejdokumentationen forholder sig saledes ikke til, om virksomheden
vil kunne overholde en fremtidig stejgreense pa 40 dB(A) om natten i omraderne, da man ikke
kender den endelige udformning af bebyggelsen i disse omrader og det mellemliggende
omrade B.E.4 samt udformningen af stgjafskaermningen ved skellet mellem omraderne B.E.1
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og B.E.4. Der er i stgjdokumentationen udfgrt beregning af stgjbelastninger i de samme
referencepunkter som benyttet ved stgjberegningerne forud for den revurderede
miljggodkendelse i 2012. Stgjen er beregnet i 15 referencepunkter.

Det fremgar desuden af stgjdokumentationen, at VRU 2 overholder stgjgraenserne i
virksomhedens reviderede miljggodkendelse af 21. marts 2012 med en margin pa mindst 2
dB(A), men at der ved samtidig drift af VRU 1 og VRU 2 forekommer overskridelser af
virksomhedens stgjgraenser pa mellem 0,9 dB(A) og 2,2 dB(A) i referencepunkterne 3, 6, 10 og
11, som er placeret ved eksisterende bebyggelse.

Det fremgar af stgjdokumentationen, at overholdelse af stgjgranserne ved samtidig drift
kraever stgjdeempning af VRU 1. | stgjdokumentationen er det vurderet, at den mest simple
metode til at stejdeempe VRU 1 er ved at etablere en 4 m hgj absorberende stgjskaerm pa to
sider af anlaegget. Omkostningerne ved stgjskeermen er vurderet til ca. 750.000 kr. eks. moms.
| stejdokumentationen konkluderes det, at stgjgraenserne ved samtidig drift vil blive overholdt,
hvis der etableres den beskrevne stgjskaerm ved VRU 1. Det konkluderes samtidig, at
omkostningerne ved etablering af stgjskaermen er meget store i forhold til starrelsen af
overskridelserne af stgjgreenserne, idet overskridelserne er mindre end ubestemtheden ved
stgjberegningen, og overskridelserne vil finde sted samtidig med, at der er stgj fra to skibe,
som i praksis vil veere bestemmende for den samlede stg;.

Miljgstyrelsen har pa baggrund af stejdokumentationen vurderet, at det efter styrelsens
vurdering ikke er proportionalt at kraeve stgjdeempning af VRU 1 i forbindelse med
godkendelsen af VRU 2, da forggelsen af stgjen ved samtidig drift af VRU 1 og VRU 2
sammenlignet med driften af VRU 1 er marginal, og idet samtidig drift er relativt sjeelden.
Miljestyrelsen har desuden lagt vaegt pa, at det i forslag til lokalplan 333 for Carolinelunden er
forudsat, at der skal gennemfgres en raekke stgjdeempende foranstaltninger i forbindelse med
udbygningen af FredericiaC.

Det fremgar af den paklagede afggrelse, at samtidig drift fandt sted i 85 timer i natperioden i
2015 ogi 10,5 timer i natperioden i 2017.

Det fremgar desuden af den paklagede afggrelse, at Miljgstyrelsen ikke har fastsat nye
stgjgranser i forhold tilde rammeomrader i kommuneplanen, hvor der endnu ikke er vedtaget
lokalplaner. Miljgstyrelsen har i denne forbindelse anfgrt, at nar der fastsaettes stejgraenser i
en godkendelse eller et pdbud, skal der som udgangspunkt veere vished for, at
graensevardierne i praksis kan overholdes. Hvis der er tvivl herom, skal der foreligge
beregninger eller malinger, der sandsynligger, at stgjgraenserne vil kunne overholdes. Idet den
endelige udformning af omraderne endnu ikke er kendt, er det ikke stgjteknisk muligt at
foretage en reel stgjberegning i forhold til de ubebyggede omrader, herunder hvilke
stgjskeermende effekter sdvel bygninger som stejskaerme vil have.

Det fremgar endvidere af den paklagede afgerelse, at Miljgstyrelsen forventer, at Fredericia
Kommune vil udforme lokalplanerne pa en made, der sikrer, at der ikke sker overskridelser af
de vejledende graenseveaerdier, nar omraderne er fuldt bebyggede. Miljgstyrelsen har
endvidere anfert, at med sendringen af planloven i 2018 skal kommunerne i deres planleegning
tage et starre hensyn til produktionsvirksomheder end tidligere, sdledes at virksomhedernes
drifts- og udviklingsmuligheder sikres bedst muligt.[8] Det er saledes et krav efter planlovens §
11 a, stk. 1, nr. 7 og 8, at kommunerne skal inddrage stgj, lugt, stgv og anden forurening i
deres planlagning. Det indebaerer, at der kun ma planlaegges for et areal belastet af stgj til
stejfelsom anvendelse, hvis der i lokalplanen fastsaettes bestemmelser om
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afvaergeforanstaltninger, som kan sikre den fremtidige anvendelse mod stejgener, jf. ogsa § 15
a, jf. 815, stk. 2, nr. 13. Miljgstyrelsen henviser i denne sammenhaeng til Erhvervsstyrelsens
Vejledning om produktionsvirksomheder i kommune- og lokalplanlagningen fra december
2017, afsnit 2.1.4.

2.3.2 Luftforurening

Angdende luftforurening fremgar det af den paklagede afggrelse, at der er tale om en
eksisterende virksomhed, der er blevet palagt at undersgge mulighederne for at reducere
VOC-emissionerne fra lastning af rdolie ved et undersggelsespabud, og at den paklagede
afgerelse er en opfelgning pa dette undersggelsespabud, og afgerelsen har i vidt omfang
karakter af et pabud om at nedbringe VOC-emissionen.

Der er i den paklagede afgarelse bl.a. fastsat felgende vilkar om luftforurening:
"Afkasthgjder og luftmaengder

C1 Afkasthgjder og luftmangder skal overholde de vaerdier, der er anfert her:

Afkasthgjder males over terraen.
Emissionsgraenser og maksimal kildestyrke

C2 Emissionen af nedenstdende stoffer ma ikke overskride de anferte graenseveerdier, malt

L

som timemiddelveerdier.

En emissionsgraense udtrykker det maksimalt tilladelige indhold af stoffet i den luft,
virksomheden udsender gennem et afkast i en veldefineret kontrolperiode.

Referencetilstand (0 oC, 101,3 kPa, tar gas).
* Gaelder kun for lastning af rdolie
Rensningseffektivitet

C3 Dampgenvindingsenheden (VRU 2) skal have en genvindingsprocent for nmVOC pa mindst
85 % ved lastning af raolie.
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Kontrol af luftforurening

C4 Virksomheden skal inden 1. april 2019 lade et akkrediteret laboratorium gennemfere
malinger pa afkastet fra VRU 2 bade ved udskibning af raolie og udskibning af fuelolie for at
dokumentere, at emissionsgraensevardierne og de maksimale kildestyrker i vilkar C2 er
overholdt.

Desuden skal der ved udskibning af raolie ogsa gennemferes samtidige malinger pa
fortreengningsluften fra skibet inden rensning for at dokumentere, at vilkar C3 om
rensningseffektivitet er overholdt.

Ved udskibning af raolie skal der endvidere foretages malinger af emissionen af kortkaedede
paraffiner (alkaner).

Dokumentationen skal, inden 2 maneder efter at malingerne er gennemfert, sendes til
tilsynsmyndigheden sammen med oplysninger om driftsforholdene under malingen.

[...]

C8 Miljgstyrelsen kan pa grundlag af resultater af malinger af emissionen af alkaner palaegge
[V4] at gennemfgre en teknisk/gkonomisk redeggrelse om mulighederne for at begraense
koncentrationen af alkaner i omgivelserne, herunder muligheden for at overholde B-veerdien
pa 1 mg/m3.”

Det fremgar af den paklagede afggrelse, at virksomheden har faet udarbejdet en teknisk og
gkonomisk redeggrelse for mulighederne for at nedbringe VOC-emissionerne. Det fremgar af
denne, at det er ngdvendigt med en 66 m hgj skorsten for, at B-vaerdien pa 1 mg/Nm3 for
paraffiner (alkaner) kan overholdes.

Det fremgar desuden af den paklagede afgerelse, at Miljgstyrelsen har fastsat vilkdr om en
afkasthegjde pa 16 m (vilkar C1), og at den vejledende B-vaerdi for alkaner pa 1 mg/m3 dermed
ikke vil kunne overholdes.[9] Miljgstyrelsen har accepteret, at virksomheden ikke overholder
den vejledende B-veerdi for alkaner, da Miljgstyrelsen alene har palagt virksomheden at
undersgge mulighederne for at reducere de mest belastende emissioner, dvs. isaer de
kraeftfremkaldende stoffer. Anlaegget er derfor designet til at opfylde kravet om 85 %
reduktion af emissionen af nmVOC, men det vil kraeve en skorsten pa 66 m, hvis virksomheden
skal kunne overholde den vejledende B-vaerdi for alkaner. Pa baggrund af de udfgrte OML-
beregninger har Miljgstyrelsen vurderet, at etableringen af VRU 2 kombineret med en
afkasthgjde pa 16 m vil reducere emissionen af bade VOC og alkaner, som de omboende
udsaettes for i forbindelse med lastning af raolie i betydeligt omfang. Miljgstyrelsen har lagt
vaegt pd, at VRU-teknologien i BREF-dokumentet for raffinaderier er anerkendt som den
energimaessigt og miljgmaessigt bedste lgsning til reduktion af VOC i forbindelse med lastning
og losning af raolie,[10] og at lastning kan forega hele aret pa alle tider af dggnet, men at
aktivitetsniveauet kan variere betydeligt, hvorfor emissionen ikke er helt sammenlignelig med
en fortlgbende produktion med deraf falgende konstant emission.

Det fremgar af sagen, at virksomheden i forbindelse med ansegningen om miljggodkendelse
har faet udfert OML-beregninger for H2S, benzen, PAH og mercaptaner dateret den 19. januar
2016. Det fremgar af OML-beregningerne, at de meteorologiske spredningsberegninger er
udfert med 1-arige meteorologiske data fra Kastrup. Det fremgar desuden, at hgjden pa
skorstenen for VRU 2 er 19 m over terraen, og receptorhgjden er fastsat til 1,5 m.
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Den 26. oktober 2016 har virksomheden faet udarbejdet et notat med reviderede OML-
beregninger. Det fremgar af bilagene til OML-beregningerne, at de er udfert pa baggrund af 1-
arige meteorologiske data fra Kastrup.

De reviderede OML-beregninger tager afsaet i felgende situationer:
1. Samtidig emission af benzen fra VRU 1 og VRU 2
2. Samtidig emission af PAH, mercaptaner og H2S fra VRU 1 og VRU 2

Der er i beregningerne bl.a. forudsat en afkasthejde pa 16 m over terraen fra VRU 2 samt en
luftmaengde fra VRU 2 pa 2.800 Nm3/h ved beregningen af benzen-
immissionskoncentrationsbidraget i omgivelserne og en luftmaengde fra VRU 2 pa 3.098 m3/h
ved beregningen af PAH-, mercaptan- og H2S-immissionskoncentrationsbidraget i
omgivelserne. Der er foretaget forskellige beregninger, hvor der bl.a. er taget hgjde for
eksisterende og planlagte bygningshgjder i virksomhedens omgivelser og det rekreative
omrade mod nordest, som ligger hgjere end havneterminalen.

For benzen er det beskrevet i notatet af 26. oktober 2016, at alle beregnede
immissionskoncentrationsbidrag ligger betydeligt under B-vaerdien ved receptorhgjden 1,5
meter, og nar der tages hgjde for planlagte bygningshejder i FredericiaC og det rekreative
omrade mod nordgst, som ligger hgjere end havneterminalen. Resultaterne af beregningen er
vedlagt notatet som bilag 1a, 1b og 1c.

For PAH, mercaptaner og H2S viser beregningerne, at der visse steder er beregnet hgjere
immissionskoncentrationsbidrag end B-vaerdierne. Det er i notatet af 26. oktober 2016
beskrevet, at overskridelserne af B-vaerdierne sker pa virksomhedens omrade eller over
Lillebzelt. Overskridelserne forekommer bade ved receptorhgjden 1,5 meter, og nar der tages
hejde for planlagte bygningshejder i FredericiaC og det rekreative omrade mod nordgst, som
ligger hgjere end havneterminalen. Resultaterne af beregningen er vedlagt notatet som bilag
1d, 1e og 1f.

Det fremgar af den paklagede afggrelse, at Miljgstyrelsen pa baggrund af de reviderede
spredningsberegninger af 26. oktober 2016 vurderer, at B-vaerdierne for stofferne i vilkar C2 er
overholdt, og at der ikke er grundlag for at stille krav om en falsomhedsanalyse.

Det fremgar af ansggning om miljggodkendelse af februar 2016, at VRU 2 er designet til et flow
pa op til 10.000 m3 luft/time. Over en last vil der i starten vaere et hgjt flow med lav VOC
koncentration, mens der mod slutningen vil vaere lavt flow med hgj VOC koncentration. Ved
beregning af kildestyrkerne er scenariet mod slutningen af lastningen anvendt, da dette
scenarie giver den hgjeste kildestyrke. Ved hgjere flow vil emissionskoncentrationerne vaere
reduceret sa meget, at kildestyrken bliver lavere.

Det fremgar af den paklagede afgarelse, at Miljgstyrelsen har vurderet, at idet kildestyrken er
hejest ved det lave flow mod slutningen af en lastning, har Miljgstyrelsen stillet vilkar om
maksimal kildestyrke, i stedet for i overensstemmelse med normal praksis at fastseette
emissionsgransevardier sdledes, at B-vaerdien (maksimal koncentration i omgivelserne) kan
overholdes med den maksimale luftmaengde (flow) fra afkastet.

Videre fremgar det af den paklagede afggrelse, at det efter Miljgstyrelsens vurdering felger af
planloven, at det skal sikres gennem krav til bygningshajder og placering, at Miljgstyrelsens
graenseveerdier for luftforurening kan overholdes.[11] Miljastyrelsen henviser i denne
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sammenhaeng til Erhvervsstyrelsens Vejledning om produktionsvirksomheder i kommune- og
lokalplanlaegningen fra december 2017, afsnit 2.1.4.

Endeligt fremgar det af den paklagede afgerelse, at Miljgstyrelsen den 26. september 2018 har
modtaget hgringsvar fra Fredericia Kommune, hvor det blandt andet fremgar, at det er
Fredericia Kommunes vurdering, at alkaner ber medtages i miljggodkendelsens vilkar C2
saledes, at det sikres, at B-vaerdien for alkaner overholdes, da den stgrste emission fra raolien
vil vaere alkaner. Hertil har Miljgstyrelsen anfart, at anleegget er etableret og i fuld drift og
allerede nu giver anledning til en signifikant forbedring af luftkvaliteten for omboende i
forhold til tidligere. Afggrelsen er en opfglgning pa undersggelsespabud og har i vidt omfang
karakter af at nedbringe VOC-emission fra lastning af raolie. Miljgstyrelsen har desuden anfaort,
at da der kan vaere en vis usikkerhed med hensyn til den faktisk udsendelse af alkaner fra
VRU-anlaegget, herunder den faktiske reduktionsgrad af VRU-anlzegget, har Miljgstyrelsen
tilfejet en bestemmelse i vilkar C4 om, at maleprogrammet ogsa skal omfatte alkaner.

Videre har Miljgstyrelsen anfart, at styrelsen, pa baggrund af maleresultaterne for alkaner kan
tage stilling til, om det skal paleegges virksomheden at undersege mulighederne for at forhgje
afkasthgjden.

2.4 Klagens indhold

Klager har anfert, at klager er tilfreds med det godkendte anlaeg, som i betydeligt omfang vil
nedbringe luftforurening og lugtgener fra udslip af oliedampe i forbindelse med lastning med
rdolie. Det er imidlertid klagers opfattelse, at miljggodkendelsen lider af vaesentlige mangler,
hvad angar krav til indretning og drift, herunder krav til overholdelse af greensevaerdier for
stej- og luftforurening i omgivelserne samt manglende iagttagelse af "virke-for-princippet” i
forhold til den eksisterende kommuneplan.

Angdaende stgj har klager anfert, at virksomhedens stgjbidrag alene er beregnet i de
eksisterende bebyggede omrader, hvor der er konstateret overskridelser pa mellem 0,9 dB(A)
og 2,2 dB(A) i fire referencepunkter. Klager papeger, at der ikke er fastsat stgjvilkar i afggrelsen
for rammeomraderne B.BE.2, B.C.2 og B.E.4 til trods for, at der er fastsat stejgraenser for
omraderne i Kommuneplan 2017-2029. Det er klagers opfattelse, at der skal foretages
stgjdeempning af VRU 1, fer stejgraenserne for den planlagte anvendelse af omraderne kan
overholdes, og at der skal fastsaettes stgjgraenser for VRU 2 i overensstemmelse med
stgjgraenserne i kommuneplanen.

Klager har anfert, at det fglger af godkendelsesbekendtgarelsen 8 18, stk. 1,[12] og
miljgbeskyttelseslovens § 4, stk. 2, at planleegningen, herunder kommuneplanen, skal
inddrages ved vurderingen og vilkarsfastsaettelsen i medfer af miljgbeskyttelseslovens kapitel
5. Idet staten ikke har gjort indsigelse mod Kommuneplan 2017-2029 i medfer af planlovens &
29, ma staten, herunder Miljgstyrelsen, anses for at have accepteret kommuneplanen, og
derfor skal de virke for dens gennemfgrelse. Der er i dette tilfaelde tale om en a&ndring af
virksomheden, der medfgrer en forggelse af forureningen i omradet, og i sddanne tilfaelde skal
der i miljggodkendelsen fastsaettes vilkar, der indebaerer, at den vedtagne planlaegning,
herunder kommuneplanlaegning, kan realiseres.

Klager har henvist til @stre Landsrets dom af 6. februar 2017 i ankesag B-1229-16,[13] hvor
landretten fastslog, at Natur- og Miljgklagenavnet ikke var forpligtet til at folge
kommuneplanen ved meddelelse af miljggodkendelse, hvis helt szerlige grunde talte for at
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fravige denne. | den konkrete sag havde naevnet imidlertid ikke angivet sadanne helt sarlige
grunde, og sagen blev derfor hjemvist til fornyet behandling hos Miljg- og
Fadevareklagenaevnet. Klager har anfert, at Miljgstyrelsen ikke har redegjort for helt saerlige
grunde til, at der ikke fastsaettes de ngdvendige vilkar med henblik pa at sikre, at den mulige
arealanvendelse under den kommune planlaegning for naboomraderne kan realiseres.

Klager har desuden anfert, at det er klagers vurdering, at vilkar C2 skal suppleres med
emissionsgraense og kildestyrke for alkaner (paraffiner). Samtidig skal der fastsaettes krav til
afkastarrangementet i vilkar C1, der sikrer, at B-veerdier for stoffer naevnt i vilkar C2 inkil.
alkaner (paraffiner) overholdes uden for virksomhedens areal.

Klager har endvidere anfert, at der i vilkar C7 er stillet krav om, at der skal ske maling af
alkaner (paraffiner), men der er ikke stillet vilkdr om emissionsgraense og kildestyrke for
alkaner (paraffiner) i vilkar C2. Ifglge vilkar C8, kan Miljgstyrelsen palaegge virksomheden at
gennemfgre en teknisk og skonomisk redeggrelse om muligheder for at begraense
koncentrationen af alkaner i omgivelserne, herunder muligheden for at overholde B-vaerdien
pa 1 mg/m3. Idet der er tale om et nyt anlaeg, der udleder et stof, som skal reguleres, skal det
sikres, at B-veerdier overholdes, og at driften af anleegget ikke udger en sundhedsmaessig
risiko for omboende. Derfor ber der efter klagers vurdering stilles vilkar om emissionsgraense
og kildestyrke for alkaner (paraffiner) i vilkar C2, og vilkar C8 bliver herefter overfladigt og kan
udga.

Endeligt har klager anfert, at det fremgar af ansegningsmaterialet dateret 11. februar 2016, at
der alene er regnet med en receptorhgjde pa 1,5 m over terraen, men at Fredericia Kommunes
Kommuneplan 2017-2029 muligger bygninger pa op til 6 etager.

2.5 Miljgstyrelsens bemcerkninger til klagen
Miljgstyrelsen har den 28. januar 2019 sendt bemaerkninger til klagen.

Miljgstyrelsen har anfert, at stgjen fra anlaegget reguleres af de gaeldende stejgraenser i vilkar
E1 i miljggodkendelsen fra marts 2012, og at Miljastyrelsen ikke har fundet anledning til at
revidere disse stgjgranser. Stgjen fra VRU 2 kan efter Miljgstyrelsens vurdering rummes inden
for de eksisterende stgjvilkar, hvilket dokumenteres af en stgjrapport af 12. april 2016, bortset
fra overskridelser i fire referencepunkter i eksisterende boligomrader, og nar man i gvrigt ser
bort fra skibsstgj.

Miljgstyrelsen har desuden anfert, at den geeldende stejgraense pa [V3] pa 70 dB(A) er
overholdt med god margin, og at Fredericia Kommunes kommuneplan 2017-2029 ikke
forpligter Miljgstyrelsen til at fastsaette en lavere stgjgraense i overensstemmelse med
stejgraenserne for fremtidig planleegning i kommuneplanen. Miljgstyrelsen fremhaever, at det
fremgar af stejvejledningens afsnit 2.2.3,[14] at miljgmyndigheden ved fastsaettelsen af
stgjgraenser for en virksomhed normalt skal leegge den planlagte anvendelse af et omrade til
grund, og at der med planlagt anvendelse henvises til lokalplaner, byplanvedtaegter el.lign.
Kommuneplaner er ikke naeevnt i denne sammenhang.

Angaende "virke-for-princippet” i planlovens § 12, stk. 1,[15] hvorefter der ikke ma traeffes en
afgarelse efter miljgbeskyttelsesloven, der modvirker kommuneplanens gennemfarelse, har
Miljgstyrelsen anfert, at bestemmelsen indebaerer, at nye virksomheder i omradet ikke ma
lokaliseres i strid med kommuneplanen, og at der ikke ma foretages udvidelser eller
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andringer af eksisterende virksomhed, der modvirker mulighederne for at gennemfere
kommuneplanen. | denne sag er der ikke tale om godkendelse af en ny virksomhed, men
godkendelse af en rensningsforanstaltning med henblik pa nedbringelse af luftforureningen i
omgivelserne.

Miljgstyrelsen har desuden anfert, at ndr VRU 1 og VRU 2 er i drift, vil der altid samtidig veere
skibe ved kaj, hvorfor stgjen fra skibene vil veere dimensionerende for stgjsituationen. Det er
saledes Miljgstyrelsens vurdering, at den samlede stgjbelastning i forbindelse med lastning og
losning af skibe med brug af dampgenvindingsanlaeg ikke vil forgges som folge af brugen af
VRU 2 i de fa tilfeelde, hvor VRU 2 er i brug samtidig med VRU 1.

Miljgstyrelsen har endvidere anfert, at det fremgar af VVM-redegerelsen fra 2012, at der under
alle omstaendigheder skal indtaenkes en lang raekke afvaergeforanstaltninger i planleegningen
af omradet, for at de vejledende stejgraenser sikres overholdt. Pa denne baggrund er det
Miljgstyrelsens vurdering, at den marginale forggelse af stgjen teettest pa havneterminalen
ved samtidig brug af VRU 1 og VRU 2 ikke er til hinder for kommuneplanens gennemfgrelse, og
at Miljgstyrelsen saledes ikke har tilsidesat "virke-for-princippet” i sagen.

Angaende luftforurening har Miljgstyrelsen anfert, at VRU 2 renser afkastluften for skadelige
stoffer fra raolien, og at anlaegget fierner mindst 85 % af dampene fra raolien og tilbageholder
lugtende svoviforbindelser bade ved lastning af raolie og fuelolie.

Miljgstyrelsen har desuden anfart, at VRU-teknologien er anerkendt som BAT i forbindelse
med lastning og losning af rdolie fra skibe, og nedbringer luftforureningen fra disse processer.

Endeligt har Miljgstyrelsen anfart, at ved anvendelse af VRU-teknologi kombineret med et
afkast pa 16 m mod tidligere 9 m, nedbringes emissionen af skadelige stoffer, herunder
alkaner, markant. Miljgstyrelsen forventer, at anlaegget vil medfgre en markant forbedring af
luften overalt i omgivelserne, nar der lastes raolie, hvilket ogsa kommer de nye boligomrader
til gode.

2.6 Nye oplysninger under sagens behandling
2.6.1 Revurdering of 1. september 2021

Virksomhedens samlede miljggodkendelse er den 1. september 2021 blevet revurderet i
medfer af miljgbeskyttelseslovens § 41. Afggrelsen indeholder bl.a. eendrede stgjgraenser for
aktiviteterne pa havneterminalen, og er paklaget til Miljg- og Fedevareklagenaevnet af bl.a.
klager i naervaerende sag.[16]

Den revurderede miljggodkendelse af 1. september 2021 fastsaetter felgende vilkar om stgj for
havneterminalen:

"Stgjgraenser - Havneterminalen

F3 Driften af Havneterminalens anlaeg pa land ma ikke medfere, at virksomhedens samlede
bidrag til stejbelastningen i naboomraderne overstiger nedenstaende stgjgraenser.

De angivne vaerdier for stgjbelastningen er de ekvivalente, korrigerede lydniveauer i dB(A).

1. Erhvervs- og industriomrader - B.E.1
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2. Erhvervsomrade med forbud mod generende virksomhed - B.E.4

3. Omrader for blandet bolig- og erhvervsbebyggelse, centeromrader (bykerne) - B. C.1 og
B.C.3

4. Etageboligomrader - B.B.2
5. Omrader for blandet bolig- og erhvervsbebyggelse - B.C.2 og B.BE.2
6. Maksimalt stgjniveau ved boliger omfattet af lokalplan 364

7. Kulturelle formal m.m. - B.0O.2

Stgjgreensen skal overholdes ved alle positioner i det betragtede omrade i 1% m hgjde over
terraen, herunder ogsa i skel. Ved enkeltliggende boliger i det abne land dog kun pa udenders
opholdsarealer ved boligen. For bygninger med mere end én etage skal stgjgraensen
endvidere overholdes ved det mest stgjbelastede punkt pa vinduer og altaner pa
bygningsfacaden samt pa evt. tagterrasser.

F4 Driften af Havneterminalen ma ikke medfgre, at det samlede bidrag, inkl. stgj fra skibe, til
stgjbelastningen i et hvert punkt uden for skel i naboomraderne overstiger nedenstaende
stgjgraenser.

De angivne veerdier for stgjbelastningen er de ekvivalente, korrigerede lydniveauer i dB(A).
1. Erhvervs- og industriomrader - B.E.1
2. Erhvervsomrader med forbud mod generende virksomhed - B.E.4

3. Omrader for blandet bolig- og erhvervsbebyggelse, centeromrader (bykerne) - B. C.1 og
B.C.3

4. Etageboligomrader - B.B.2

5. Omrader for blandet bolig- og erhvervsbebyggelse - B.BE.2 og B.C2
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6. Maksimalt stgjniveau ved boliger omfattet af lokalplan 364

L

Stejgraensen skal overholdes ved alle positioner i det betragtede omrade i 1% m hgjde over
terraen, herunder ogsa i skel. Ved enkeltliggende boliger i det dbne land dog kun pa udenders
opholdsarealer ved boligen. For bygninger med mere end én etage skal stgjgraensen
endvidere overholdes ved det mest stgjbelastede punkt pa vinduer og altaner pa
bygningsfacaden samt pa evt. tagterrasser.”

Det fremgar af revurderingen af 1. september 2021, at stejberegningen udfert som
"Miljgmaling - Ekstern stgj” dateret januar 2016 viser, at stgjen fra VRU2 isoleret set
overholder de vejledende stgjgraenser, men at der ved samtidig drift med eksisterende VRU-
anlaeg vil forekomme meget sma overskridelser af natstgjgraenserne, og at disse
overskridelser ikke er signifikante (overskridelserne er mindre end ubestemtheden pa
beregningsresultaterne). Beregningerne er foretaget ud fra de eksisterende forhold, dvs. ud
fra en ubebygget [V3]grund. Overskridelserne forekommer i referencepunkterne 3, 6, 10 og 11
(eksisterende bebyggelse), men vil forekomme meget sjaeldent, idet sandsynligheden for
samtidig drift af de to anleeg er meget lille. Videre fremgar det af revurderingen, at det er
vigtigt at understrege, at stgjen fra rensningsforanstaltningerne medregnes under den
landbaserede stgj, men at den naeppe er hgrbar pa grund af skibsstgjen, jf. vilkar F4, da den
kun forekommer, nar der lastes to skibe samtidig om natten. Det fremgar videre af
revurderingen af 1. september 2021, at Miljgstyrelsen med henvisning til ovenstaende, har
viderefgrt de hidtil geeldende stgjgraenser for referencepunkterne 3 og 4, svarende til de
vejledende stgjgraenser for blandet bolig- og erhvervsbebyggelse og etageboliger.[17]

2.6.2 Haringer under sagens behandling

Pa baggrund af Milje- og Fedevareklagenavnets forespergsel om gaeldende stejgraenser for
VRU 2 efter revurderingen, og om der er udarbejdet ny stgjdokumentation, har Miljgstyrelsen
den 7. februar 2022 oplyst, at idet afgarelsen om revurdering er paklaget, er det
stojgraenserne i virksomhedens reviderede miljggodkendelse fra 2012, der er geeldende.

Miljgstyrelsen har den 3. marts 2022 telefonisk oplyst til Miljg- og Fedevareklagenaevnet, at det
ikke er muligt at stille vilkar, der regulerer hvor ofte, der ma vaere samtidig drift af VRU 1 og
VRU 2, da virksomheden ikke har kontrol over, hvornar skibene laegger til havn.
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Miljgstyrelsen har desuden oplyst, at det ikke er muligt at lave lokal stgjafskaermning pa
VRU'en, da stejen ikke opstar et bestemt sted, og en eventuel indpakning af VRU’en vil
medfgre nye risikoforhold, der vil skulle tages i betragtning. Derfor er der kun foretaget en
vurdering af en stgjskaerm som en mulighed for at deempe stgjen.

3. Miljg- og Fadevareklagenavnets bemaerkninger og afggrelse

Folgende medlemmer af Miljg- og Fedevareklagenavnet har deltaget i sagens behandling:
Jane Flge (formand), fhv. landsdommer Eva Staal og landsdommer Olaf Tingleff, samt de
sagkyndige medlemmer Jesper Kjglholt og Charlotte Thy.

3.1 Milje- og Fadevareklagencevnets provelse

Det fremgar af § 11, stk. 1, i lov om Miljg- og Fedevareklagenaevnet, at naevnet kan begraense
sin prevelse af en afggrelse til de forhold, der er klaget over.

Det fglger endvidere af § 11, stk. 2, i lovom Miljg- og Fedevareklagenaevnet, at naevnet kan
begraense sin prevelse til de vaesentligste forhold.

Miljg- og Fedevareklagenaevnet har i denne klagesag fundet anledning til at behandle falgende
forhold:

1. Stoj
2. Emissioner til luft

Miljg- og Fedevareklagenaevnet har ikke taget stilling til sagens avrige klagepunkter, jf. herved
8 11 i lov om Miljg- og Fedevareklagenaevnet.

Miljg- og Fedevareklagenaevnet bemaerker til klagepunktet om manglende beregninger med
andre receptorhgjder end 1,5 m over terraen, at det fremgar af notatet med reviderede OML-
beregninger dateret 26. oktober 2016, at der er foretaget en beregning, hvor der tages hgjde
for planlagte bygningshgjder i FredericiaC og det rekreative omrade mod nordest, som ligger
hgjere end havneterminalen.

3.2 Miljg- og Fadevareklagencevnets bemaerkninger

3.2.1 Indledende bemcerkninger

Den i sagen omhandlede virksomhed er omfattet af bestemmelserne om godkendelse af
forurenende virksomhed i miljgbeskyttelseslovens kapitel 5, idet virksomheden er optaget pa
bilag 1 under punkt 1.2 "Raffinering af mineralolie og gas (s)” og bilag 2 under punkt C 201"
Oplag af mineralolieprodukter pd mere end 2.500 tons” til godkendelsesbekendtggrelsen.[18]
Virksomheden er desuden omfattet af risikobekendtggrelsen.[19]

Miljgstyrelsen er godkendende og tilsynsfarende myndighed.
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3.2.2 Ad 1) Stoj

Det fremgar af godkendelsesbekendtgarelsens § 19, stk. 1, nr. 2, at godkendelsesmyndigheden
ikke ma meddele godkendelse, medmindre den vurderer, at virksomheden kan drives pa
stedet uden at pafere omgivelserne forurening som er uforenelig med hensynet til
omgivelsernes sarbarhed og kvalitet, jf. miljgbeskyttelseslovens kapitel 1.

Det fremgar af godkendelsesbekendtggrelsens § 22, stk. 1, nr. 3, at vilkarene i en
miljggodkendelse skal sikre, at kravene i 8 19 opfyldes og i relevant omfang skal fastseette
stojgraenser for virksomheden.

Udgangspunktet for fastsaettelse af stgjgraenser er stgjvejledningen.[20]

Det fglger af stejvejledningen, at stgjgraenser som udgangspunkt skal fastseettes i
overensstemmelse med de vejledende stgjgraenser for omradetypen. Det folger desuden af
stgjvejledningen, at udgangspunktet for fastsaettelse af omradetypen er den planlagte
anvendelse. Er der imidlertid ikke en planlaegningsmaessig fastleeggelse af omradet, eller er der
en mere stgjfalsom anvendelse end den planlagte anvendelse, er det den faktiske anvendelse,
der er bestemmende ved fastlaeggelse af omradetypen.

Det fremgar desuden af stgjvejledningen, at ved fastsaettelse af stejgraenser bar man tilstraeebe
at komme sa langt ned med stgjbelastningen som muligt. Det fremgar videre, at der kun
undtagelsesvist bgr fastsaettes hgjere stgjgraenser end de geeldende vejledende
graensevardier. Der bgr kun fastsaettes stgjgranser, der er hgjere end de vejledende
graensevardier, safremt miljgmyndigheden finder, at der foreligger sa veldokumenterede og
tungtvejende tekniske/gkonomiske grunde, at det vil vaere ngdvendigt at acceptere, at stgjen
er kraftigere end svarende til de vejledende graensevaerdier.[21]

Det fremgar af Miljgstyrelsens vejledning om miljggodkendelse
(miljggodkendelsesvejledningen), at ved miljggodkendelse af en udvidelse af en eksisterende
virksomhed, skal virksomheden dokumentere, at stgjgraeenserne er overholdt for hvert
relevant omrade omkring virksomheden for stgj fra den eksisterende virksomhed plus stgj fra
udvidelsen uden hensyntagen til ubestemtheden.[22]

Milje- og Fedevareklagenaevnet konstaterer, at der ikke er fastsat nye stgjgreenser i den
paklagede afgerelse om miljggodkendelse af VRU 2, men at virksomheden efter meddelelse af
den paklagede afggrelse fortsat skulle overholde de fastsatte vilkar om stgj i virksomhedens
reviderede miljggodkendelse fra marts 2012. Neevnet konstaterer desuden, at som sagen er
oplyst for naevnet, er der ikke udfgrt nye stgjberegninger eller af virksomheden udfert
stejdaempning af VRU 2 i forbindelse med revurderingen af virksomhedens miljggodkendelse i
september 2021. Naevnet konstaterer endvidere, at stgjgraenserne i den revurderede
miljggodkendelse af 1. september 2021 ikke er @&ndrede for sa vidt angar referencepunkterne
3,6,100g 11.

Milje- og Fedevareklagenaevnet finder, at den paklagede afggrelse lider af en vaesentlig retlig
mangel, idet de i sagen foreliggende oplysninger ikke dokumenterer, at virksomheden kan
overholde stgjgreenserne i den reviderede miljggodkendelse fra marts 2012 uden hensyntagen
til ubestemtheden. Naevnet har ved vurderingen lagt veegt pa, at "Miljgmaling - ekstern stej” af
20. januar 2016 og stgjnotat af 12. april 2016 dokumenterer, at der ved samtidig drift af VRU 1
og VRU 2 forekommer overskridelser af virksomhedens stgjgraenser, som fastsat i
virksomhedens reviderede miljggodkendelse fra 2012 i fire referencepunkter i natperioden
ved eksisterende bebyggelse pa mellem 0,9 dB(A) og 2,2 dB(A).
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Til det af Miljgstyrelsen anfarte om, at overskridelserne ikke finder sted ret ofte, og at de vil
finde sted samtidig med, at der er stgj fra to skibe som i praksis vil veere bestemmende for den
samlede stgj, bemaerker Miljg- og Fedevareklagenaevnet, at der ikke i den paklagede afggrelse
er fastsat en graense for, hvor ofte der ma forekomme samtidig drift af VRU 1 og VRU 2.
Naevnet bemaerker desuden, at det fremgar af stgjvejledningen, at stgj fra andre virksomheder
eller stgjkilder ikke bgr accepteres som en begrundelse for en lempelse af stgjgranserne for
en virksomhed, da det alene er stgjen fra den enkelte virksomhed, der ber vaere afggrende for
de stejvilkar, der fastsaettes. Er der andre virksomheder eller stgjkilder, som ikke overholder
de vejledende graenseveardier, bar det undersgges, om stgjen fra disse virksomheder eller
stejkilder bar nedbringes.[23] Idet stgj fra andre stgjkilder som udgangspunkt ikke kan
begrunde en fravigelse af de vejledende stejgraenser, finder naevnet, at det heller ikke kan
begrunde en accept af manglende overholdelse af virksomhedens stgjgraenser.

Endeligt bemaerker Miljg- og Fadevareklagenaevnet, at der i virksomhedens reviderede
miljggodkendelse fra 2012 er fastsat en stgjgraense pa 70 dB(A) hele degnet alle dage i
rammeomrade B.E.4. Rammeomrade B.E.4 dekkede pa davaerende tidspunkt omradet vest
for virksomheden, og beskrives i virksomhedens reviderede miljggodkendelse fra 2012 som
industriomrade med forbud mod boliger. Med Fredericia Kommunes Kommuneplan 2017-
2029, der er erstattet af Kommuneplan 2021-2033, er rammeomrade B.E.4 blevet opdelt i tre
rammeomrader, B.BE.2, B.C.2 og B.E.4. Omradet er saledes ikke laengere udlagt til
industriomrade med forbud mod boliger, men derimod som omrade for blandet bolig og
erhverv, centeromrade og erhvervsomrade. Fredericia Kommune har desuden vedtaget
lokalplaner for omrader vest for virksomheden i perioden efter den paklagede afggrelse blev
meddelt.

Ved den fornyede behandling af sagen skal Miljgstyrelsen stille vilkar om stejgraenser med
udgangspunkt i stgjvejledningen, Miljg- og Fadevareklagenaevnets praksis og i
overensstemmelse med @stre Landsrets dom af 6. februar 2017 i ankesag B-1229-16, hvoraf
fremgar, at en aendring af en virksomhed, som medferer en foreget forurening i strid med
kommuneplanen, ikke kan godkendes, medmindre der i afggrelsen er anfagrt saerlige grunde,
der taler herfor.[24] Der skal forinden foretages en vurdering af henholdsvis mulighederne for
stgjdeempning af anlaegget og muligheden for fastsaettelse af driftsmaessige vilkar med sigte pa
reduktion af stgjbidrag. Ved den samlede vurdering og begrundelse i sagen er det naevnets
vurdering, at betydningen af tvaergdende miljgpavirkninger kan inddrages.[25] Det skal med
dokumentation sikres, at virksomhedens samlede stgjbidrag kan overholde de fastsatte vilkar
uden hensyntagen til ubestemtheden.

3.2.3 Ad 2) Emissioner til luft

| forhold til klagepunkterne vedrgrende luftforurening bemaerker Miljg- og
Fedevareklagenaevnet, at det folger af miljgbeskyttelseslovens § 