MRF 2023.86/2
Miljg- og Fadevareklagenavnets afgerelse af 22. marts 2023, j.nr. 21/09676

Stadfeestet Bornholm Kommunes afggrelse om biologisk overdrev pa landmands ejendom med til-
retning af afgreensningen, da luftfotos sandsynliggjorde, at der fra 1999 til 2014 ikke var drevet
intensiv landbrug, uden det kunne tilleegges betydning, at arealet var drevet ekstensivt som bl.a.

gkologisk landbrug.

Bornholms Regionskommune traf den 12. juli
2021 afgerelse om, at et areal pa E’s ejendom var
biologisk overdrev omfattet af naturbeskyttelses-
lovens § 3. Ejendommen udgjorde 17,7 ha, hvoraf
registreringen daekkede et areal pa ca. 1,4 ha. Af-
gerelsen blev paklaget af E, der bl.a. anfarte, at
kommunen ikke havde inddraget E’s oplysninger
om dyrkningshistorik, at arealet var dyrket fra
1993 til 2007, hvorefter jorden blev bortforpagtet,
og at forpagter havde dyrket jorden siden. Miljg-
og Fadevareklagenavnet (formanden) fandt ikke
grundlag for at tilsidesatte vurderingen af, at det
omhandlede areal var omfattet af naturbeskyttel-
seslovens § 3 som beskyttet overdrev. Navnet
lagde vegt pa, at arealet havde en beliggenhed,
som er karakteristisk for naturtypen, da arealet la
pa en sandet bakketop med skranende terrsen mod
nordvest og syd. Neaevnet lagde endvidere serlig
vaegt pa de tilgengelige luftfotos, der ifglge naev-
net viste, at arealet i perioden 1999-2014 havde
veeret uden intensiv drift, med bemearkning om,
at naevnet tilleegger luftfotos betydelig veegt, hvis
fotomaterialet pa en overbevisende made sand-
synligger, at der er tale om en beskyttet naturtype.

Nevnet fandt imidlertid, at en bremme i den syd-
lige del af overdrevsregistreringen samt et hjgrne
i den nordvestlige del af registreringen ikke med
tilstreekkelig sikkerhed kunne fastslas at opfylde
kriterierne for beskyttet overdrev. Naevnet lagde
herved vagt pa, at hjgrnet mod nordvest pa luft-
fotos i 1999, 2002, 2005, 2006, 2008, 2010, 2012
0g 2014 og brammen mod syd pa luftfotos i
1995, 1999, 2004, 2005, 2006, 2008, 2010, 2012
0g 2014 fremstod mere mgrkegrent og homogent,
som muligt ggdsket og med hgslaet. Neevnet fandt
derfor, at registreringen burde tilrettes. Det for-
hold, at arealet havde veeret drevet gkologisk og
efter geeldende regler, kunne ikke fare en til an-
den vurdering, idet naevnet henviste til, at et are-
als beskyttelse som biologisk overdrev efter na-
turbeskyttelseslovens § 3, stk. 2, nr. 4, afhanger
af vegetation, jordbund, landskabelige forhold og
dyrkningshistorik. Miljg- og Fedevareklagenaev-
net stadfestede pa denne baggrund afggrelsen
med den mindre tilretning af afgraeensningen af det
beskyttede overdrev.

Kommentar: Afgorelsen fra neevnet giver indtryk af, at kommunen har truffet en “afgorelse” om, at
en bestemt del af landmandens mark er beskyttet overdrev omfattet af naturbeskyttelseslovens § 3,
fordi arealet ifalge kommunen og naevnet var et biologisk overdrev i 2014, hvilket begrundes med
vegetation, og at der i den periode ikke var intensiv drift. Hvis dette faktum laegges til grund, kan
kommunen varsle lovliggerelsespabud efter naturbeskyttelseslovens § 73, stk. 5, med oplysning om,
at der kan sgges dispensation fra 8 3, men kommunen kan ikke treeffe afgarelse om, at arealet er 8§ 3,
men enten foretage registrering eller traeffe en procesledende beslutning i forbindelse med et lovlig-
garelsespabud. Miljg- og Fedevareklagenavnet burde derfor have tydeliggjort, at nar det drejer sig
om et areals status i forhold til § 3, kan der kun ske en vejledende registrering, jf. MRF 2023.80 Mfk,
der ligeledes omhandlede et biologisk overdrev. Det er muligt, at Bornholms Regionskommune har
veret inspireret af den model, som Miljg- og Fadevareklagenavnet accepterede i MRF 2023.90 Mfk,
hvor en ejers klage over et lovliggerelsespabud blev afvist, fordi registreringen ikke var paklaget,
hvortil ma bemarkes, at den i MRF 2023.90 Mfk anfarte forstaelse af § 3-registreringens retsvirk-
ning er i modstrid med bade forarbejder og tidligere praksis. Den juridiske vurdering af biologiske
overdrev i den foreliggende afggrelse i sagen fra Bornholm forekommer i gvrigt umulig at forene
med MRF 2023.80 Mfk, hvor Holbaeek Kommunes registrering af biologisk overdrev blev ophavet,
fordi det ikke kunne udelukkes, at der havde varet ekstensiv drift frem til 2011. | den foreliggende
sag synes der at have veret enighed om, at der hele tiden havde veeret ekstensiv drift, hvilket efter
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navnets begrundelse i MRF 2023.80 Mfk matte fare til, at arealet ikke havde retlig status som bio-
logisk overdrev. Se tillige MRF 2023.67/2 Mfk, hvor et afslag pa dispensation fra § 3 til en parke-
ringsplads blev ophavet, fordi kommunen alene havde henvist til den vejledende registrering.
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Berigtiget afgerelse i stadfaestelse med
endring i sag om registrering af
beskyttet overdrev i Bornholms
Regionskommune

21/09676

Miljg- og Fedevareklagenaevnet har truffet afgerelse efter naturbeskyttelseslovens § 3, stk. 2,
nr. 4, jf. 78, stk. 1, 1. pkt.[1]

Miljg- og Fedevareklagenaevnet stadfaester Bornholms Regionskommunes afggrelse af 12. juli
2021 om registrering af beskyttet overdrev pa [matr.nr.1], beliggende [adresse1], med den
a&ndring, at der sker en mindre tilretning af afgransningen af det beskyttede overdrev.

Miljg- og Fedevareklagenaevnets afggrelse er endelig og kan ikke indbringes for anden
administrativ myndighed, jf. 8§ 17 i lov om Miljg- og Fedevareklagenaevnet[2] og
gebyrbekendtggrelsens § 2.[3] Eventuel retssag til provelse af afgarelsen skal veere anlagt
inden 6 maneder, jf. naturbeskyttelsesloven § 88, stk. 1.

Afggrelsen er truffet af formanden pd naevnets vegne, jf. § 8 i lov om Milje- og
Fgdevareklagenaevnet.

1. Klagen til Milje- og Fedevareklagenaevnet

Afggrelsen er den 5. august 2021 paklaget til Miljg- og Fedevareklagenavnet af ejendommens
ejer.

Klager har navnlig anfart, at

* arealet har veeret dyrket som mark i flere hundrede ar,

e klager har dyrket arealet fra 1993 til 2007, hvorefter dyrkningen er overgaet til klagers
forpagter, og

* arealet har vaeret dyrket gkologisk og efter alle gaeldende regler.

Klagepunkterne er neermere uddybet i afsnit 2.4.

2. Sagens oplysninger
2.1 Ejendommen/omrddet
Det omhandlede areal er beliggende pa [matr.nr.1]i den nordlige del af Bornholm Kommune,

ca. 3 km fra Olsker. Ejendommen er pa 17,7 ha.

https://mfkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/f1ab8f43-7128-44fa-8724-5429a10e9d44 1/7



26.04.2023 17.27 Afgerelse | Miljg- og Fedevareklagenaevnet

Det fremgar af Danmarks Miljgportal,[4] at det omhandlede areal er registreret som beskyttet
overdrev, jf. naturbeskyttelseslovens § 3, stk. 2, nr. 4. Registreringen daekker et areal pa ca. 1,4
ha. Arealet ligger pa en bakketop og skraner nedad mod nordvest[5] og mod syd.[6]
Jordbunden er smeltevandssand.[7]

Naermeste Natura 2000-omrade er nr. 184 Hammeren og Slotslyngen, der ligger ca. 2 km nord
for arealet.

2.2 Den pdklagede afgarelse

Bornholms Regionskommune har den 12. juli 2021, i medfer af naturbeskyttelseslovens § 3,
stk. 2, nr. 4, truffet afgerelse om at et areal pa [matr.nr.1] er beskyttet overdrev.

Det fremgar af afgerelsen, at det omhandlede areal blev besigtiget af Naturstyrelsen den 2. juli
2013. Bornholms Regionskommune har lagt styrelsens besigtigelsesnotat til grund for, at
arealets jordbund er smeltevandssand, og at arealet ligger pa skranende terraen. Kommunen
har endvidere oplyst, at arealet har en veludviklet vegetation med mange rosetplanter, dog
med spredt mgrkegrgn eutrofieret vegetation, og at der er registreret 48 plantearter, bl.a. 11
positivarter for overdrev, samt syv problemarter for overdrev.

Bornholms Regionskommune har ved afggrelsen gengivet klagers oplysning om, at han har
haft adkomst til ejendommen siden 1993, men ikke tidligere er blevet gjort bekendt med den
vejledende registrering af overdrevet. Det fremgar af afgerelsen, at det omhandlede areal
ifolge klager bade har vaeret dyrket for klagers overtagelse i 1993 og efterfglgende, samt at
arealet blev bortforpagtet i 2007 og er udlagt graes. Endvidere har forpagter, ifalge afgerelsen,
oplyst kommunen om, at arealet var dyrket da han overtog driften i 2007 og har veeret i
omdrift med graes siden 2007, med haslaet 3-4 gange arligt og gedskning. Det fremgar dertil af
afgerelsen, at arealet efter forpagters oplysninger blev dyrket med korn i 2015 eller 2016 og
herefter igen har vaeret drevet med graes samt, at det bliver lagt om med jeevne mellemrum.

Pa baggrund af luftfotogennemgang, besigtigelse fra 2013, driftshistorik fra Bornholms
Landbrug & Fgdevarer, Landbrugsstyrelsen og klagers egne oplysninger har Bornholms
Regionskommune vurderet, at arealet fra 1993 til 2014 har vaeret drevet ekstensivt.
Dyrkningen af varbyg i 2005 har ifglge kommunen ikke haft karakter af intensiv dyrkning, idet
det ikke fremstar tydeligt pa luftfotos og idet arealet allerede i 2013 havde udviklet
karakteristisk overdrevsvegetation. Kommunen har videre lagt til grund for vurderingen, at
arealet fremstar med buske pa flere luftfotos, hvilket ifalge kommunen viser, at arealet ikke
har veeret omlagt. Endvidere har kommunen lagt vaegt pa, at arealets beliggenhed og jordbund
er typisk for overdrev.

2.3 Klagens indhold

Klager har anfgrt, at det omhandlede areal har veeret dyrket som mark i flere hundrede ar.
Ifglge klager har Bornholms Regionskommune ikke inddraget klagers oplysninger om
dyrkningshistorik i vurderingen og har i avrigt lagt forkerte oplysninger til grund for afggrelsen.

Hertil har klager anfert, at han ferst i 2021 blev gjort opmaerksom p4, at arealet blev
vejledende registreret som beskyttet i 2013 af Miljgstyrelsen. Ifglge klager har han ved en
aktindsigtsanmodning hos Bornholms Regionskommune faet oplysninger om, at der ikke
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ligger akter vedrgrende registreringen fra 2013 til 2016.

Klager har oplyst, at han har dyrket det omhandlede areal fra 1993 til 2007, hvorefter jorden
blev bortforpagtet og forpagter har dyrket jorden siden.

| efterfglgende bemaerkninger af 29. august 2021 har klager anfert, at beskyttelsen i medfar af
naturbeskyttelseslovens 8 3 er gkonomisk byrdefuldt for ham. Ifglge klager har Bornholms
Regionskommunes sagsbehandling veeret kritisabel, blandt andet fordi der er lagt forkerte
oplysninger til grund for afggrelsen. Klager har videre anfert, at arealet altid har veeret
opdyrket.

Klager har i bemaerkninger af 1. december 2021 anfart, at arealet kunne vaere omfattet af
jordressourcebekendtgerelsen,[8] safremt klager i 2013 var blevet gjort bekendt med den
vejledende registrering af arealet.

2.4 Bornholms Regionskommunes bemcerkninger til klagen

Bornholms Regionskommune har den 25. august 2021 i bemaerkninger til klagen oplyst, at de
har anvendt luftfotos - og ikke satellitter - til en vurdering af, om arealet har vaeret opdyrket.
Kommunen har afvist at have orienteret klager om, at arealet er indgdet i en fredning, idet
kommunen alene har orienteret klager om, at arealet er vejledende registreret som beskyttet
overdrev. Kommunen har i forlengelse heraf pointeret, at kommunen ikke har oplyst klager
om den vejledende registrering i 2013, idet registreringen blev foretaget af Naturstyrelsen.

3. Milje- og Fedevareklagenaevnets bemaerkninger og afgerelse
3.1 Miljg- og Fadevareklagencevnets provelse

Det fremgar af § 11, stk. 1, i lov om Miljg- og Fedevareklagenaevnet, at naevnet kan begraense
sin pravelse af en afggrelse til de forhold, der er klaget over.

Milje- og Fedevareklagenaevnet har i denne klagesag fundet anledning til at behandle, om det
omhandlede areal opfylder kriterierne for at veere beskyttet overdrev i medfer af
naturbeskyttelseslovens § 3.

Efter naevnets vurdering er der ikke med klagen i gvrigt fremkommet forhold, der kan fere til
aendringer af Bornholms Regionkommunes afgarelse.

Miljg- og Fedevareklagenaevnet har ikke taget stilling til, om arealet er omfattet af
bestemmelserne efter jordressourcebekendtggrelsen, idet Bornholms Regionskommune ikke
har truffet afgerelse herom.

3.2 Miljg- og Fadevareklagencevnets bemcerkninger
3.2.1 Det retlige grundlag

Det fglger af naturbeskyttelseslovens § 3, stk. 2, nr. 4, at der ikke ma foretages aendringer i
tilstanden af biologiske overdrev, nar det alene eller sammen med andre beskyttede
naturtyper udger mere end 2.500 m2.
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Kriterier for beskyttelse af natur omfattet af naturbeskyttelseslovens § 3 fremgar bl.a. af
registreringsvejledningen[9] og vejledningen om beskyttet natur.[10]

Biologiske overdrev findes pa veldraenede, vedvarende terbundsarealer med lysaben
urtevegetation uden anden kulturpavirkning end graesning eller sldning. Overdrev findes ofte
pa staerkt kuperede arealer som skraenter langs kysten eller langs ddale. De kan dog ogsa
findes pa jeevnt terraen. Safremt arealet tidligere har vaeret dyrket intensivt, skal den intensive
drift - med omlaegning og intensiv anvendelse af gagdning, pesticider og evt. kalkning - vaere
opgivet over en lengere arraekke for, at der kan vaere udviklet et biologisk overdrev.

Vegetationen pa et overdrev er i reglen taet og danner en sammenhangende grensveaer. Der er
mange typiske blomsterplanter og graesser, og forekomsten af arter er i hgj grad afhaengig af
jordbunden og den geografiske placering. Et biologisk overdrev kan saledes rumme mange
typiske arter, eller vaere domineret af enkelte typiske overdrevsarter. Der kan endvidere findes
et naturligt isleet af traeer og buske, som taler nogen graesning, f.eks. tjgrn og rose. De
vegetationsmaessige kriterier indebaerer, at der pa det pagaeldende areal skal have indfundet
sig en sammenhangende overdrevsvegetation. Forekomsten af enkelte overdrevsarter pa en
mindre del af et areal medferer ikke, at der er tale om et beskyttet areal.

Naturbeskyttelsesloven fra 1992 omfattede oprindeligt kun historiske overdrev samt
kystskraenter, som var beskyttet af naturbeskyttelseslovens &8 3 som overdrev.[11] Det vil sige
arealer, der som "udmark” 1 uden for vangene i landsbyfallesskabets tid, og som traditionelt
blev brugt til graesning for husdyrene og eventuelt ogsa til hgslaet. Der er typisk tale om
tgrbundsarealer, der aldrig eller kun sjaeldent har vaeret plgjet op, og som helt overvejende
har veeret udnyttet som graesningsarealer.

Efter eendringen af naturbeskyttelsesloven i 2004 (L146) er alle biologiske overdrev med
virkning fra 1. oktober 2004 omfattet af beskyttelsen i 8 3, stk. 2.[12]

Den allerede gennemfarte registrering af de beskyttede biologiske overdrev vil blive lagt til
grund for administrationen af den foresldede beskyttelse af biologiske overdrev, idet det dog
praeciseres, at intensiv opdyrkning skal veere opgivet for mindst 30-50 ar siden.

Med intensiv opdyrkning henvises til omlaegning/opplgjning af det pagaeldende areal med
flerarig dyrkning af afgrede eller med intensiv anvendelse af hjaelpestoffer som gedskning og
pesticider og evt. kalkning. Der skelnes saledes mellem intensiv opdyrkning og ekstensiv drift
af overdrev med graesning, hgslaet, evt. rydning af trae- og buskopvaekst og ukrudt forstaet
som pletvise bevoksninger med vegetation, som ikke er egnet til graesning, f.eks. tidsler.

Det folger af naevnets praksis, jf. bl.a. NoMO nr. 112 fra juni 2013, at der kan ske nyregistrering
af biologiske overdrev pa arealer, der har henligget udyrket i mindre end 30 ar.[13]

Formuleringen om, at et biologisk overdrev skal have henligget udyrket i mindst 30-50 ar er
fortolket i et ministersvar af 13. april 2004, som er afgivet under lovforslagets
udvalgsbehandling efter spergsmal fra Dansk Botanisk Forening. Heri anferes:

"Angivelsen i lovbemaerkningerne af, at intensiv opdyrkning skal veere opgivet for mindst 30-50
ar siden, er indsat for at praecisere, at der som efter hidtidig praksis skal ga laengere tid, for et
areal har udviklet sig til et overdrev. Der vil sdledes som altovervejende hovedregel ikke have
indfundet sig en sammenhangende overdrevsvegetation pa et areal, farend det har henligget
uden intensiv opdyrkning i mindst 30-50 ar. Der er imidlertid ikke tale om en lovregel, men om
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et bidrag til fortolkning af, hvad der skal forstas ved et biologisk overdrev. Bestemmelsen
udelukker saledes ikke, et areal helt undtagelsesvist vil kunne udvikle overdrevsvegetation pa
lidt mindre end 30 ar og dermed vaere omfattet af beskyttelsen.

Om et areal ma anses for at have udviklet sig til et overdrev vil afhaenge af de lokale forhold,
og der er ikke grundlag for foreningens antagelse af, at 50 ar - og ikke 30 ar - generelt vil blive
lagt til grund for denne vurdering.

De konkrete eksempler giver endvidere anledning til at fremheaeve, at det er i
overensstemmelse med de kulturhistoriske traditioner at tage enkelte afgreder pa
overdrevene. Denne praksis medfgrer ikke i sig selv, at et areal ikke er et overdrev i
naturbeskyttelseslovens forstand. Det er saledes vigtigt at sondre mellem intensiv opdyrkning
og enkelte afgrgder, nar det skal vurderes, om et areal er et beskyttet overdrev. Nogle af de
eksempler, som foreningen naevner, vurderes sadledes umiddelbart at kunne veere omfattet af
beskyttelsen, fordi der alene har veeret taget enkelte afgreder pa arealet i en leengere
arraekke."

3.2.2 Arealets beskyttelsesstatus

Milje- og Fedevareklagenaevnet tillegger luftfotos betydelig vaegt, hvis fotomaterialet pa en
overbevisende made sandsynligger, at der er tale om en beskyttet naturtype og vil saledes
bl.a. pa den baggrund traeffe afggrelse om, hvorvidt et areal er omfattet af beskyttelsen.

Miljg- og Fedevareklagenaevnet finder, at der ikke er grundlag for at tilsidesaette Bornholms
Regionskommunes vurdering af, at det omhandlede areal er omfattet af
naturbeskyttelseslovens § 3 som beskyttet overdrev, idet nsevnet dog foretager en mindre
endring af afgraensningen af det registrerede areal, jf. bilag 1.

Miljg- og Fedevareklagenaevnet har vurderet, at det omhandlede areal har en beliggenhed,
som er karakteristisk for naturtypen overdrev. Naevnet har herved lagt vaegt pa, at arealet
ligger pa en sandet bakketop med skranende terreen mod nordvest og syd.

Milje- og Fedevareklagenaevnet har videre lagt vaegt pa en gennemgang og tolkning af
tilgeengelige luftfotos.[14] Ved gennemgangen har naevnet bemaerket, at arealet fremstar
dyrket pa luftfotos i 1961, 1971 og 1990, hvorefter det pa luftfotos i 19 ar fra 1995 og frem til
2014 fremstar uden intensiv drift, herunder omlaegning. Naevnet henviser til luftfoto i 1995,
hvor arealet fremstar med brune og gule naturfarver og med varierende strukturer, mens det i
1999 er mere homogent og grant end i 1995, men fortsat med brune naturfarver. Ved
gennemgangen har naevnet tillige bemaerket, at luftfotos i 2002, 2004, 2005 viser varierende
strukturer, gule og brune naturfarver og med begyndende opvaekst af traeer/buske. Neevnet
bemaerker, at arealet i 2005 ikke har tegn pa dyrkning, men fortsat fremstar med vedvarende
plantedaekke og med naturfarver. Endvidere har naevnet noteret sig, at arealet pa luftfotos fra
2006, 2007, 2008, 2010, 2012 og 2013 fortsat fremstar med vedvarende graes, naturfarver,
med ujaevne strukturer og med buske/traeer. Ligeledes fremstar arealet, efter naevnets
vurdering, som natur i 2014, dog med kerespor og uden buske/traevaekst, mens det pa
luftfotos fra 2015 og frem fremstar opdyrket.

Videre har Miljg- og Fedevareklagenaevnet lagt veegt pd, at der i forbindelse med besigtigelsen i
2013 blev konstateret overdrevsvegetation i overensstemmelse med
registreringsvejledningen, hvoraf 12 af de registrerede plantearter var stjernearter
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(positivarter) og at en betydelig del af de registrerede plantearter ogsa er angivet som typiske
arter for overdrev i DCE's registreringsskema vedrgrende overdrev.[15]

Miljg- og Fedevareklagenaevnet finder derimod, at en breemme i den sydlige del af
overdrevsregistreringen samt et hjgrne i den nordvestlige del af registreringen ikke med
tilstraekkelig sikkerhed kan fastslas at opfylde kriterierne for beskyttet overdrev.[16] Naevnet
har herved lagt veegt pa, at hjgrnet mod nordvest pa luftfotos i 1999, 2002, 2005, 2006, 2008,
2010, 2012 og 2014 fremstar mere merkegrent og homogent og dermed muligvis gedsket og
med hgslaet. Neevnet har videre lagt vaegt pa, at breemmen mod syd pa luftfotos i 1995, 1999,
2004, 2005, 2006, 2008, 2010, 2012 og 2014 ligeledes fremstar mere merkegrent og
homogent, som muligt ggdsket og med hgslaet. Dermed finder naevnet, at registreringen bar
rettes til.

Det af klager anforte om, at arealet har vaeret drevet gkologisk og efter geeldende regler, kan
ikke fore en til anden vurdering. Naevnet henviser til, at et areals beskyttelse som biologisk
overdrev efter naturbeskyttelseslovens 8 3, stk. 2, nr. 4, afhaenger af vegetation, jordbund,
landskabelige forhold og dyrkningshistorik.

3.3 Miljg- og Fadevareklagencevnets afgarelse

Miljg- og Fedevareklagenaevnet stadfaester Bornholms Regionskommunes afggrelse af 12. juli
2021 om registrering af beskyttet overdrev pa [matr.nr.1], beliggende [adresse1], med den
&ndring, at der sker en mindre tilretning af afgraensningen af det beskyttede overdrev.

[1] Lovbekendtggrelse nr. 1986 af 27. oktober 2021 om naturbeskyttelse

[2] Lov nr. 1715 af 27. december 2016 om Miljg- og Fedevareklagenaevnet, som endret ved lov
nr. 900 af 21. juni 2022 om aendring af museumsloven, lov om miljg- og Fedevareklagenaevnet
og forskellige andre love.

[3] Bekendtgarelse nr. 132 af 30. januar 2017 om gebyr for indbringelse af klager for Miljg- og
Fgdevareklagenaevnet mv.

[4] https://arealinformation.miljoeportal.dk/html5/index.html?viewer=distribution
(https://arealinformation.miljoeportal.dk/htmI5/index.html?viewer=distribution)

[5] Terraenet skraner fra kote 104,5 m til kote 91,5 m.
[6] Terraenet skraner fra kote 104,5 m til kote 98,5 m.
[7] Jf. jordartskort 1:25.000, GEUS.

[8] Bekendtgarelse nr. 1236 af 24. november 2017 om jordressourcers anvendelse til dyrkning
og natur, udstedt i medfer af lovbekendtggrelse nr. 958 af 10. juli 2017 om drift af
landbrugsjorder (driftsloven).

[9] Vejledning om registrering af beskyttede naturtyper, Miljgministeriet, Skov- og
Naturstyrelsen, 1993.
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[10] Miljgstyrelsens vejledning nr. 40, december 2019 om naturbeskyttelseslovens § 3-
beskyttede naturtyper.

[11] Se Naturklagenaevnet Orienterer (NKO) nr. 238.

[12] Lov nr. 454 af 9. juni 2004 om andring af lov om naturbeskyttelse m.fl.

[13] F.eks. NMK-510-00317, NMK-510-00395 og NMK-510-00425.

[14] Luftfotos fra 1961, 1971 og 1990 kan ses pa Danmark set fra luften,
https://www.kb.dk/danmarksetfraluften/images/luftfo/2011/maj/luftfoto/object309369
(https://www.kb.dk/danmarksetfraluften/images/luftfo/2011/maj/luftfoto/object309369).
Luftfoto fra 2005 kan ses pa SDFI kortviser, https://sdfikort.dk/spatialmap
(https://sdfikort.dk/spatialmap). Luftfotos fra 1995, 1999, 2002, 2004, 2006, 2007, 2008, 2010,
2012, 2013, 2014, 2015, 2016, 2017, 2018, 2019, 2020 og 2021 kan ses pa Miljagis,
https://miljoegis.mim.dk/spatialmap?profile=natura2000-afgraensning-nov2018gaeldende
(https://miljoegis.mim.dk/spatialmap?profile=natura2000-afgraensning-nov2018gaeldende).

[15] https://ecos.au.dk/fileadmin/ecos/Temasider/Raadgivning/pgf3-overdrev105.pdf

(https://ecos.au.dk/fileadmin/ecos/Temasider/Raadgivning/pgf3-overdrev105.pdf)

[16] Se hertil de sortskraverede omrader pa afggrelsens bilag 1, benavnt Tilretning af
registreret areal.
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