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Milje- og Fadevareklagenzavnets afggrelse af 3. marts 2023, j.nr. 21/00635

Stadfeestet lovliggerelsespabud om retablering af fortidsminde fra jernalderen, da Sgnderborg
Kommune som ejer af ejendommen ikke havde godtgjort, at beskadigelsen ikke skyldtes kommu-
nens fejl eller forssmmelse, jf. museumslovens § 29 g, stk. 4.

Slots- og Kulturstyrelsen meddelte i december
2020 i medfer af museumslovens § 29 g, stk. 2 og
3, jf. 8 29 ¢, stk. 1 og 2, pabud til Senderborg
Kommune om at retablere en skibsseatning pa
kommunens ejendom sydgst for Guderup ud mod
Augustenborg Fjord. Skibssetningen var mod
nord beliggende mod skel til naboejendommen,
som bestod af et opdyrket landbrugsareal pa ca.
17,4 ha, og var mod syd og vest beliggende ca.
15-20 meter fra kysten. Fortidsmindet bestod af
tre skibsseetninger, der var dateret til jernalderen
(375-1066 e.Kr.). Den omhandlede skibssatning
var ca. 14 meter lang i gst-vestgaende retning, ca.
7 meter bred og bestod af ca. 33 store sten. Slots-
og Kulturstyrelsen havde ved en besigtigelse af
fortidsmindet konstateret, at der var sket en &n-
dring af fortidsmindets tilstand i strid medmuse-
umslovens § 29 e. Z&ndringen af fortidsmindet
bestod i, at der var nedgravet en rgrforbindelse
gennem den sydlige skibssa&tning, hvilket havde
medfgrt skade pa skibssatningens stenkonstruk-
tion og konstruktionslag, samt at vaesentligt ar-
kaologisk materiale var blevet bergrt og gdelagt.
Styrelsen havde vurderet, at lovliggerelse af for-
holdene kraevede en arkaologisk, faglig registre-
ring og beskrivelse af skadernes ngjagtige om-
fang, ligesom skadernes omfang ngdvendig-
gjorde, at arkaologi- og restaureringskyndige
personer foretog udbedringsarbejdet. Retablering
skulle derfor foretages af styrelsen for kommunes
regning, jf. museumslovens § 29 g, stk. 2, 1. pkt.
og stk. 3, hvilket ifglge styrelsen ville koste om-
kring 119.507,80 kr. ekskl. moms. Afggrelsen
blev paklaget af kommunen, der bl.a. anfarte, at
det ikke havde veeret muligt for kommunen at ob-
servere eller standse tilstandsendringen i til-
streekkelig tid, da kommunen ejede omkring
1.600 matrikler, og at tilstandsaendringerne ikke
skyldtes fejl eller forssmmelse fra kommunens

side, hvorfor denne ikke var ansvarlig for beska-
digelsen af fortidsmindet. Miljg- og Fedevarekla-
genavnet lagde til grund, at &ndringerne var sket
uden dispensation fra Slots- og Kulturstyrelsen.
Der forela derfor et ulovligt forhold, som styrel-
sen havde pligt til at lovliggere, jf. museumslo-
vens § 29 o, stk. 4. Efter lovens § 29 q, stk. 2 og
3, kan Slots- og Kulturstyrelsen pabyde en ejer at
genoprette den hidtidige tilstand, og styrelsen kan
efter omstendighederne selv foretage genopret-
ningen for ejerens regning. Dette geelder dog
ikke, hvis ejeren godtger, at beskadigelsen ikke
skyldes fejl eller forsammelser hos ham, jf. § 29
q, stk. 4, hvilket ifalge forarbejderne til den tidli-
gere naturfredningslov er udtryk for en omvendt
bevisbyrde. Navnet fandt, at kommunen ikke
havde lgftet denne bevisbyrde, idet kommunen
ikke havde fremlagt naermere dokumentation for,
at indgrebet var foretaget af en udenforstaende
tredjemand, men alene havde fremsendt et orien-
teringsbrev til ejeren af naboejendommen uden at
foretage naermere undersggelser. Det forhold, at
indgrebet var sket uden kommunens vidende og
samtykke, og at rerleegningen umiddelbart afvan-
dede naboejendommen, som la nord for skibssat-
ningen, udgjorde ikke tilstreekkelig dokumenta-
tion, som kunne fare til et andet resultat. Naevnet
lagde endvidere vaegt pa, at kommunen som ejer
af ejendommen havde veeret forpligtet til at fore
nermere tilsyn med ejendommen og tidligere
burde have observeret og standset tilstandsaen-
dringer. Kommunens oplysning om, at et tilsyn
ikke var muligt, da kommunen ejede omkring
1.600 ejendomme, kunne ikke tilleegges afge-
rende vaegt. Da kommunen som ejer af ejendom-
men derfor matte anses for rette pabudsadressat,
stadfaestede Miljg- og Fadevareklagenavnet lov-
liggerelsespabuddet.

Kommentar: Afgarelsen illustrerer, at der i museumsloven er indfgrt en noget anden ordning for
lovliggarelsespabud, end den som kendes i de fleste andre miljglove. For det farste er der i museums-
lovens § § 29 t klageadgang over lovliggarelsespabud, nar der som led i lovliggarelsespabud efter §
29 o meddeles pabud om at genoprette den hidtidige efter § 29 q, stk. 2, mens de fleste miljglove ikke
giver mulighed for at paklage lovliggerelsespabud med planloven som en af de fa undtagelser. For
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det andet er museumsloven udformet pa en made, sa der er hjemmel til i lovliggarelsespabud at pa-
byde genoprettelse af tidligere tilstand, jf. 8§ 29 q, stk. 2, mens de fleste miljglove ikke indeholder
hjemmel til, at lovliggarelsespabud kan indeholde krav om genopretning af den tidligere tilstand,
med miljgbeskyttelseslovens § 69 og vandlgbslovens § 54 som nogle af de fa undtagelser. For det
tredje er det ved lovliggarelsespabud efter de fleste miljglove normalt op til ejeren at afgere, hvordan
lovliggerelsen konkret skal ske, mens museumslovens § 29 g, stk. 3, indeholder en serlig regel om,
at Slots- og Kulturstyrelsen kan gennemfgre lovliggerelsen for ejerens regning, hvis det vurderes, at
ejeren — her Sgnderborg Kommune — ikke kan udfgre genopretningen forsvarligt. For det fjerde er
det efter museumsloven ejeren og brugeren af den ejendom, hvor fortidsmindet er beliggende, som er
pabudsadressater for lovliggarelsespabud. Dette geelder ganske vist ogsa efter bl.a. naturbeskyttel-
sesloven og planloven, men pa dette punkt indeholder museumsloven en serlig bevisbyrderegel i §
29 q, stk. 4, hvor det udtrykkeligt er bestemt, at ejeren eller brugeren ikke kan pabydes lovliggarelse,
hvis de kan godtgare, at beskadigelsen af fortidsmindet ikke skyldes ejerens eller brugerens fejl eller
forsgmmelser. | denne sag gjorde kommunen galdende, at beskadigelserne skyldtes, at ejeren af en
naboejendom havde nedgravet en rgrledning, hvilket efter afgarelsens gvrige oplysning forekommer
sandsynligt, men ifalge naevnet var dette ikke tilstreekkeligt til at lgfte den omvendte bevisbyrde i
museumslovens § 29 q, stk. 4, der ogsa ifglge naevnet omfatter en tilsynspligt for ejeren eller brugeren.
Hvis kommunen efterfglgende kan lgfte bevisbyrden for, at skaden skyldtes naboen, er det dog muligt,
at kommunen kan have et krav mod naboen, hvis naboen har etableret installationer pa kommunens
ejendom uden kommunens samtykke. Safremt Miljg- og Fedevareklagenavnet omvendt havde fulgt
kommunens synspunkt, vil der ikke i museumslovens bestemmelser om lovliggarelse veere hjemmel til
at meddele pabud til naboen, da der ikke i museumsloven er hjemmel til at pabyde lovliggarelse, hvis
den ansvarlige for det ulovlige forhold hverken er ejer eller bruger af den ejendom, hvor det beska-
digede fortidsminde er beliggende. Se ogsa MRF 2022.209 Mfk om rette pabudsadressat for lovlig-
garelsespabud efter naturbeskyttelseslovens § 73, stk. 5. Som anfart i kommentaren til den afgerelse
var det for vidtgaende, nar klagenavnet i den sag antog, at det efter naturbeskyttelsesloven pahviler
ejeren at godtgere, at det er en i forhold til ham udefrakommende/fremmed person, der havde forar-
saget det ulovlige forhold, nar der netop ikke i naturbeskyttelsesloven findes en sarlig regel om om-
vendt bevisbyrde som i museumslovens § 29 q, stk. 4.
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Stadfaestelse af pabud om retablering af
fortidsminde i Senderborg Kommune

21/00635

Miljg- og Fedevareklagenaevnet har truffet afgerelse efter museumslovens 8 29 q, stk. 2, jf. 8 29
e, stk. 1, jf. § 29 t, stk. 2.[1]

Miljg- og Fedevareklagenaevnet stadfaester Slots- og Kulturstyrelsens afggrelse af 23.
december 2020 om pabud om retablering af skibssaetning (fredningsnr. 4212:10) pa
[matr.nr.1].

Slots- og Kulturstyrelsen fastsaetter en ny frist for pabuddets efterkommelse.

Miljg- og Fedevareklagenaevnets afggrelse er endelig og kan ikke indbringes for anden
administrativ myndighed, jf. 8 17 i lov om Miljg- og Fedevareklagenaevnet[2] og
gebyrbekendtgarelsens § 2.[3] Eventuel retssag til provelse af afgarelsen skal vaere anlagt
inden 6 maneder, jf. museumslovens § 29 x.

Afggrelsen er truffet af naevnet, jf. 8§ 1 ilov om Miljg- og Fedevareklagenaevnet, der i
overensstemmelse med museumslovens 8 29 t, stk. 2, har behandlet sagen i naevnets afdeling
9, jf. 83, stk. 1, nr. 9, i lovom Miljg- og Fedevareklagenaevnet.

1. Klagen til Milje- og Fedevareklagenaevnet

Afggrelsen er den 13. januar 2021 paklaget til Miljg- og Fedevareklagenavnet af Senderborg
Kommune, der er ejer af ejendommen, som fortidsmindet ligger pa.

Klager har navnlig anfart, at

¢ klager som ejer af ejendommen ikke har haft mulighed for at observere eller standse
tilstandseendringerne, og
¢ tilstandsaendringerne ikke skyldes fejl eller forsesmmelse fra klagers side.

Klagepunkterne er neermere uddybet i afsnit 2.3.

2. Sagens oplysninger
2.1 Ejendommen/omrddet

Ejendommen, hvorpa skibssaetningen er beliggende, ligger sydgst for Guderup ud mod
Augustenborg Fjord. Omradet er praeget af opdyrkede marker samt spredt § 3-beskyttet natur,
herunder seerligt strandenge, enge og overdrev.

https://mfkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/c0893dec-a035-4ce3-8582-cc11c12f2afb?highlight=Tingleff 1/7
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Skibssaetningen er mod nord beliggende mod skel til [matr.nr.2], som bestar af et opdyrket
landbrugsareal pa ca. 17,4 ha, og er mod syd og vest beliggende ca. 15-20 m fra kysten.
Landbrugsarealet nord for skibssaetningen skraner ned mod kysten, idet det mod nord ligger i
kote 7 og mod syd, naer skibssaetningen og kysten, i kote 1.

Det fremgar af Slots- og Kulturstyrelsens hjemmeside "Fund- og fortidsminder”, at
fortidsminde 4212:10 bestar af tre skibssaetninger, der er dateret til jernalderen (375 - 1066
e.Kr.). Skibssaetningen er ca. 14 m lang i @st-vestgdende retning, ca. 7 m bred og bestar af ca.
33 store sten.[4] Af undersggelseshistorikken fremgar det, at kun den midterste skibssaetning i
1938 og 1939 sa ud til at vaere bevaret. Videre fremgar det, at skibssaetningen i 2019 er
besigtiget af Haderslev Museum, som har oplyst:

"Skibssaetning, vikingetid, liggende i strandengen ved Dyndved Strand. Fredet.
Senderborg Kommune foretog sensommer 2019 rydning af vegetation omkring stenene
sa de fremstod tydeligt synlige igen. | den forbindelse foretog Arkaeologi Haderslev i
oktober en droneregistrering og opmaling af stensaetningen.”

2.2 Den pdklagede afgarelse

Slots- og Kulturstyrelsen har den 23. december 2020 i medfer af museumslovens § 29 q, stk. 2
og 3, jf. 8 29 e, stk. 1 og 2, meddelt padbud til Senderborg Kommune om at retablere
skibssaetningen (fredningsnr. 4212:10) pa [matr.nr.1].

Det fremgar af den paklagede afgarelse, at Slots- og Kulturstyrelsen ved en besigtigelse af
fortidsmindet har konstateret, at der er sket en aendring af fortidsmindets tilstand i strid med
museumslovens § 29 e. £ndringen af fortidsmindet bestar af, at der er nedgravet en
rerforbindelse gennem den sydlige skibssaetning, hvilket har medfert skade pa
skibssaetningens stenkonstruktion og konstruktionslag, samt at veesentligt arkaeologisk
materiale er blevet bergrt og edelagt.

Det fremgar videre af afggrelsen, at Slots- og Kulturstyrelsen den 20. november 2020 har
fremsendt hgring samt varsel om pabud til Senderborg Kommune, og at kommunen den 22.
december 2020 er fremkommet med hgringssvar. Kommunen har i hgringsvaret navnlig
anfgrt, at eendringerne i fortidsmindet er sket uden kommunens vidende og samtykke, at
kommunen derfor ikke er ansvarlig for skaden eller haefter herfor, og at kommunen som folge
heraf ikke er rette pabudsadressat.

Slots- og Kulturstyrelsen har hertil bemaerket, at a&endringerne i form af gennemgravning af
fortidsmindet, fiernelse af jord og sten, nedlaegning af draenrer, tildaekning mv. har et sadant
omfang og tidsmaessig karakter, at beskadigelsen af fortidsmindet ikke er sket ved en
kortvarig, pludselig opstaet haendelse. Styrelsen har endvidere vurderet, at Senderborg
Kommune ikke har godtgjort, at skaderne af fortidsmindet ikke skyldes fejl eller forssmmelse
fra kommunens side, idet kommunen i kraft af sin ejendomsret ville have haft mulighed for at
observere og standse tilstandsaendringerne af fortidsmindet.

Endvidere fremgar det af afggrelsen, at Slots- og Kulturstyrelsen har vurderet, at der ved
lovliggerelse af forholdene kraeves en arkaeologisk, faglig registrering og beskrivelse af
skadernes ngjagtige omfang, ligesom skadernes omfang n@dvendigger, at arkaeologi- og
restaureringskyndige personer foretager udbedringsarbejdet. Retablering skal derfor
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foretages af Slots- og Kulturstyrelsen for Senderborg Kommunes regning, jf. museumslovens 8
29 q, stk. 2, 1. pkt. og stk. 3, og styrelsen har vurderet, at genopretningen vil koste omkring
119.507,80 kr. ekskl. moms.

Endelig har Slots- og Kulturstyrelsen bemaerket, at et eventuelt erstatningskrav mod ejeren af
naboejendommen, safremt denne har foretaget eendringen af fortidsmindet, er et forhold
mellem Sgnderborg Kommune og naboen.

2.3 Klagens indhold

Klager har anfert, at det ikke har vaeret muligt for klager som ejer af eiendommen at observere
eller standse tilstandsaendringen i tilstraekkelig tid. Klager har begrundet dette med, at klager
ejer omkring 1.600 matrikler, og det vil ifalge klager veere retssikkerhedsmaessigt dybt
problematisk, hvis klager var ngdt til at holde sine ejendomme under konstant opsyn for at
undga at ifalde ansvar for dispositioner, som andre matte foretage pa klagers ejendomme
uden klagers samtykke.

Klager har videre bemaerket, at klager i samarbejde med Museums S@nderjylland har
renoveret fortidsmindet, som tidligere har veeret skjult under bevoksning, at klager blev
opmaerksom pa det ulovlige forhold ved en besigtigelse den 15. april 2020, hvor forholdet var
tilendebragt, og at klager allerede dagen efter henvendete sig til Museum Segnderjylland
omkring observationen.

Endelig har klager bemaerket, at hvis klager skulle ifalde ansvar for sendringer, der sker uden
klagers kendskab, ville der vaere tale om vaesentligt skaerpede passivitetsbetragtninger, der
ikke ses at vaere underbygget i rets- eller naevnspraksis. Klager har hertil anfart, at
tilstandsaendringerne ikke skyldes fejl eller forssmmelse fra klagers side, og at klager derfor
ikke er ansvarlig for beskadigelsen af fortidsmindet.

2.4 Slots- og Kulturstyrelsens bemcerkninger til klagen

Slots- og Kulturstyrelsen har i bemaerkninger til klagen af 15. januar 2021 oplyst, at Museum
Senderjylland den 30. april 2020 rettede henvendelse til styrelsen og oplyste, at der var gravet
i det beskyttede fortidsminde. Styrelsen og en repraesentant fra Senderborg Kommune
foretog herefter den 12. maj 2020 en besigtigelse, hvor det blev konstateret, at der var gravet
tvaers gennem skibssaetningen i forbindelse med en rgrlsegning, som munder ud ved den
naerliggende kyst.

Slots- og Kulturstyrelsen har endvidere oplyst, at fortidsmindet er en skibssatning, som
automatisk er beskyttet, jf. museumslovens § 29 e, stk. 1, jf. bilag 1, kapitel 1, nr. 3.

Slots- og Kulturstyrelsen har bemaerket, at styrelsen ikke finder det godtgjort, at det er en
udeforstaende, der har foretaget sendringerne, og at det dermed ikke er godtgjort, at
skaderne pa fortidsmindet ikke skyldes fejl eller forsemmelse fra klagers side. Styrelsen har
hertil bemaerket, at der er tale om et omfattende og indgribende anlaegsarbejde, som er
foretaget bade gennem det fredede fortidsminde og pa begge sider af fortidsmindet. Der er
derfor efter styrelsens vurdering medgaet betydelig tid ved gennemfgrelsen af
anlaegsarbejdet, etablering af brend mv., som burde vare konstateret og standset af klager.
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2.5 Nye oplysninger under sagens behandling

Miljg- og Fedevareklagenaevnet har i hgringsbrev af 26. januar 2021 bedt klager om at oplyse,
om klager er bekendt med, hvem der har forestaet andringerne af fortidsmindet i form af
nedlegning af draenrer.

Klager har den 27. januar 2021 oplyst, at klager ikke har konstateret, hvem der har nedlagt
draenrgret gennem fortidsmindet, men at klager har fremsendt orientering til den
bagvedliggende nabo, hvis marker draenes af rerlaegningen. Klager har bemeaerket, at
skrivelsen er fremsendt for at sikre, at der ikke foretages udbedringer, aendringer eller
udbygninger af draenet, mens sagen verserer.

Miljg- og Fedevareklagenaevnet har i haringsbrev af 28. januar 2021 til Slots- og Kulturstyrelsen
anmodet styrelsen om at oplyse, hvordan styrelsen hidtil har administreret museumslovens §
29 q, stk. 4, i forhold til tilstandseendringer af fortidsminder foretaget af tredjemand. Naevnet
har desuden bedt styrelsen om at redeggre for, hvilke forhold, der er indgdet i styrelsens
vurdering af, at klager ikke har godtgjort, at denne ikke har udvist fejl eller forssmmelse i
forbindelse med aendringen og beskadigelsen af fortidsmindet i den konkrete sag.

Slots- og Kulturstyrelsen har den 1. februar 2021 oplyst, at det ofte haender, at en ejer under
heringsfasen oplyser, at det ikke er ejer selv, men en udenforstaende, der har forarsaget
skaden pa fortidsmindet og dermed paberaber sig museumslovens § 29 q, stk. 4, og at hver
enkelt overtraedelsessag behandles og vurderes konkret. Styrelsen har administreret
bestemmelsen saledes, at styrelsen i enkelte helt abenbare tilfaelde, hvor det er
dokumenteret, at skaden skyldes udeforstaende har rettet erstatningskravet mod
skadevolderen. Styrelsen har i forleengelse heraf henvist til et enkelt konkret tilfaelde, hvor det
efter styrelsens vurdering var dokumenteret, at den pageldende kommune, som ejede
fortidsmindet, ikke havde fordrsaget skaden og at denne i gvrigt var opstaet meget pludseligt,
saledes at kommunen ikke havde haft mulighed for at standse gdelaeggelsen af fortidsmindet.
| den konkrete sag var der tale om, at et fortidsminde var blevet pakert af en spirituspavirket
bilist, hvor politiet i sagen havde optaget rapport i forbindelse med feerdselsuheldet. | den
forbindelse rettede styrelsen kravet mod bilistens forsikringsselskab, som afholdt udgifter til
retablering.

Videre har Slots- og Kulturstyrelsen bemaerket, at styrelsen ofte ikke har mulighed for at
efterpr@ve om oplysningen er korrekt, idet der oftest henvises til ikke-dokumenterede
pastande. | disse tilfeelde legger styrelsen vaegt pa, at ejer har et ansvar for at dokumentere, at
fejlen ikke skyldes fejl eller forsemmelse fra ejers side, idet lovbestemmelsen ellers ville veere
virkningslas.

For sa vidt angar vurderingen af, om museumslovens § 29 q, stk. 4, kan finde anvendelse til
fordel for ejer, har Slots- og Kulturstyrelsen videre oplyst, at der bliver lagt vaegt pa omfanget
og varigheden af tilstandsaendringen.

| den konkrete klagesag har Slots- og Kulturstyrelsen lagt vaegt pa, at klagers oplysning om, at
arbejdet er udfert af naboen, er udokumenteret, at styrelsen derfor ikke med sikkerhed kan
fastsla, at arbejdet er udfert af naboen eller anden tredjemand, og at klager heller ikke har
godtgjort, at eendringen af fortidsmindet ikke skyldes fejl eller forsemmelse fra klagers side.
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Slots- og Kulturstyrelsen har desuden lagt vaegt pa, at der er sket en markant tilstandsaendring
af det fredede fortidsminde i form af et storre og laengerevarende anlaegsarbejde, og ikke en
pludselig opstaet haendelse, og at anlaegsarbejdet har haft en sddan tidsmaessig karakter, at
klager som ejer burde have observeret og standset arbejdet, safremt arbejdet er udfert af en
tredjemand.

Slots- og Kulturstyrelsen har afslutningsvis understreget, at styrelsens henvisning i den
paklagede afgarelse til, at det er klagers ansvar at rette et eventuelt erstatningskrav mod
tredjemand, ikke er en anerkendelse af, at skaden er forarsaget af tredjemand og at klager
ikke er ansvarlig for beskadigelsen af fortidsmindet.

Miljg- og Fedevareklagenavnet har den 4. januar 2023 telefonisk forespurgt klager, om klager
siden fremsendelsen af brevet til ejeren af naboejendommen den 13. januar 2021 har veeret i
kontakt med ejeren af naboejendommen, og om der i den forbindelse er fremkommet nye
oplysninger i sagen. Klager har oplyst, at klager ikke har modtaget svar pa brevet af 13. januar
2021, og at der derfor ikke er nye oplysninger i sagen vedrgrende tilstandsaendringerne,
herunder hvem der matte have etableret rgrlaegningen.

3. Milje- og Fedevareklagenaevnets bemaerkninger og afgerelse

| sagens behandling har Miljg- og Fedevareklagenaevnets medlemmer deltaget: Thomas
Steensen (formand), fhv. landsdommer Eva Staal og landsdommer Olaf Tingleff, samt de
sagkyndige medlemmer Birthe luel og Carsten Paludan-Muller.

3.1 Miljg- og Fadevareklagencevnets bemcerkninger

Det fglger af museumslovens § 29 e, stk. 1, 1. pkt., at der ikke ma foretages aendringer i
tilstanden af fortidsminder. Dette geelder alle fysiske indgreb i selve fortidsmindet. Det vil sige,
at ingen foranstaltninger, der indebaerer en pavirkning af fortidsmindets indhold og overflade,
er tilladt.

Baggrunden for bestemmelsen er dels at beskytte fortidsmindet mod gdelaeggelse og dels at
serge for, at fortidsminderne fremstar pa en sadan made, at man kan forsta deres oprindelige
funktion.

Det pahviler den til enhver tid veerende ejer eller bruger af en ejendom af berigtige et ulovligt
forhold, jf. § 29 p, stk. 1.

Miljg- og Fedevareklagenaevnet bemaerker, at det ved Slots- og Kulturstyrelsens besigtigelse er
konstateret, at skibssaetningens tilstand er eendret og beskadiget som fglge af, at der er
nedgravet en rgrforbindelse i fortidsmindet, og at eendringerne er sket uden dispensation fra
Slots- og Kulturstyrelsen. Der er saledes tale om et ulovligt forhold, som styrelsen efter
museumslovens 8 29 o, stk. 4, skal sarge for bliver lovliggjort, medmindre forholdet har
underordnet betydning.

Hvis et fortidsminde beskadiges, a&ndres eller flyttes kan kulturministeren ved Slots- og
Kulturstyrelsen, jf. 8 29 g, stk. 2, pabyde ejeren og brugeren at genoprette den hidtidige
tilstand samt at foretage foranstaltninger, der er ngdvendige for at hindre nye beskadigelser.
Finder styrelsen, at genopretningen ikke kan udferes forsvarligt af ejer eller bruger, kan
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styrelsen foretage genopretning for ejers eller brugers regning, jf. 8 29 q, stk. 3.
Bestemmelserne i stk. 2 og 3, kan ikke anvendes, hvis ejer eller bruger godtger, at
beskadigelsen ikke skyldes fejl eller forsemmelser hos dem, jf. 8 29 q, stk. 4.

Bestemmelsen i § 29 q, stk. 4, svarer til bestemmelsen i den dageeldende naturfredningslovs 8§
50, 1. pkt. Af forarbejderne til naturfredningsloven fremgar, at bestemmelsen er udformet
med omvendt bevisbyrde, fordi bestemmelsen ville blive naesten veerdilgs, hvis det offentlige
skulle pavise en subjektiv skyld hos ejeren. Der er henvist til, at ejeren eller brugeren sa godt
som altid ville kunne anfere, at skaden var forarsaget af medarbejderne, maskinstationer eller
entreprengrer uden hans medvirken eller viden. Da man pa den anden side ikke kan afvise, at
udenforstaende kan beskadige et fortidsminde er for en sadan situation indfgjet reglen i § 50,
1. pkt.[5]

Bestemmelsen kan efter naevnets vurdering anvendes i saerlige tilfaelde, hvor der f.eks. er sket
haervaerk pa et fortidsminde eller tilfaelde, hvor en udeforstadende volder skade pa et
fortidsminde i forbindelse med gravearbejde eller lign. Det er ejeren eller brugeren, der skal
godtgere, at der foreligger et sadant tilfaelde. Det forhold, at skaden evt. er sket i en tidligere
ejers tid, eendrer ikke herved. Det bemaerkes i den forbindelse, at det pahviler den til enhver
tid veerende ejer eller bruger af en ejendom at berigtige et ulovligt forhold, jf. § 29 p, stk. 1.

Milje- og Fedevareklagenavnet finder, at klager ikke har godtgjort, at beskadigelsen af
fortidsmindet ikke skyldes fejl eller forssmmelse fra klagers side, herunder at beskadigelsen af
fortidsmindet er foretaget af en udenforstaende tredjemand.

Milje- og Fedevareklagenaevnet har lagt veegt pa, at det ifalge museumslovens § 29 q, stk. 4, er
klager, der som ejer har bevisbyrden for, at beskadigelsen pa fortidsmindet ikke skyldes fejl
eller forsemmelse fra klagers side, og at klager ikke har lgftet denne bevisbyrde. Naevnet har
herved lagt vaegt pa, at klager ikke har fremlagt neermere dokumentation for, at indgrebet er
foretaget af en udenforstaende tredjemand, og at klager alene ved fremsendelse af et
orienteringsbrev til ejeren af naboejendommen ikke har foretaget naermere undersggelser
eller forsggt at belyse forholdet neermere.

Det forhold, at klagers har oplyst, at indgrebet er sket uden klagers vidende og samtykke, og at
rerleegningen umiddelbart afvander naboejendommen pa [matr.nr.2], som ligger netop nord
for skibssaetningen, udger i den forbindelse heller ikke tilstraekkelig dokumentation, som kan
fore til et andet resultat.

Milje- og Fedevareklagenaevnet har endvidere lagt vaegt pa, at klager som ejer af ejendommen
har veeret forpligtet til at fare nsermere tilsyn med ejendommen og derved tidligere burde
have observeret og standset tilstandsaendringer. Klagers oplysning om, at et tilsyn ikke er
muligt, alene fordi klager ejer omkring 1.600 ejendomme, kan ikke tillegges afgerende vaegt.

Bestemmelsen i museumslovens § 29 q, stk. 4, finder saledes efter Miljg- og
Fedevareklagenaevnets vurdering ikke anvendelse i sagen, hvorfor klager som ejer af
ejendommen, hvorpa skibssaetningen er beliggende, er rette pabudsadressat, jf.
museumslovens 8 29 q, stk. 2, samt § 29 p, stk. 1.

3.2 Miljo- og Fadevareklagencevnets afgarelse
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Miljg- og Fedevareklagenaevnet stadfaester Slots- og Kulturstyrelsens afgerelse af 23.
december 2020 om pabud om retablering af skibssaetning (fredningsnr. 4212:10) pa
[matr.nr.1].

[1] Lovbekendtggrelse nr. 358 af 8. april 2014 af museumsloven med senere andringer.

[2] Lov nr. 1715 af 27. december 2016 om Miljg- og Fedevareklagenaevnet, som endret ved lov
nr. 900 af 21. juni 2022 om aendring af museumsloven, lov om miljg- og Fedevareklagenaevnet
og forskellige andre love.

[3] Bekendtgarelse nr. 132 af 30. januar 2017 om gebyr for indbringelse af klager for Miljg- og
Fgdevareklagenaevnet mv.

[4] https://www.kulturarv.dk/fundogfortidsminder/Lokalitet/86482/
(https://www.kulturarv.dk/fundogfortidsminder/Lokalitet/86482/).

[5] Betaenkning over forslag til lov om naturfredning, afgivet af udvalget den. 29. maj 1969, FT
1968-69, Tilleeg B, s. 2746
https://www.folketingstidende.dk/samling/19681/lovforslag/L144/19681 L144 betaenkning.pdf
(https://www.folketingstidende.dk/samling/19681/lovforslag/L144/19681 L144 betaenkning.pdf).
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