MRF 2023.79
Milje- og Fadevareklagenzsvnets afgerelse af 28. februar 2023, j.nr. 20/07545

Ikke medhold i landmands klage over screeningsafgarelse, hvorefter gendbning af 70 m rarlagt
forlgb som led i opfyldelse af indsatsbekendtgarelsen ikke kreevede miljgvurdering, da en scree-
ningsafgarelse ikke skal inddrage alternativer, og reduktion af det dyrkbare areal med 0,24 ha ikke

udgjorde en vaesentlig indvirkning pa miljget.

Sagen omhandlede et projekt for at gennemfare
indsatshekendtgarelsens angivelse af at abne ror-
lagte forlgb af Samsing A. Projektet indeholdt
gendbning af en rarlagt streekning pa 70 m med
en placering over arealer, der blev dyrket som
mark. Vandlgbet og dets skraninger ville optage
400 m? og med tilleeg af 10 m randzone ville det
dyrkbare areal blive formindsket med 0,24 ha.
Bornholms Regionskommune lagde til grund, at
projektet var omfattet af miljevurderingslovens
bilag 2, pkt. 10.f om anleg af vandveje, kanal-
bygning og regulering af vandlgb. I marts 2020
traf Bornholms Regionskommune VVM-scree-
ningsafgarelse efter miljgvurderingslovens § 21
om, at projektet ikke var miljgvurderingspligtigt.
Afgarelsen blev paklaget af grundejeren, der bl.a.
gjorde galdende, at der ved screeningen burde
have veeret inddraget et projekt for Marevad Eng
som alternativ til det ansggte projekt, og at kom-
munen ikke havde vurderet risikoen for jordero-
sion. Kommunen meddelte den 1. juli 2020 tilla-
delse til projektet efter vandlgbslovens § 37, der

ligeledes blev paklaget af grundejeren (se j.nr.
20/09566). | klagesagen om VVM-screeningsaf-
gerelsen bemerkede Miljg- og Fadevareklage-
navnet (formanden), at miljgvurderingslovens §
21 ikke stiller krav om, at der for screeningen ind-
drages belysning af alternativer. Med henvisning
til vejledning nr. 9339 af 12. marts 2009 om
VVM i planloven bemarkede nevnet, at en
screening er udtryk for en forelgbig vurdering af
det ansggte projekt, og en screeningsafgerelse
skal kunne traeffes hurtigt, hvorfor der ma accep-
teres et vist spillerum for vurderingen. Er der be-
hov for mere indgaende undersagelser for at fore-
tage den ngdvendige vurdering, taler det for mil-
jevurderingspligt. Efter en samlet vurdering af sa-
gens oplysninger, herunder projektomradets star-
relse samt pavirkningen af arealanvendelsen,
fandt naevnet ikke grundlag for at tilsidesette
Bornholm Regionskommunes vurdering af, at
projektet ikke var VVM-pligtigt. Pa den bag-
grund gav Miljg- og Fgdevareklagenavnet ikke
medhold i klagen.

Kommentar: Screeningsafggrelsen vedrarer et projekt om abning af rerlagt vandlgbsstrakning, som
er forudsat i bekendtgarelse om indsatsprogrammer vandomradeplaner (se Samsing A), og hvor til-
ladelse meddeles efter vandlgbslovens 8 37 om vandlgbsrestaurering. Selv om projektet er omfattet
af indsatsbekendtgerelsen, fritager det ikke for krav om screening efter miljgvurderingsloven eller
overholdelse af anden lovgivning. | denne sag gjorde landmanden bl.a. geldende, at projektet kunne
medfere jorderosion i vandlgbet, hvilket neevnet afviste i VVM-screeningsafgerelsen. Dette ma anses
for tvivisomt i lyset af EU-Domstolens dom i C-525/20 (MRF 2022.14), hvorefter midlertidige for-
ringelser af vandlgbskvalitet i forbindelse med vandslyngningsprojekt anset for omfattet af vandram-
medirektivets forbud mod forringelse af vandlgbskvalitet, sa projektet kraever tilladelse efter undta-
gelsen i vandrammedirektivets art. 4(7). Fejlen er dog efterfalgende rettet, da landmandens indsi-
gelse om jorderosion fik betydning i naevnets efterfalgende afgarelse af 7. juli 2023 (j.nr. 20/09566)
i klagen over tilladelsen efter vandlgbslovens § 37, hvor naevnet ophavede tilladelsen, fordi der ikke
var taget hgjde for, at jorderosion kunne skade vandlgbet.
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lkke medhold i klage over afgerelse om
ikke miljgvurderingspligt for
vandlebsgenopretning i Bornholms
Regionskommune

20/07545

Miljg- og Fedevareklagenaevnet har truffet afgerelse efter miljgvurderingslovens § 21, jf. § 49,
stk. 1.[1]

Miljg- og Fedevareklagenaevnet giver ikke medhold i klage over Bornholms Regionskommune
afgerelse af 17.marts 2020 om, at vandlgbsgenopretning i @vre Samsing A pa [matr.nr.1], ikke
er omfattet af krav om miljgvurdering og & 25-tilladelse.

Miljg- og Fedevareklagenaevnets afggrelse er endelig og kan ikke indbringes for anden
administrativ myndighed, jf. 8§ 17 i lov om Miljg- og Fedevareklagenaevnet[2] og
gebyrbekendtggrelsens § 2.[3] Eventuel retssag til provelse af afggrelsen skal veere anlagt
inden 6 maneder, jf. miljgvurderingslovens § 54, stk. 1.

Afggrelsen er truffet af formanden pd naevnets vegne, jf. § 8 i lov om Milje- og
Fgdevareklagenaevnet.

1. Klagen til Milje- og Fedevareklagenaevnet
Afggrelsen er den 11. juni 2020 paklaget til Miljg- og Fedevareklagenavnet af matriklens ejer.

Klager har navnlig anfert, at

¢ projektet kan medfgre risiko for jorderosion, hvilket ikke er inddraget i forbindelse med
afgerelsen,

¢ der er baggrundsfakta for afggrelsen, som begr andres,

e klager ikke er blevet inddraget i processen,

¢ et alternativt projekt burde screenes i stedet, og

* projektet ikke er hensigtsmaessigt, og kompensationen er for lille.

Klagepunkterne er neermere uddybet i afsnit 2.2.

Klager har desuden paklaget Bornholms Regionskommunes afggrelse af 1. juli 2020 om
tilladelse til restaurering af Samsing A ved [bro1] til Miljg- og Fedevareklagenaevnet. Naevnet vil
traeffe saerskilt afggrelse i denne sag.[4]

2. Sagens oplysninger
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2.1 Den pdklagede afgarelse

Bornholm Regionskommune har den 15. maj 2020 i medfer af miljgvurderingslovens § 21
truffet afgerelse om, at vandlgbsgenopretning i @vre Samsing A pa [matr.nr.1], ikke er
omfattet af krav om miljgvurdering og 8 25-tilladelse.

Projektet omfatter en gendbning af en rerlagt vandlgbsstraekning pa 70 m med henblik pa at
opfylde af de fastlagte miljgmal i Samsing A, jf. bekendtggrelse om miljgmal for
overfaldevandomrader og grundvandsforekomster.[5] Den rerlagte straekning leaber under
[bro1] og tvaers over [matr.nr.1], som nogle ar dyrkes som en mark, andre ar som to marker.
En eksisterende rerledning graves fri bortset fra en straekning pa 8 m narmest [vejnavn1],
som bevares som overkgrsel. Selve vandlgbet og skraningerne vil optage ca. 400 m2, og med
tillaeg af 10 m brede randzoner vil det dyrkbare areal blive mindsket med 0,24 ha. Den nye
straekning bliver 103 m og far et slynget forlgb, som felger terraenet. De farste 60 m far derfor
et fald pa 5 %o og de sidste 43 m et fald pa 12,5 %.. Vandlgbsbunden har en bundbredde pa ca.
0,8 m og erosionssikres med et lag bundsten og spredte starre sten. Pa den stejleste sidste del
pges stensikringen, og der opbygges 2-3 sma styrt med hgjst 10 cm fald.

Det fremgar af afgarelsen, at udkast til afgerelse har veeret sendt i hering hos anseger og
lodsejer i 14 dage fra den 28. april til den 12. maj 2020. | den forbindelse er der ikke
indkommet bemaerkninger.

Det fremgar af afgerelsen, at indsatsen er en del af Statens Vandomradeplaner 2015-2021 for
Bornholm, og at kommunen er forpligtet til at gennemfere de
vandlgbsrestaureringsforanstaltninger, som er beskrevet i bilag 3 for Bornholm. Projektet i
@vre Samsing A ved [bro1] er omfattet af denne forpligtelse. Det fremgar desuden, at
projektet kan medfgre en positiv pavirkning af vandlgbet ved opfyldelse af miljgmalene.

Det fremgar af det vedlagte screeningsskema, at kommunen ikke har kendskab til
registreringer af bilag IV-arter eller rgdlistearter i projektomradet. Tidligere er bilag IV-arten
lovfre registreret i sgen, som ligger ca. 205 m syd for projektomradet. Kommunen har i den
forbindelse vurderet, at projektet ikke pavirker seen og sgens potentiale som levested for
bilag IV-arter.

Videre fremgar det af afgerelsen, at projektet ikke ligger i et Natura 2000-omrade, og at det
naermeste Natura 2000-omrade ligger 5,75 km i nordestlig retning. Pa den baggrund er det
vurderet, at projektet ikke pavirker Natura 2000-omradet.

Det er desuden i screeningsskemaet vurderet, at projektet kan fa en indvirkning pa miljget i
forhold til, at det dyrkbare areal vil blive mindsket med i alt ca. 0,24 ha. | den forbindelse vil
projektet pavirke landbrugsdriften pa hver side af projektomradet, idet marken efter
gendbning af vandlgbet ikke kan dyrkes sammen. Passagen efter opdeling af arealet vil ske via
en 8 m bred overgang, hvilket kan forringe muligheden for en rationel landbrugsdrift af
arealerne. Det fremgar derudover af screeningskemaet, at projektet ikke vil give
afvandingsmaessige konsekvenser for landbrugsarealet, da eventuelle eksisterende draen vil
blive koblet pa det dbne vandlgb. | den forbindelse vil dyrkningsfrie breemmer pa 10 m pa hver
side af det dbne vandlgb mindske risikoen for oversvemmelse pa det dyrkede areal.

Endelig fremgar det af konklusionen i screeningsskemaet, at kommunen blandt andet har
begrundet afgarelsen med, at pavirkningen pa den landbrugsmaessige udnyttelse pa baggrund
af omfang og kompleksitet ikke udlgser krav om miljgvurdering.
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Bornholm Regionskommune har i afggrelsen lagt til grund, at vandlgbsgenopretning i @vre
Samsing A pa [matr.nr.1] er omfattet af miljgvurderingslovens bilag 2, punkt 10, litra f, om
anlaeg af vandveje, som ikke er omfattet af bilag 1, kanalbygning og regulering af vandlab.
Bornholms Regionskommune har herefter pa baggrund af screeningen vurderet, at det
ansegte projekt ikke kan forventes at fa vaesentlige negative indvirkninger pa miljget, og at det
derfor ikke er omfattet af krav om miljgvurdering og § 25-tilladelse.

2.2 Klagens indhold

Klager har anfert, at risikoen for jorderosion bgr indga i kommunens screeningsafgerelse for
miljgvurderingspligt. Det er klagers opfattelse, at jorderosion til det gendbnede Samsing A vil
udgere et miljgproblem. | den forbindelse har klager bemaerket, at klager siden 2011 har gjort
opmaerksom pa risikoen for erosion fra markerne og ned mod lavningen, hvor vandlgbet
planlegges gendbnet.

Klager har anfert, at der er baggrundsfakta i afggrelsen, som bgr a&ndres. Om den planlagte
overkgrsel med en bredde pa 8 m ved [vejnavn1] har klager anfert, at den ikke er bred nok til
moderne landbrugsmaskiner. Det kraever en bredere overkarsel, hvis en mejertaersker skal
passere uden at afmontere skaerebordet. Derudover har klager anfert, at det bergrte omrade
er starre end 2,4 ha, da markerne vil blive defiguereret, og derfor skal der traekkes lige linjer,
som skal vaere den fremtidige dyrkningsgraense. Klager har ligeledes anfert, at marken ved
[bro1] er blevet dyrket som én mark de seneste 10 ar. Projektet vil h&amme effektiv markdrift,
hvis vandlgbet gendbnes pa den ansegte placering. Endvidere har klager anfert, at vandlgbet
kan terre ud opstrems [bro1], iseer i sommerperioden, hvilket ikke fremgar af
screeningsafgarelsen.

Klager har anfart, at flere generationers viden og erfaringer med forholdene i omradet ikke er
blevet inddraget, og at klager har ikke pa noget tidspunkt gnsket at medvirke til genabning af
vandlgbet ved [bro1].

Klager har anfart en raekke betragtninger om, at en alternativ mulighed for genabning af
Samsing A i Marevad Eng har flere fordele, herunder en stgrre naturvaerdi og biodiversitet
samt muligheden for at binde klimagasser. Klager har derfor foreslaet, at en gendbning af
Marevad Eng screenes i stedet for [bro1], hvilket klager gerne vil medvirke til.

Det er desuden klagers opfattelse, at der ikke siden 2011 er foretaget analyser af, hvilke
forbedringer abningen ved [bro1] vil medfgre. Borholms Regionskommune har givet tilladelse
til at rerlaegge ca. 40 m af Samsing A til et andet projekt, hvilket virker selvmodsigende i
forhold til at opna fastlagte miljgmal. Yderligere har klager anfert, at der er tvivl om
gendbningen er egnet til at opnd formalet, og klager har stillet spargsmal til, om formalet ikke
kan opnas med mindre indgribende midler, som ikke generer markdriften i sa voldsom grad,
og som dermed er mere proportionalt.

Klager har endvidere anfert, at kompensationen er for lille taget i betragtning, at lodsejer skal
vedligeholde opgravningen i fremtiden.

2.3 Bornholm Regionskommunes bemcerkninger til klagen
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Bornholms Regionskommune har den 2. juli 2020 til klagen bemaerket, at en vurdering og
beskrivelse af jorderosion kunne have fremgaet af screeningen. Kommunen har i den
forbindelse bemaerket, at ansgger i forundersggelsen og projektbeskrivelsen har forholdt sig
til risikoen for jorderosion, hvilket er blevet lagt til grund for kommunens screeningsafggrelse.
| forleengelse hermed har kommunen henvist til forundersggelsen og de forebyggende tiltag
for jorderosion. Kommunen har endvidere vurderet, at der kan veere risiko for jorderosion
iseer i den vestlige del af vandlgbet. Den beskrevne erosionssikring af bunden med bundsten
og spredte stgrre sten, samt gget stensikring pa den stejleste del er tiltag, som tilstraekkeligt vil
forebygge vaesentlig erosion. Pa denne baggrund har kommunen bemaerket, at erosion ikke vil
udgere en vaesentlig miljgpavirkning, og forholdet er dermed ikke vurderet til at udlgse krav
om miljgvurdering og tilladelse.

For s vidt angar alternativer til projektet har Bornholms Regionskommune bemaerket, at
myndigheden alene forholder sig til det ansagte projekt. | den forbindelse har kommunen
bemaerket, at der ikke er krav om at forholde sig til alternative projekter i forbindelse med
screening for miljgvurderingspligt.

Endvidere har Bornholms Regionskommune i forbindelse med overkgrslens bredde
bemaerket, at en eventuel a&ndring af bredden for at imedekomme behov for kersel med
stgrre landbrugsmaskiner ikke vil &ndre pa afggrelsen.

Bornholms Regionskommune har ligeledes bemaerket, at beregningerne i forhold til
pavirkningen af det dyrkbare areal er baseret pa forundersggelsen udarbejdet af COWI fra
2014. Det fremgar af et kortbilag hertil, at det samlede bergrte areal er beregnet til ca. 0,24 ha.

Videre har Bornholms Regionskommune bemaerket, at projektet vil forringe arealanvendelsen,
idet landbrugsjord tages ud af drift. | den forbindelse har kommunen vurderet, at
pavirkningernes omfang og kompleksitet ikke udlgser en miljgvurdering. Kommunen har hertil
bemaerket, at de indkomne oplysninger i klagen ikke sendrer denne vurdering. Kommunen har
bemaerket, at mange bornholmske vandlgb er naturligt sommerudtarrende, og at det
vurderes ikke at have betydning for screeningsafggrelsen.

Bornholms Regionskommune har desuden bemaerket, at der i forbindelse med screeningen
for miljgvurdering udelukkende er taget stilling til det konkrete projekt. Kommunen har i
forleengelse hermed bemaerket, at den ikke har til opgave at vurdere baggrunden for
straekningens gendbning, eller hvorvidt det ansggte projekt er bedre egnet til at opna formalet
end andre projekter. Kommunen har endvidere bemaerket, at kompensationsstarrelsen ikke
er blevet oplyst, og at kommunen ikke forholder sig til dette spargsmal.

Om manglende inddragelse har Bornholms Regionskommune bemaerket, at udkastet til
afgerelsen har veeret i partshering hos ansgger i fra den 28. april 2020 til og med den 12. maj
2020. | den periode har klager haft mulighed for at komme med bemaerkninger og spergsmal
til miljgscreeningen samt udkastet til afggrelsen. | den forbindelse har kommunen bemaerket,
at klagers konsulent har stillet spargsmal til heringen og den endelige afggrelse uden
yderligere bemaerkninger.

Bornholms Regionskommune har bemaerket, at kommunen fastholder afggrelsen om, at
projektet ikke er omfattet af krav om miljgvurdering med de indsendte bemaerkninger.

3. Milje- og Fedevareklagenaevnets bemaerkninger og afgerelse
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3.1 Miljg- og Fadevareklagencevnets provelse

Det fremgar af 8 11, stk. 1, i lov om Miljg- og Fedevareklagenaevnet, at naevnet kan begraense
sin pravelse af en afggrelse til de forhold, der er klaget over.

Milje- og Fedevareklagenavnet har i denne klagesag fundet anledning til at behandle fglgende
forhold:

1. Partsharing
2. Bornholms Regionskommunes vurdering af, om projektet er miljgvurderingspligtigt,
saerligt i forhold til jordbund.

Efter naevnets vurdering er der ikke med klagen i gvrigt fremkommet oplysninger om forhold,
der kan fgre til, at der gives medhold i klagen.

3.2 Miljg- og Fadevareklagencevnets bemcerkninger
3.2.1 Indledende bemcerkninger

Efter miljgvurderingslovens § 49, stk. 1, kan Miljg- og Fedevareklage-naevnet behandle klager
over screeningsafggrelser efter lovens § 21, for sa vidt angar retlige spergsmal, klager over
8§ 25-tilladelser samt klager over tilsynsafggrelser efter 8 46.

Milje- og Fedevareklagenaevnets behandling af retlige spergsmal omfatter alle spergsmal om
lovligheden eller gyldigheden af trufne afgerelser, herunder fortolkning eller forstaelse af
lovbestemmelser samt overholdelse af almindelige forvaltningsretlige regler og
retsgrundsaetninger om f.eks. saglige hensyn, lighed, proportionalitet, habilitet og krav til
begrundelse og sagens oplysning.

Klager over retlige spargsmal skal ses i modsatning til klager over skensmaessige spargsmal,
som omfatter myndighedernes konkrete vurdering og afvejning af hensyn ved behandling af
en sag om miljgvurdering af et konkret projekt. Miljg- og Fedevareklagenaevnet kan dermed
ikke tage stilling til, om en afggrelse er hensigtsmaessig eller rimelig i forhold til f.eks.
omboendes interesser.

Endvidere fastlaegger miljgvurderingsloven ikke i sig selv graenser for, hvad myndighederne
kan beslutte af politiske, skonomiske eller andre grunde, men stiller alene krav til grundlaget
for beslutningerne og til procedurerne herfor.

Miljg- og Fedevareklagenaevnet bemaerker, at miljgvurderingslovens § 21 stiller ikke krav om
belysning af alternativer, og navnet kan ved prgvelsen af screeningsafgerelsen i den aktuelle
sag derfor ikke tage stilling til det, som klager har anfart om en mulig alternativ lgsning.
Naevnet kan desuden ikke tage stilling til, om projektet, herunder placeringen, er
hensigtsmaessig, da det ikke er et retligt spargsmal. Neevnet kan desuden ikke i forbindelse
med prgvelsen af screeningsafggrelsen tage stilling til udregning af kompensation.

3.2.2 Ad 1) Partsharing
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Det fglger af forvaltningslovens § 19, at safremt en part i en sag ikke kan antages at veere
bekendt med, at myndigheden er i besiddelse af bestemte oplysninger vedrgrende sagens
faktiske omstaendigheder, ma der ikke traeffes afggrelse, far myndigheden har gjort parten
bekendt med oplysningerne og givet denne lejlighed til at fremkomme med en udtalelse.[6]
Det gaelder dog kun, hvis oplysningerne er til ugunst for den pagaldende part og er af
vaesentlig betydning for sagens afgerelse. Formalet med bestemmelsen er bl.a. at sikre, at
sagen oplyses korrekt, sdledes at der kan traeffes en materielt rigtig afgerelse.

Forvaltningsloven indeholder ikke en definition af, hvem der skal anses som part i en sag, hvor
der er eller vil blive truffet en afggrelse. Det er almindeligt antaget i den juridiske litteratur
med statte i forarbejderne til forvaltningsloven, at lovens partsbegreb blandt andet omfatter
ansggere og andre, som har en vaesentlig og individuel interesse i afggrelsen. Det er dermed
en forudsaetning, at afgerelsen angdr den pagaldende med en vis styrke og intensitet, og at
afgerelsen ikke bergrer en sterre, mere ubestemt kreds af personer.

Miljg- og Fedevareklagenaevnet finder, at Bornholms Regionskommune ikke har tilsidesat
partsheringspligten efter forvaltningslovens § 19.

Milje- og Fedevareklagenaevnet har lagt vaegt pa, at Bornholms Regionskommunes udkast til
afgerelse har veeret i partshering hos ansgger og lodsejer i 14 dage i perioden fra den 28. april
til og med 12. maj 2020.

Milje- og Fedevareklagenaevnet har derudover lagt vaegt pa, at der i screeningsafgerelsen er
henvist til partsheringen, og at det fremgar, at der ikke indkommet nogle bemaerkninger.

3.2.3 Ad 2) Bornholm Regionskommunes screeningsafgorelse

Det fglger af miljgvurderingslovens § 15, stk. 1, at projekter, der pa grund af deres art,
dimensioner eller placering kan forventes at fa vaesentlige indvirkninger pa miljget, ikke ma
pabegyndes, for myndigheden skriftligt har meddelt tilladelse til at pabegynde projektet efter
en miljgvurdering af projektets indvirkning pa miljget.

Projekter omfattet af miljgvurderingslovens bilag 1 er altid omfattet af krav om tilladelse med
tilherende miljgvurdering, for de ma pabegyndes, jf. § 15, stk. 1, nr. 1.

Projekter omfattet af miljgvurderingslovens bilag 2 er omfattet af krav om miljgvurdering og
tilladelse, nar der er truffet afgarelse efter lovens § 21 (screeningsafggrelse) om, at det
konkrete projekt kan forventes at fa vaesentlige indvirkninger pa miljeet, jf. § 15, stk. 1, nr. 2.

Det fglger af miljgvurderingslovens § 21, at myndigheden pa grundlag af bygherrens
ansggning skal foretage en vurdering af og traeffe afggrelse om, hvorvidt et projekt omfattet af
lovens bilag 2 pa grund af dets art, dimensioner eller placering er omfattet af krav om
miljgvurdering og tilladelse. Ved vurderingen skal myndigheden tage hensyn til kriterierne i
lovens bilag 6, herunder projektets karakteristika, placering og arten og kendetegn ved den
potentielle indvirkning pa miljeet. Afgarelsen skal endvidere tage hensyn til resultaterne af
forelgbig kontrol eller vurderinger af indvirkningen pa miljget, der er foretaget i medfer af EU-
lovgivningen.

Bygherrens ansggning om screeningsafgerelse kan efter 8 19, stk. 3, indeholde en beskrivelse
af saeerkender ved projektet eller af de foranstaltninger, der patenkes truffet for at undga eller
forebygge, hvad der kunne have vaeret vaesentlige skadelige indvirkninger pa miljeet. Hvis
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screeningsafgerelsen gar ud pa, at projektet ikke er omfattet af krav om miljevurdering, skal
begrundelsen efter miljgvurderingslovens 8 21, stk. 2, anfere seerkender ved projektet eller
anfaere, hvilke foranstaltninger der pataenkes truffet for at undga eller forebygge, hvad der
ellers kunne have vaeret vaesentlige skadelige indvirkninger pa miljget, hvis bygherren har
fremlagt en beskrivelse efter § 19, stk. 3.

Grundlaget for screeningen er bygherrens oplysninger, allerede foreliggende viden og almene
erfaringer om det pagaeldende sagsomrade.[7] En screening anses for at veere en forelgbig
vurdering af det ans@gte projekt, og en screeningsafggrelse skal kunne traeffes ret hurtigt.[8]
Det indebaerer, at der ma accepteres et vist spillerum for vurderingen. Er der behov for mere
indgaende underseggelser for at foretage den nedvendige vurdering, taler det for
miljgvurderingspligt.

En screeningsafgerelse er ikke en tilladelse eller en godkendelse, men en forudsaetning for at
det anmeldte projekt lovligt kan pabegyndes, og den erstatter derfor ikke en eventuel
byggetilladelse, miljggodkendelse eller anden tilladelse, der giver ansgger ret til at pabegynde
projektet.

Bornholm Regionskommune har foretaget en screening af det ansggte projekt om
vandlgbsgenopretning og har vurderet, at projektet ikke pavirker miljget vaesentligt i negativ
retning. Kommunen har i den forbindelse truffet afgarelse om, at projektet ikke er
miljgvurderingspligtigt.

Milje- og Fedevareklagenavnet finder efter en samlet vurdering af sagens oplysninger og
klagen ikke grundlag for at tilsideseette Bornholm Regionskommunes vurdering af, at
etablering og drift af vandlgbsgenopretningen i Samsing A ikke kan forventes at fa vaesentlige
indvirkninger pa miljeet og dermed ikke udlgser krav om miljevurdering og § 25-tilladelse.
Naevnet har i sin vurdering lagt vaegt pa, at en screening er en forelgbig vurdering af, hvorvidt
en veesentlig indvirkning pa miljeet kan forventes, og at Bornholms Regionskommune har
foretaget en vurdering af det konkret ansggte projekts indvirkning pa miljeet.

Milje- og Fedevareklagenaevnet har desuden lagt vaegt pa, at det indgar som en del af
projektet, at vandlgbsbunden etableres med bundsten og spredte stgrre sten, og at
stensikringen @ges pa den stejleste sidste del af vandlgbsstraekningen. | den forbindelse
bemeaerker naevnet, at kommunen i overensstemmelse med miljgvurderingslovens 8 21, stk. 2,
saledes har begrundet afgarelsen med henvisning til de saerkender ved projektet og pataenkte
foranstaltninger efter 8 19, stk. 3.

Milje- og Fedevareklagenaevnet har derudover lagt vaegt pa, at Bornholms Regionskommune
har vurderet projektet pa baggrund af oplysningerne om, at overkerslen er 8 m, og at 0,24 ha
landbrugsjord tages ud af dyrkning i overensstemmelse med det, der er ansggt om. Naevnet
bemaerker i den sammenhaeng, at det er det ansa@gte projekt, der skal danne grundlag for
screeningsafgaerelsens vurdering af projektet. Neevnet har endvidere lagt vaegt pa, at
kommunen pa baggrund af det konkrete projekt, herunder projektomradets starrelse, har
vurderet, at kompleksiteten og omfanget af pavirkningen pa arealanvendelsen ikke har en
karakter eller et omfang, som udlgser krav om en miljgvurdering. Naevnet har desuden lagt
vaegt pa kommunens oplysninger om, at det ikke har betydning for vurderingen af projektet, at
vandlgbet kan tarre ud om sommeren. Efter naevnets opfattelse er det ikke en oplysning, som
kommunen i forhold til vurderingen af det konkret screenede projekt burde have inddraget i
forbindelse med screeningsafggrelsen.
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3.3 Miljg- og Fadevareklagencevnets afgorelse

Miljg- og Fedevareklagenaevnet giver ikke medhold i klage over Bornholms Regionskommune
afggrelse af 17. marts 2020 om, at vandlgbsgen-opretning i @vre Samsing A pa [matr.nr.1],
ikke er omfattet af krav om miljgvurdering og 8 25-tilladelse.

[1] Lovbekendtggrelse nr. 4 af 3. januar 2023 om miljgvurdering af planer og programmer og
af konkrete projekter (VWM).

[2] Lov nr. 1715 af 27. december 2016 om Miljg- og Fedevareklagenavnet.

[3] Bekendtgarelse nr. 132 af 30. januar 2017 om gebyr for indbringelse af klager for Miljg- og
Fedevareklagenaevnet mv.

[4] Sagsnr. 20/09566.

[5] Bekendtggrelse nr. 448 af 11. april 2019 om miljgmal for overfaldevandomrader og
grundvandsforekomster.

[6] Lovbekendtgarelse nr. 433 af 22. april 2014 om forvaltningsloven.

[7]1 Forslag nr.147 til Lov om miljevurderings af planer og programmer og af konkrete projekter
(VWM) som fremsat den 3. marts 2016.

[8] Vejledning nr. 9339 af 12. marts 2009 om VVM i planloven, s. 36.
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