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Miljg- og Fadevareklagensvnets afgarelse af 23. februar 2023, j.nr. 22/02461

Ophaevet VVM-tilladelse til etablering af vej, der passerede gennem adal ca. 50 m fra Natura 2000-
omrade og krydsede to malsatte vandlgb, da projektet som faglge af mertilfersel af kobber ville med-
fare forringelse af den gkologiske tilstand i det ene vandlgb i modstrid med vandrammedirektivet,
og da der manglede vurdering af, om stgj fra nedramning af spuns ville pavirke yngle- og raste-
omrader for flagermus. Ej interessekonflikt i strid med miljgvurderingslovens § 40. Dissens ad

flere spgrgsmal.

Horsens Kommune (Natur og Miljg) meddelte
den 14. januar 2022 VVM-tilladelse til, at Hor-
sens Kommune (Trafik og Vej) kunne etablere en
ny ca. 1,3 km lang forbindelsesvej fra det plan-
lagte erhvervsomrade Vega til motorvej E45 ved
Horsens C-afkarslen. Den ansggte vejstrekning
skulle anleegges som en tosporet vej, der midtvejs
ville krydse vandlgbene Bygholm A og Hatting
Baek pa en ca. 130 m lang landskabsbro udfart
som en 5-fags betonbro med en frihgjde pa 7 m. |
forbindelse med projektet skulle der etableres fire
regnvandsbassiner, hvorfra opsamlet regnvand
blev udledt til Bygholm A. Projektomradet frem-
stod som en uforstyrret adal, der omfattede § 3-
beskyttet natur i form af Bygholm A og Hatting
Bak, fersk eng, overdrev, to moser og en mindre
sg. Omradet 14 ca. 50 m vest for Natura 2000-om-
rédet Bygholm Adal, der gennemstrammes af
Bygholm A ca. 130 m opstrems udlgbet af Hat-
ting Baek i Bygholm A. Bade Bygholm A og Hat-
ting Baek var i vandomradeplanerne 2015-2021
malsat til god gkologisk og kemisk tilstand. Af
heringsudkastet til vandomradeplanerne 2021-
2027 fremgik, at den samlede gkologiske tilstand
for Hatting Beek var ringe, mens den for Bygholm
A nedstrgms udlgbet fra Hatting Bak var hgj og
opstrgms Hatting Bak var ringe. Forud for med-
delelse af VVVM-tilladelsen havde Horsens Kom-
mune faet udarbejdet en miljgkonsekvensrapport
af en ekstern konsulent. Rapporten var efterfgl-
gende gennemgaet af en anden afdeling i kommu-
nen med bistand fra et andet eksternt konsulent-
firma. Som bilag til miljgkonsekvensvurderingen
var fremlagt en habitatkonsekvensvurdering, der
ogsa indeholdt en vurdering af projektets mulige
pavirkning af bilag IV-arter. VVM-tilladelsen
blev paklaget af en omboende, der bl.a. anferte,
at der foreld myndighedsinhabilitet, da godken-
delsen og den konkrete vejfaring var en forudsaet-
ning for en betinget kebsaftale, som kommunen
havde indgaet med en logistikvirksomhed i omra-
det. Klageren henviste ogsa til, at radgiveren, som

havde udarbejdet konsekvensvurderingen, ogsa
var radgiver for logistikvirksomheden i forbin-
delse med opfarelsen af et logistikcenter i omra-
det. Klageren gjorde endvidere geldende, at vur-
deringerne af projektets indvirkning pa Natura
2000-omradet og bilag IV-arter var mangelfulde.
Foruden at behandle de navnte klagepunkter be-
sluttede Miljg- og Fadevareklagenavnet af egen
drift at inddrage projektets pavirkning af malsatte
vandomrader. For sa vidt angik klagen over myn-
dighedsinhabilitet og de sarlige regler om inte-
ressekonflikter i miljgvurderingslovens § 40 og
miljgvurderingsbekendtgarelsen udtalte navnet,
at der som udgangspunkt foreligger myndigheds-
inhabilitet, nar en kommune giver VVM-tilla-
delse til et projekt, hvor kommunen selv er byg-
herre. | den konkrete sag fandt navnet, at der ikke
kunne ske substitution, da kommunen var tillagt
en originer kompetence, og der ikke fandtes an-
dre myndigheder med forngdent lokalkendskab,
eller som pa tilsvarende vis reprasenterede kom-
munens borgere. Et flertal (6 mod 1) fandt, at
kommunen i den konkrete sag havde sikret en
passende adskillelse mellem uforenelige funktio-
ner, idet det var to forskellige afdelinger i kom-
munen, der havde veeret bygherre henholdsvis
godkendelsesmyndighed i sagen, ligesom kom-
munen havde etableret to separate myndigheds-
spor og et bygherrespor op til kommunaldirektar-
niveau i forbindelse med projektet. Det forhold,
at en radgivningsvirksomhed ogsa havde udfart
opgaver for andre, som i en vis grad havde sam-
menhang med projektet, medfarte ikke i sig selv,
at radgiveren skulle anses for ikke at vere uvil-
dig. Flertallet henviste til, at den pagaldende rad-
giver havde radgivet logistikvirksomheden og
kommunen som bygherre og ikke kommunen
som myndighed i sagen. For sa vidt angik projek-
tets pavirkning af malsatte vandomrader konsta-
terede navnet, at miljgmélet for Bygholm A op-
strgms udlgbet fra Hatting Baek ikke var opfyldt,
bl.a. fordi tilstanden for miljgfarlige forurenende
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stoffer (MFS) var ikke-god, da miljgkvalitetskra-
vet for kobber var overskredet. Neevnet bemeer-
kede, at EU-Domstolen i sag C-535/18 (MRF
2020.5) har fastslaet, at enhver mertilfarsel af et
forurenende stof til grundvand, der allerede over-
skrider miljgkvalitetskravet for det pageeldende
stof, udger en forringelse af grundvandets til-
stand. Efter naevnets opfattelse kan denne praksis
ogsa anvendes i forhold til overfladevand, da be-
grebet “forringelse af tilstand” skal forstas ens for
overfladevand og grundvand. Et flertal (5 mod 2)
fandt pa denne baggrund, at nar miljgkvalitetskra-
vet for et forurenende stof allerede er overskredet,
og vandomradet dermed er i det lavest mulige til-
standsniveau, skal enhver efterfglgende stigning
af koncentrationen af stoffet anses som en forrin-
gelse af vandomradets tilstand i strid med vand-
rammedirektivets art. 4(1) og indsatsbekendtgg-
relsens § 8, stk. 3. | forhold til den konkrete sag
fandt flertallet, at VVVM-tilladelsen var meddelt i
strid med indsatsbekendtgarelsens § 8, stk. 3, idet
udledning af regnvand fra de planlagte regn-
vandsbassiner ville medfgre en merudledning af
kobber til Bygholm A, hvor miljokvalitetskravet
for kobber var overskredet, og tilstanden for MFS
dermed var i det lavest mulige tilstandsniveau.
Det var i den forbindelse ikke afggrende, om mer-
tilferslen af kobber ville pavirke andre gkologi-
ske parametre, da en overskridelse af miljgkvali-
tetskravet i sig selv matte anses for en forringelse
af vandlgbets tilstand. Flertallet udtalte videre, at
det ikke kunne tillzegges vaegt, at kommunen i sa-
gen havde fulgt Miljgstyrelsens vejledning til
indsatsbekendtgarelsen, hvoraf fremgik, at der
kunne tillades en mertilfarsel af MFS efter en
konkret vaesentlighedsvurdering, selv hvor kvali-
tetskravet for det pageeldende stof allerede er
overskredet, idet vejledningen ikke var i overens-
stemmelse med EU-Domstolens praksis. For sa
vidt angik projektets pavirkning af Natura 2000-
omradet gennemgik navnet kommunens vurde-
ringer af pavirkningerne af en reekke naturtyper
og arter pa udpegningsgrundlaget og konklude-
rede, at kommunen havde haft et tilstreekkeligt
grundlag for sine vurderinger, og at der ikke var
grundlag for at tilsideseette kommunens vurde-
ring af, at projektet ikke ville pavirke udpeg-
ningsgrundlaget for Natura 2000-omradet. Mere
generelt bemarkede naevnet, at det ikke kan krae-
ves, at en miljgkonsekvensrapport forholder sig
til den kumulative virkning med alle gvrige pro-
jekter i omradet, idet vurderingen alene skal for-
holde sig til de gvrige projekter i omradet, der ma

anses for relevante i forhold til en veesentlig for-
ggelse af de miljemeessige pavirkninger sammen-
holdt med det gnskede projekt. Seerligt for sa vidt
angik habitatkonsekvensvurderingens tilvejebrin-
gelse bemarkede navnet, at det efter EU-Dom-
stolens praksis (sag C-461/17) er myndigheden,
som er forpligtet til at sikre, at der er foretaget en
habitatvurdering pa et tilstreekkeligt oplyst grund-
lag. | den konkrete sag var konsekvensvurderin-
gen udarbejdet af kommunens (bygherres) radgi-
ver, men der var i kommunen gennemfgrt selv-
steendige kommenteringsrunder af vurderingens
indhold med det formal at sikre, at habitatdirekti-
vets krav til en passende vurdering var overholdt,
ligesom kommunen havde modtaget bistand fra et
andet eksternt konsulentfirma til at gennemga
vurderingerne. Neavnet fandt derfor, at kommu-
nens vurdering af projektets pavirkninger pa Na-
tura 2000-omradet opfyldte kravene til en konse-
kvensvurdering efter habitatbekendtgarelsen, og
at der ikke var grundlag for at fastsla, at konse-
kvensvurderingen ikke var uvildigt udarbejdet,
idet naevnet ogsa bemarkede, at der ikke med kla-
gerne var fremkommet oplysninger, der gav
grundlag for at antage, at indholdet af konse-
kvensvurderingen eller de foretagne vurderinger
skulle veere utilstreekkelige eller forkerte. For sa
vidt angik bilag IV-arter konstaterede navnet, at
kommunen i sagen havde valgt at behandle et
skovkladt omrade ca. 80 m gst for forbindelses-
vejen som om, der fandtes yngle- og rasteomrader
for flagermus, uanset at de ikke var kortlagt.
Nzavnet udtalte, at nar det ud fra et forsigtigheds-
princip forelgbigt laegges til grund, at en given lo-
kalitet faktisk tjener som yngle- og rasteomrade
for bilag IV-arter, skal det vurderes, hvordan pro-
jektet vil pavirke lokaliteten umiddelbart, og hvis
den umiddelbare pavirkning er skadelig, skal det
vurderes, om lokalitetens gkologiske funktionali-
tet kan opretholdes ved hjelp af afvergeforan-
staltninger. | den konkrete sag fandt navnet, at
kommunen ikke havde haft tilstreekkeligt grund-
lag for at vurdere projektets pavirkning af yngle-
og rasteomraderne for flagermus, da der ikke var
foretaget en vurdering af stgjen fra nedramning af
spuns i anlegsfasen. For sa vidt angik projektets
gvrige dele fandt et flertal (6 mod 1), at kommu-
nen havde haft et tilstreekkeligt grundlag for at
vurdere pavirkningen af yngle- og rasteomra-
derne for flagermus, bl.a. henset til udformningen
af landskabsbroen og de planlagte afveergeforan-
staltninger. Et enigt neevn fandt endvidere, at
kommunen havde haft et tilstreekkeligt grundlag
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for at vurdere, at projektet ikke kunne pavirke
yngle- og rasteomrader for andre bilag IV-arter,
uanset at det ikke var vurderet, om projektet ville
pavirke yngle- og rasteomrader for odder, idet
neaevnet forstod vurderingen i habitatkonsekvens-
vurderingen saledes, at vurderingen foruden en
vurdering af odder pa udpegningsgrundlaget for
Natura 2000-omrader ogsa indeholdt en vurde-
ring af yngle- og rasteomraderne, idet bestanden
af odder, som opholdt sig inden for og uden for
Natura 2000-omradet, matte anses for veerende
sammenfaldende. Endelig fandt navnet ikke
grundlag for at tilsideseette kommunens vurde-
ring af, at miljgkonsekvensvurderingen i gvrigt
opfyldte miljevurderingslovens krav, herunder
om alternativer. Grundet de ovennavnte mangler
i tilladelsen ophavede Miljg- og Fadevareklage-
nevnet Horsens Kommunes VVM-tilladelse til
etablering af forbindelsesvejen og hjemviste sa-
gen til fornyet behandling. | den forbindelse

af kobber til vandlgbet, hvilket ville vare opfyldt,
hvis det dokumenteres, at tilfarslen af kobber
gennem vejvand er mindre end den reducering af
tilfarsel af kobber til vandlgbet, som sker gennem
andre kilder, herunder f.eks. fra landbrugsjord.
Huvis dette ikke er muligt, kan projektet alene til-
lades under opfyldelse af undtagelsesbestemmel-
sen i vandrammedirektivets art. 4(7), der i dansk
ret er gennemfart i miljgmalsbekendtggrelsens §
4, stk. 3. Neevnet gjorde endvidere opmarksom
pa, at kommunen havde mulighed for at udpege
en blandingszone omkring udledningspunkter,
hvor miljekvalitetskravene inden for denne zone
overskrides. Dette forudsatter dog, at udlednin-
gen af forurenende stoffer forinden er nedbragt
mest muligt gennem anvendelse af BAT, og at
miljgkvalitetskravene ikke overskrides uden for
blandingszonen, jf. bekendtgarelsen om krav til
udledning af visse forurenende stoffer til vandlgb
mv.

skulle kommunen vare opmerksom pa, at pro-
jektet ikke samlet matte medfare en mertilfarsel

Kommentar: Afggrelsen bergrer en raekke veesentlige spegrgsmal om iser vandrammedirektivet,
VVM-direktivet og habitatdirektivet, hvoraf kun de mest principielle omtales i det fglgende. Med af-
gerelsen har Miljg- og Fadevareklagenavnet for alvor markeret den vidtraeekkende betydning af for-
buddet mod forringelse af vandmiljget i vandrammedirektivets art. 4(1), nar der gives tilladelse til
enkeltprojekter. Siden EU-Domstolens dom i sag C-461/13, Weser, har det staet klart, at art. 4(1)
ikke kun indeholder programmatiske forpligtelser, men ogsa satter graenser for, hvilke enkeltprojek-
ter medlemsstaterne kan tillade, nar projekterne kan medfgre en forringelse af tilstanden af et malsat
vandomrade eller indebeerer en risiko for, at miljgmalet ikke opnas, medmindre myndigheden anven-
der undtagelsen i art. 4(7). Spargsmalet er herefter bl.a., hvornar der foreligger en forringelse i strid
med art. 4(1). | sag C-461/13 fastslog Domstolen, at der foreligger en forringelse af tilstanden af et
overfladevandomrade, nar mindst ét kvalitetselement falder et niveau, ogsa selvom det ikke betyder,
at hele overfladevandomradet rykker en klasse ned. Safremt det pagealdende kvalitetselement allerede
befinder sig i laveste klasse, vil enhver forringelse af dette element vere i strid med art. 4(1). | sag
C-525/20, Association France Nature Environnement (MRF 2022.14) fastslog Domstolen videre, at
ogsa en midlertidig kortsigtet forringelse uden langsigtede konsekvenser kan udgere en forringelse
efter art. 4(1). 1 sag C-535/18, Land Nordrhein-Westfalen (MRF 2020.5) overfgrte Domstolen disse
principper til beskyttelsen af grundvands kemiske tilstand, der er baseret pa miljgkvalitetskrav for en
reekke forurenende stoffer. Domstolen fastslog, at nar koncentrationen af et forurenende stof oversti-
ger det relevante kvalitetskrav, udger enhver efterfglgende stigning i koncentrationen af det pageel-
dende stof en forringelse i strid med art. 4(1). Med afgerelsen i ovenstaende sag fra Horsens har
Milje- og Fadevareklagenavnet udlagt sag C-535/18 saledes, at principperne for vurdering af grund-
vands kemiske tilstand tilsvarende er relevante for vurderingen af et overfladevandsomrades gkolo-
giske tilstand for sa vidt angar miljgfarlige forurenende stoffer (MFS), der pa samme made som den
kemiske tilstand er baseret pa miljekvalitetskrav for en raekke stoffer, herunder kobber. Afgarelsen
betyder saledes, at nar miljekvalitetskravet for et forurenende stof i forvejen er overskredet i det
pagaeldende vandomrade, vil enhver efterfalgende stigning af koncentrationen af stoffet vaere en for-
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ringelse af vandomradets tilstand i strid med vandrammedirektivets art. 4(1), og indsatsbekendtgg-
relsens § 8, stk. 3. Som det fremgar af afgarelsen, kunne det ikke heroverfor tillegges betydning, at
Miljastyrelsens vejledninger pa omradet abnede mulighed for, at der i en sadan situation alligevel
kunne gives tilladelse, hvis pavirkningen vurderedes at vare ubetydelig. Som konsekvens af afgerel-
sen har Miljostyrelsen forelobigt "suspenderet” de pageeldende dele af vejledningerne. Uanset at der
efter vandrammedirektivet som udgangspunkt skal opnas god tilstand i alt overfladevand og grund-
vand senest i 2027, befinder en stor del af de danske vandomrader sig fortsat i ringe/darlig tilstand.
Den ovennavnte udlegning af direktivets art. 4(1) kan derfor potentielt kan fa meget stor betydning
for fremtidige anleegsprojekter, udledningstilladelser mv. Dette betyder ikke, at det er udelukket at
tillade projekter, der medfarer forringelse af vandmiljget i strid med art. 4(1). | ovenstaende afgarelse
pegede Miljg- og Fadevareklagenavnet pa tre mulige lgsninger, der ma ventes at fa starre opmaerk-
somhed fremover. For det farste preciserede navnet, at det er afgerende, om der sker en samlet
mertilforsel. Dette vil ikke veere tilfeeldet, “hvis det dokumenteres, at tilfarslen af kobber gennem
vejvand er mindre end den reducering af tilfgrsel af kobber til vandlgbet, som sker gennem andre
kilder, herunder f.eks. fra landbrugsjord”. Neevnet tog ikke stilling til, hvilke dokumentationskrav der
ma stilles hertil, men henset til risikoen for at omga vandrammedirektivets forpligtelser er det nzr-
liggende at leegge barren hgijt. Hvis det ikke er muligt at undga en samlet mertilfarsel, pegede klage-
naevnet for det andet — og helt i trad med EU-Domstolens praksis — pa muligheden for at anvende
undtagelsesbestemmelsen i vandrammedirektivets art. 4(7), der i dansk ret er implementeret i miljg-
malsbekendtgerelsens § 4 og indsatsbekendtgarelsens § 8, stk. 4. Dette vil dog i alle tilflde krave,
at Miljestyrelsen godkender brugen af undtagelsen, da det alene er Miljgstyrelsen, der har denne
kompetence. Det kan i den sammenhang tilfgjes, at EU-Domstolen i sag C-346/14, Kommissionen
mod @strig (Schwarze Sulm), udtalte, at medlemsstaterne ved anvendelsen af art. 4(7) er tillagt "en
vis skansmargen”, herunder med hensyn til, om et konkret projekt udgor en veesentlig samfundsinte-
resse. Endelig — for det tredje — naevnte Miljg- og Fadevareklagenavnet, at kommunen efter bekendt-
gerelsen om krav til udledning af visse forurenende stoffer til vandlgb, sger, overgangsvande, kyst-
vande og havomrader under visse betingelser kan udpege en blandingszone omkring udledningspunk-
ter, hvor miljgkvalitetskravet inden for denne zone kan overskrides. Afggrelsen tyder i den forbindelse
pa, at klagenavnet ikke anser det for muligt at udpege en blandingszone, hvis miljgkvalitetskravene
for de udledte stoffer i forvejen er overskredet i overfladevandomradet, jf. ogsa naevnets afgarelse af
14. december 2021 (j.nr. 18/05348) — uanset at Miljastyrelsen tidligere har givet udtryk for den mod-
satte opfattelse.

Foruden betragtningerne om vandrammedirektivet ma sarligt fremhaeves navnets overvejelser i
afgarelsens pkt. 3.2.5 om habitatkonsekvensvurderingens tilvejebringelse. Naevnet udtalte med hen-
visning til sag C-461/17, Holohan, at det er myndigheden, der er forpligtet til at sikre, at der er
foretaget en konsekvensvurdering efter habitatdirektivets art. 6(3) pa et tilstraekkeligt oplyst grund-
lag. Uanset at konsekvensvurderingen i den konkrete sag var udarbejdet af kommunen som bygherre
og ikke som godkendelsesmyndighed, fandt naevnet, at habitatdirektivets krav var opfyldt, idet kom-
munen havde gennemfgrt selvsteendige kommenteringsrunder af vurderingens indhold med bistand
fra et eksternt konsulentfirma. Afggrelsen ma formentlig forstas sadan, at bygherren kan fremlagge
en habitatkonsekvensvurdering, men at myndigheden i alle tilfeelde er forpligtet til pa grundlag af de
fremlagte oplysninger at foretage en selvstendig vurdering, der i sig selv opfylder kravene til en
konsekvensvurdering efter habitatdirektivets art. 6(3).

Endelig kan navnes, at Miljg- og Fadevareklagenavnet den 4. maj 2023 som konsekvens af op-
haevelsen af VVM-tilladelsen ophavede en raekke andre tilladelser til dele af det omhandlede projekt
udstedt i medfar af miljgbeskyttelseslovens § 19 (j.nr. 22/02922), vandlgbslovens § 47 (j.nr. 22/06815
0g 22/06836) samt naturbeskyttelseslovens 8 3 (j.nr. 22/02917) og 8 16 (j.nr. 22/02909). Disse afgg-
relser bringes pd MRF pa et senere tidspunkt.
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Ophaevelse og hjemvisning af § 25-
tilladelse til etablering af ny
forbindelsesvej

22/02461

Miljg- og Fedevareklagenaevnet har truffet afgerelse efter miljgvurderingslovens § 25, jf. § 49,
stk. 1.[1]

Milje- og Fedevareklagenaevnet ophaver Horsens Kommunes afggrelse af 14. januar 2022 om
§ 25-tilladelse til ny forbindelsesvej fra erhvervsomrade Vega til motorvej E45, afkgrsel
Horsens C og hjemviser sagen til fornyet behandling.

Det indbetalte klagegebyr tilbagebetales ikke.

Milje- og Fedevareklagenavnets afgarelse er endelig og kan ikke indbringes for anden
administrativ myndighed, jf. § 17 i lov om Miljg- og Fedevareklagenaevnet[2] og
gebyrbekendtgarelsens § 2.[3] Eventuel retssag til prevelse af afgarelsen skal vaere anlagt
inden 6 maneder, jf. miljgvurderingslovens § 54, stk. 1.

Afgerelsen er truffet af naevnet, jf. 8 1 i lov om Miljg- og Fedevareklagenaevnet, der i
overensstemmelse med miljgvurderingslovens 8 49, stk. 1, har behandlet sagen i navnet leege
afdeling (afdeling 10), jf. 8 3, stk. 1, nr. 10, i lov om Miljg- og Fadevareklagenavnet.
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1. Klagen til Milje- og Fedevareklagenavnet

Afggrelsen er den 9. februar 2022 paklaget til Miljg- og Fedevareklagenaevnet af en beboer i
omradet. Klager har indsendt supplerende bemaerkninger den 4. maj 2022, den 13. september
2022 og den 26. oktober 2022.

Klager har navnlig anfert, at

der er myndighedsinhabilitet efter miljgvurderingslovens § 40, stk. 3, hos Horsens
Kommune,

den udarbejdede Natura2000 konsekvensvurdering er mangelfuld og utilstraekkelig,
herunder i forhold til grundvandssaenkning

radgivervirksomheden bag Natura 2000konsekvensvurderingen ikke er uvildig,
vurderingen af bilag IVarter er mangelfuld og utilstraekkelig, herunder i forhold til
flagermus,

gvrig natur ikke er beskrevet tilstraekkeligt i miljgkonsekvensrapporten,
undersggelserne af alternativer til linjefgringen er utilstraekkelige,

der mangler en beskrivelse af alle projektets saerkender og af patenkte foranstaltninger
for at undga, forebygge eller begraense vaesentlige skadelige indvirkninger pa miljeet, og
§ 25tilladelsen er i strid med en vdadomradedeklaration tinglyst pa en del af arealet, samt
at forbindelsesvejen ikke er ngdvendig.

Klagepunkterne er naermere uddybet i afsnit 2.4. De fremsendte klageskrivelser er pa grund af
deres omfang ikke gengivet i deres fulde leengde i afg@relsen. Bade klagen og de supplerende
klageskrivelser er indgaet i naevnets behandling af sagen i deres helhed.
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Miljg- og Fedevareklagenaevnet har den 23. juli 2022 afvist at tillaegge klagen opsaettende
virkning.

Klager her derudover indgivet klage til Miljg- og Fedevareklagenaevnet vedrgrende Horsens
Kommunes afggrelse om dispensation fra naturbeskyttelseslovens 8 3 og 8 16, kommunens
tilladelse til midlertidig reinjicering af grundvand i forbindelse med midlertidig
grundvandssaenkning og kommunens krydsningstilladelser til interimsbro over Hatting Baek og
landskabsbro over Bygholm A og Hatting Baek.[4]

Klager har desuden indgivet klage til Planklagenaevnet vedrerende plangrundlaget for
projektet og miljgvurderingen af planen. Planklagenaevnet gav ved afggrelse den 5. december
2022 ikke medhold i klagerne over Horsens Kommunes endelige vedtagelse af
kommuneplantillaeg nr. 2017-34 med tilhgrende miljgrapport.[5]

2. Sagens oplysninger
2.1 Omrddet

Projektomradet ligger i landzone vest for Horsens og syd for Lund, og den planlagte linjefgring
krydser Bygholm Adal, der udpeget som bevaringsveerdigt landskab. Projektomradet omfatter
beskyttet natur efter naturbeskyttelseslovens § 3, herunder vandlgbene Bygholm A og Hatting
Baek, fersk eng i de lavere dele af adalen, overdrev pa adalens skraenter, to registrerede moser
og en mindre s@. Der er endvidere ca. 300 m vest for projektomradet et omrade med en
sydvendt skreent med zldre lgvtraeer, ligesom der ca. 80 m og ca. 200 m gst for
projektomradet er skovklaedte skraenter.

Landskabet i og omkring projektomradet fremstar som en uforstyrret ddal bortset fra enkelte
landbrugs- og beboelsesejendomme placeret pa kanten af adalen, samt to
hejspaendningsledninger pa henholdsvis 400 kV og 150 kV, der krydser adalen ca. 400 m gst
for landskabsbroen, og som lgber parallelt fra @st mod syd gennem projektomradets sydlige
del. Derudover bestar projektomradet af opdyrkede marker.

2.2 Natur- og planforhold
2.2.1 Natura 2000-omrdde nr. 236

Projektomradet ligger ca. 50 m vest for Natura 2000-omrade nr. 236, Bygholm Adal, som
bestar af habitatomrade H236. Bygholm A Igber igennem Natura 2000-omradet ca. 130 m
opstrems Hatting Baeks udlgb i Bygholm A.

Det geeldende udpegningsgrundlag for habitatomradet fremgar af Natura 2000-basisanalyse
2022-2027.[6] Heraf fremgar det, at udpegningsgrundlaget omfatter falgende arter:
kildevaeldsvindelsnegl, skaev vindelsnegl, sumpvindelsnegl, baeklampret og odder. Herudover
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omfatter udpegningsgrundlaget falgende naturtyper: naeringsrig s@, vandlab, kalkoverdrev,
surt overdrev, tidvis vad eng, kildevaeld, rigkaer og elle- og askeskov.

2.2.2 Vandomrddeplanerne

Det fremgar af Milj@GIS for vandomradeplanerne 2015-2021, at bade Bygholm A og Hatting
Baek er malsat til god gkologisk og kemisk tilstand.[7]

Af MiljgGIS om hering af vandomradeplanerne 2021-2027 fremgar det,[8] at den samlede
okologiske tilstand for Hatting Baek er ringe, idet tilstanden for smadyr er moderat, tilstanden
for vandplanter og miljafarlige forurenende stoffer[9] er ukendt og tilstanden for fisk er ringe.
Den kemiske tilstand er ukendt.

Videre fremgar det, at den samlede gkologiske tilstand i Bygholm A nedstrems udlgbet fra
Hatting Baek er hgj, idet tilstanden for smadyr er hgj. De andre gkologiske kvalitetselementer
er ukendte, hvilket den kemiske tilstand ogsa er.

Opstrgms udlgbet fra Hatting Baek er den samlede gkologiske tilstand i Bygholm A ringe, idet
tilstanden for vandplanter og fisk er ringe, tilstanden for smadyr er hgj og tilstanden for
miljafarlige forurenende stoffer er ikke-god. Den kemiske tilstand er ikke-god, hvilket ifalge
Vandplandata skyldes en overskridelse af miljgkvalitetskravet for kviksglv i biota-fisk, antracen
i sediment og nonylphenoler i vand.[10] | forhold til vurderingen af tilstanden for miljgfarlige
forurenende stoffer, som ikke-god, fremgar det endvidere af Vandplandata, at dette blandt
andet skyldes en overskridelse af indholdet af kobber i vandet, idet der er malt et niveau af
kobber pa 1,717 pg/l, og at det generelle miljgkvalitetskrav er 1,48 pg/l. Miljgkvalitetskravet for
maksimumskoncentrationen pa 2,48 pg/l er ogsa overtradt, idet den hgjst malte koncentration
er 2,8 pg/l.

Det fremgar af Miljgstyrelsens FAQ om spergsmal og svar om udledning af visse forurendende
stoffer til vandmiljget fra den 21. december 2021, at baggrundsveerdien for kobber i vandlgb
er 0,48 pg/l.[11] Tidligere var baggrundvaerdien for kobber i vandlgb opgjort til 0,66 pg/l.[12]

2.3 Den péklagede afgarelse
2.3.1 Projektet

Projektet omfatter etablering af en forbindelsesvej mellem Vrendingvej og E45 afkarsel nr. 56b
Horsens C. Vejen tilsluttes signalanlaegget ved Vrgndingvej, som giver adgang til adgangsvejen
til et planlagt erhvervsomrade, kaldet VEGA, nord for Vrendingvej. Mod syd tilsluttes
vejforlgbet med et nyt "ben” i rundkerslen ved E45 afkarsel Horsens C.
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Vejstraekningen er ca. 1,3 km lang og anleegges som en tosporet vej med en 8 m bred
kerebane og en 5,5 m bred rabat pa hver side af vejen. Midt pa vejstraekningen fgres vejen
over Bygholm A og Hatting Baek pa en ca. 130 m lang landskabsbro udfert som en 5-fags
betonbro med en frihgjde pa 7 m.

| forbindelse med projektet skal der herudover faeldes 2-4 udgaede elletraeer i linjefgringen for
vejen, og der skal anlaegges en interimsbro over Hatting Baek for at muliggere arbejdskersel,
som udfgres ved nedbringning af trae- eller stalpaele pa begge sider af baekken.

Der etableres fire regnvandsbassiner, og det opsamlede regnvand ledes til fire
regnvandsbassiner med udledning til Bygholm A.

2.3.2 8 25-tilladelsen

Horsens Kommune, Trafik og Vej, har den 7. oktober 2020 ansggt om anlaeg af en ny
vejforbindelse mellem Vrendingvej og E45. Pa baggrund af en hering fra den 28. oktober 2020
til den 18. november 2020, sendte Horsens Kommune, Natur og Miljg, en afgraensning af de
emner, der skulle indga i miljgkonsekvensrapporten. Horsens Kommune, Trafik og Vej, har
som bygherre faet udarbejdet et udkast til miljgkonsekvensrapport af en ekstern konsulent.

Miljgkonsekvensrapporten har sammen med udkastet til 8 25-tilladelse og udkast til
udledningstilladelse veeret i offentlig hering i 8 uger fra den 8. oktober 2021 til den 3.
december 2021.

Horsens Kommune, Natur og Miljg, har den 14. januar 2022 truffet afggrelse om at meddele §
25-tilladelse til at etablere en ny vejforbindelse mellem Vega-Horsens C som beskrevet i
miljgkonsekvensrapporten for projektet.

Det fremgar af § 25-tilladelsen, at Horsens Kommune, Trafik og Vej, er organisatorisk adskilt
fra Horsens Kommune, Natur og Miljg. Horsens Kommune, Natur og Miljg, har modtaget
bistand fra et andet eksternt konsulentfirma til at gennemga bygherrens
miljgkonsekvensrapport, herunder beregninger og vurderinger af pavirkning pa blandt andet
Natura 2000-omradet og bilag IV-arter.

Det fremgar af § 25-tilladelsen, at tilladelsen meddeles under forudsaetning af, at projektet
ikke afviger fra det, som er beskrevet i projektbeskrivelsen i miljgkonsekvensrapporten og
bygherres ansggning til projektet, og at vejprojektet skal etableres inden for de fysiske og
miljgmaessige rammer og forudsaetninger, som fremgar af miljgkonsekvensrapporten og inden
for arealudlaegget angivet i kommuneplantilleeg 2017-34, Teknisk Anlaeg, Horsens Vest.
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Det fremgar herudover, at tilladelsen meddeles pa vilkar, der tager udgangspunkt i de
miljgpavirkninger, som miljgkonsekvensrapporten afdaekker, herunder de forslag til
afveergeforanstaltninger, der er indarbejdet i vejprojektet under de enkelte miljgtemaer samt
oplistet samlet i rapportens ikke-tekniske resume.

| § 25-tilladelsen er blandt andet fastsat felgende vilkar:

" Vilkar i forbindelse med arbejdets udferelse:

17. Arbejdet skal sa vidt muligt udferes indenfor normal arbejdstid, hvilket vil sige hverdage
i tidsrummet kl. 07:00-18:00. Ramning af spuns ma ikke forega uden for dette tidsrum.

18. | forbindelse med udferelse af fundamenter til landskabsbroen skal der foretages
nedramning af spunsvaegge til byggegruber omkring fundamenterne ved siden af og
imellem Bygholm A og Hatting Baek.

Vilkar af hensyn til bilag IV-arter:

35. Fjernelse af zldre, flagermusegnede traeer skal sa vidt muligt undgas. Safremt der skal
fiernes eeldre, flagermus-egnede traeer, skal dette af hensyn til flagermus ske i
samarbejde med Naturstyrelsen. Der skal foretages konkrete og ngje undersggelser
heraf inden fjernelsen. Traeerne ma kun faeldes i perioden mellem 1. september - 30.
oktober. Faeldning pa andre tidspunkter kraever dispensation, der skal s@ges hos
Miljgstyrelsen

36. For hvert trae der fjernes, skal der opsaettes tre flagermuskasser af en type svarende til
Schwegler 2FN eller 2F af merk traebeton. Kasserne opsaettes pa egnede traeer langs,
eller i umiddelbar naerhed til Bygholm A. Kasserne skal vaere monteret og funktionelle
inden traeerne fjernes.

37. Pa broen skal der monteres skaerme i matteret materiale, der ikke reflekterer lys, i en
hejde pa 1,6 meter over faerdig vej i broens fulde laengde, af hensyn til flagermus og
fugle.

38. Langs vejen over deemningerne i adalen, etableres en taet beplantning af traeer og
buske, der er naturligt hjemmehgrende i @stjylland i en hgjde af min. 2,5 m over feerdig
vej, for at Igfte lavtflyvende flagermus op over trafikken. Syd for landskabsbroen skal
beplantningen falge vejens forlgb i mindst 100 m, pa begge sider af vejen. Nord for
landskabsbroen skal beplantningen felge vejens forlgb i mindst 130 m, pa begge sider af
vejen. Ved Broens ender skal beplantningen felge skraningsanlaegget mod adalen.

39. Indtil der er etableret den forngdne teette beplantning skal der etableres et 2,5 m hgjt
vildthegn/trddhegn med taette masker jf. vejdirektoratets vejledning om
faunapassager4, pa streekningen med beplantning jf. vilkar 36. Hegnet eller
beplantningen skal veere etableret og funktionelt nar vejen tages i brug.

40. Bygherre skal af hensyn til padder etablere et permanent paddehegn pa begge sider af
vejen, pa en 200 meter lang straekning fra vejbroen pa nordsiden af Bygholm A.
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Paddehegnet skal etableres jf. anvisninger Vejdirektoratets vejledning "Hegning langs
veje"5 og Erfaringskatalog for paddehegn.

41. Safremt der i anlaegsomradet mod forventning konstateres fund af bilag IV-arter, der
ikke er lokaliseret i forbindelse med feltundersggelserne og som derfor ikke er
beskrevet og vurderet i miljgkonsekvensrapporten, skal arbejdet standes omgaende og
Horsens Kommune underrettes straks.”

Det fremgar desuden af afggrelsen, at Horsens Kommune har gennemgaet
miljgkonsekvensrapporten efter miljgvurderingslovens 8 24 med inddragelse af den forngdne
ekspertise med henblik pa at sikre, at den opfylder kravene i § 20. Horsens Kommune vurderer
samlet set, at projektet ikke medferer en sadan vaesentlig indvirkning pa miljeet, at det ikke
kan tillades, nar vilkarene i tilladelsen og vilkar i supplerende tilladelser overholdes. Det er pa
baggrund af miljgkonsekvensrapporten vurderet, at der ikke er behov for overvagning.

| forhold til pavirkning pa Natura 2000-omrader fremgar det af § 25-tilladelsen, at de
naturtyper, som N236, Bygholm Adal, er udpeget til at beskytte, ikke bliver pavirket af
projektet, eller kumulativt med andre projekter - hverken i etableringsfasen eller i driftsfasen,
da projektet ligger uden for Natura 2000-omradet.

Det fremgar herudover af tilladelsen, at Horsens Kommune vurderer, at projektet ikke vil
pavirke eller skade naturomradernes udpegningsgrundlag og integritet, og projektet
forhindrer ikke realisering af malet om gunstig bevaringsstatus.

Om bilag IV-arter fremgar det af § 25-tilladelsen, at der i projektomradet er potentielt egnede
levesteder for bilag IV-arterne markfirben, spidssnudet frg, stor vandsalamander, strandtudse
og arter af flagermus. Der er ikke registreret forekomster af bilag IV-arter af padder og krybdyr
i projektomradet, og der er heller ikke fundet sddanne arter under besigtigelserne. En lodsejer
har i sommeren 2021 oplyst, at der er fundet et enkelt individ af stor vandsalamander, ligesom
lodsejer i december 2021 har indsendt oplysninger om en frg, som Horsens Kommune
vurderer er en butsnudet frg, som ikke er en bilag IV-art. Kommunen har vurderet, at
anlaegsarbejderne ikke udger en trussel mod disse arter, da arbejderne foregar i dagtimerne
uden for de tidspunkter af dagnet, hvor padderne vandrer til og fra deres yngle- og
rasteomrader.

Det fremgar herudover af tilladelsen, at der under besigtigelserne er fundet store forekomster
i adalen af i alt ni arter af flagermus, herunder langeret flagermus, sydflagermus,
brunflagermus, dvaergflagermus, troldflagermus, vandflagermus, damflagermus,
skimmelflagermus og pipistrelflagermus. Horsens Kommune har bemaerket, at de udgdede
elletraeer i vejtracéet skal fjernes i samarbejde med Naturstyrelsen og Miljgstyrelsen, og at det
i @vrigt er vurderet, at fjernelsen ikke vil pavirke forekomsten af flagermusarters gkologiske
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funktionalitet. Kommunen har desuden vurderet, at broen ikke vil medfgre en barriereeffekt
for flagermus, da broens frihgjde mellem ddalen og undersiden af de midterste tre brofag er
paca.7m.

Kommunen bemaerker endvidere, at det fremgar af miljgkonsekvensrapporten, at
beplantningen og det midlertidige hegn, som etableres pa vejskraningerne langs vejen, sikrer,
at flagermusene ledes enten ned i ddalen eller lafter de flagermus, som matte krydse vejen,
hejere op. Kommunen har pa den baggrund og henset til, at der er tale om en tosporet vej,
vurderet, at de stillede vilkar er tilstraekkelige til at beskytte flagermusenes tilstedevarelse i
omradet.

Om malsatte vandforekomster fremgar det af afggrelsen, at udledning af vand fra
vejanlaeggets regnvandsbassiner ikke vil medfare en forgget risiko for en forringelse af
kvalitetselementer i Bygholm A eller slutrecipienterne Bygholm Sg og Horsens Fjord. De
udledte vandmaengder er forholdsvis sma i forhold til vandfaringen i Bygholm A, og
fortyndingen er derfor hgj i forhold til iltforbrugende organisk stof, miljgfremmede stoffer og
salt.

Det fremgar herudover, at beregninger i miljgkonsekvensrapporten viser, at der vil vaere en
nettoreduktion af udvaskede naeringsstoffer fra de arealer, der inddrages til vejanlaegget, i
forhold til den nuvaerende udvaskning fra landbrugsarealerne, og at udledningen fra
regnvandsbassinerne vil medfgre en begraenset udledning af kobber og zink.

Da koncentrationsstigningerne i kumulation med andre kendte kilder er ganske lille, vurderes
udledningen ikke at have nogen signifikant samlet betydning for vandlgbet. Vejanlaeggets
regnvandsbassiner renser effektivt for PAH'er og kviksglv. Horsens Kommune har derfor
vurderet, at aflgbet fra bassinerne til Bygholm A ikke medfarer en forringelse af
overfladevandomradets tilstand, ikke medfarer risiko for fald i nogen af kvalitetselementerne,
eller hindrer opfyldelse af det fastlagte miljgmal i forhold til de stoffer, hvor der i dag er
overskridelser jf. Miljgstyrelsens undersggelser fra 2015.

2.3.3 Grundlaget for afgarelsen

Det fremgar af miljgkonsekvensrapportens afsnit 11.1, at der er gennemfert en saerskilt
Natura 2000-konsekvensvurdering benaevnt Natura 2000-konsekvensvurdering samt
vurdering af bilag IV-arter for ny forbindelsesvej, Vrgndingvej - E45, Horsens (herefter kaldet
"habitatkonsekvensvurderingen”), som er vedlagt som bilag 7 til miljgkonsekvensrapporten.

Det fremgar herudover af miljgkonsekvensrapportens afsnit 11.2, at den mulige indirekte
pavirkning af Natura 2000-omradet, N236, Bygholm Adal, undersgges i Natura 2000-
konsekvensvurderingen.
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| det falgende gengives de dele af Natura 2000-habitatkonsekvensvurderingen og
miljgkonsekvensrapporten, som er relevante i forhold til sagen.

2.3.4 Natura 2000-konsekvensvurderingen
Kalkoverdrev

Det fremgar af habitatkonsekvensvurderingens afsnit 7.1, at de lysdbne habitatnaturtyper i
Natura 2000-omradet er kortlagt gennem tre undersggelsesperioder, og det derfor antages, at
det geeldende udpegningsgrundlag er retvisende for naturtypernes udbredelse og tilstand.

Det fremgar herudover, at den naermeste lysdbne naturtype i Natura 2000-omradet er et areal
med kalkoverdrev, der ligger ca. 300 m fra vejens tracé, og at naturtypen ikke kan pavirkes
fysisk, men potentielt kan blive pavirket af kvaelstofdeposition fra vejens trafik.

Det fremgar desuden, at kvaelstofdeposition fra vejens trafikemissioner i kumulation med
eksisterende kilder i omradet er vurderet pa baggrund af den arligt beregnede
baggrundsdeposition for omradet i forbindelse med luftovervagning i NOVANA-programmet.

Det fremgar herudover, at der i forbindelse med udarbejdelsen af
habitatkonsekvensvurderingen er foretaget specifikke beregninger af kvaelstofdepositionen
med udgangspunkt i vejens placering og flere interessepunkter. Med udgangspunkt i den
modellerede baggrundsbelastning i omradet, som udger ca. 12,5 kg N/ha/ar, og den
beregnede merdeposition pa maksimalt 0,2 kg N/ha/ar, vurderes merdepositionen, pa
baggrund af overdrevets strukturelle og artsmaessige tilstand, ikke at udggre en trussel mod
bevaringsstatus for overdrevet.

Det er i habitatkonsekvensvurderingen konkluderet, at kveelstofdepositionen som fglge af
emissioner fra vejens trafik ved kalkoverdrevet vil vaere sd lav, at det ikke vil medfgre en
pavirkning af naturtypens bevaringsstatus i Natura 2000-omradet, heller ikke i kumulation
med den eksisterende baggrundsbelastning, som er opgivet til 12,5 kg N/ha/ar.

Det vurderes samlet, at etablering af vejen ikke vil hindre opnaelse af gunstig bevaringsstatus
for det konkrete kalkoverdrev. Ligeledes vurderes vejen ikke at udggre en risiko for naturtypen
i habitatomradet og omradets integritet.

Kildeveeldsvindelsnegl, skcev vindelsnegl og sumpvindelsnegl

Det fremgar af habitatkonsekvensvurderingens afsnit 5.4.1, at sumpsvindelsnegl er pa
udpegningsgrundlaget for habitatomrade H236 Bygholm Adal, og at den findes i stabile
sumpede/vade, dbne eller let skyggede bevoksninger af kaerstar eller lignende bevoksninger af
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andre plantearter, f.eks. hgj sedgraes eller rorgraes. Ifelge kommunens § 3-registrering er der i
habitatomradet inden for undersegelsesomradet, som udger et omrade omkring projektets
linjefaring, mosearealer med hgjstaude/rgrsump. Det fremgar, at disse omrader kan vaere
potentielle levesteder for sumpvindelsnegl, og at omradernes potentiale som levesteder er
vurderet ved den botaniske registrering. Der er foretaget en eftersggning af arten pa én
lokalitet, som vurderes at udgere et egnet levested.

Det fremgar videre af habitatkonsekvensvurderingens afsnit 5.4.2, at der ved besigtigelserne
ikke er fundet sumpvindelsnegl i underseggelsesomradet.

| forhold til kildevaeldsvindelsnegl og skaev vindelsnegl fremgar det af
habitatkonsekvensvurderingens afsnit 7.1, at kildevaeldsvindelsnegl og skaev vindelsnegl er
knyttet til botanisk fine, dbne, kalkrige og ret stabile rigkaer, ekstremrigkaer og vaeldkaer.

Det fremgar derudover, at de tre arter er registreret i tilknytning til kildeveeld og rigkaer i
Natura 2000-omradets centrale og vestlige del mere end 900 m fra projektomradet. Det
fremgar videre, at der ikke er registreret naturtyper, som vil kunne understgtte tilstedevaerelse
af kildevaeldsvindelsnegl eller skaev vindelsnegl nzer projektomradet, og at det pa grund af
afstanden vurderes, at projektet ikke vil pavirke de kendte bestande af sumpvindelsnegl,
kildeveeldsvindelsnegl eller skaev vindelsnegl. Det fremgar herudover, at skulle en bestand
alligevel findes i projektomradet uden for habitatomradet, vurderes en sadan ikke at have
direkte betydning for bestandene i habitatomradet.

Beeklampret

| forhold til forekomsten af baeklampret fremgar det af habitatkonsekvensvurderingens afsnit
7.1.4, at der i perioden 2011-2016 blev foretaget en kortlaegning af forekomsten og
udbredelsen af baeklampret med hovedfokus pa de Natura 2000-omrader, hvor arten er pa
udpegningsgrundlaget. Arten er desuden blevet overvaget ved den generelle NOVANA-
kontrolovervagning af vandlebsfisk over hele landet bade inden for og uden for
habitatomraderne i perioden 2010-2016.

Det fremgar herudover, at baeklampret ifglge basisanalysen 2016-2021 for Natura 2000-
omrade, N236, Bygholm Adal, ikke er registreret ved NOVANA-overvagningen, og at det i den
seneste basisanalyse 2022-2027 er angivet, at der ikke er foretaget overvagning af baeklampret
i Natura 2000-omradet.

Det fremgar, at ifelge artikel-17-indrapporteringen i 2019[13] er der i hele landet ikke tegn pa
tilbagegang i bestandene af baeklampret, og at bevaringsstatus for baeklampret vurderes at
veere gunstig.
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Det er herudover vurderet, at vandlgbsstraekningen omkring projektomradet kan vaere
opvaekstomrade for arten og migrationslokalitet, nar arten sgger op i de mindre vandlgb for at
forplante sig. Straekningen vurderes ikke at vaere et sandsynligt yngleomrade, idet bunden
hovedsagligt er sandet, og da der er betydelig sandvandring. Det fremgar dog, at der vil veere
egnede ynglelokaliteter ved flere af tillabene til Bygholm A, herunder tillabet Hatting Baek.

| forhold til pavirkningen af baeklampret i anleegsfasen fremgar det, at projektet ikke vurderes
at kunne pavirke en eventuel bestand af baeklampret i vandlgbssystemet i anlaegsfasen, da
projektet ikke omfatter fysiske aendringer af vandlgbet. Det sikres endvidere i anlaegsfasen, at
der ikke ved store regnvandshaendelser strammer overfladevand med suspenderet materiale
fra projektomradet direkte til vandlgbet blandt andet ved etablering af regnvandsbassiner
og/eller ved render og miler. Maengden af jordpartikler og naeringsstoffer fra overfladevand i
anlaegsfasen vurderes derfor at veere uden betydning for lampretter pa grundlag af den
relativt lave mangde og lampretternes generelle autgkologi.[14]

| forhold til pavirkningen af baeklampret i driftsfasen fremgar det af
habitatkonsekvensvurderingen om udsving i iltkoncentrationen, at en eventuel meget lille
pavirkning ikke vurderes at udgere nogen trussel mod baeklampret, som normalt ikke
vurderes at vaere en art, som er saerlig sensibel overfor lavere iltspaendinger. Artens naturlige
levested er desuden i de omrader af vandlgbet, hvor iltindholdet ikke er hgjest. Det fremgar
herudover, at en eventuel pavirkning vil veere fra enkeltstdende begivenheder, som kan
medfgre en potentiel og kortvarig pavirkning uden for Natura 2000-omradet.

| forhold til saltpavirkning, som kan paga i vintersaesonen, fremgar det, at der i forbindelse
med miljgkonsekvensvurderingen af projektet er beregnet et worstcase scenarie, hvor der
sidst pa vinteren maksimalt kan optraede en samlet koncentration ved fuld opblanding i
Bygholm A pa 667 mg/I. Der er ingen generelle gkotoksikologiske gransevaerdier for salt i
ferskvandssystemer, men det er langt under de LC50-vaerdier[15], som foreligger for
forskellige dyregrupper knyttet til vandlgb. Det ligger desuden under 3.000 mg/Il, som ifglge
studier er vaerdien, hvor der er signifikant @get drift for arter, som dem, der er i Bygholm A.
Driftraten er i nogle undersggelser anvendt som et udtryk for aendret adfeerd hos
invertebrater, da de bruger drift som en made at undslippe ugunstige forhold.

Det fremgar, at saltkoncentrationerne i udlgbspunktet kan forekomme i forhgjede
koncentrationer. Da salt er forholdsvis letoplgseligt, og da salt sdledes kun vil vaere i en
beskeden fane omkring udlgbspunktet, forventes det, at der kun i helt saerligt svaere tilfeelde
vil vaere en reel biologisk pavirkning af salt i vandlgbet. Det vurderes pa den baggrund, at
saltudledning til bassinerne i Bygholm A ikke vil pavirke baeklampret i sddant omfang, at det
kan forhindre opnaelse af gunstig bevaringsstatus.

| forhold til pavirkning fra miljgfremmede stoffer fremgar det derudover af
habitatkonsekvensvurderingen, at der i dag ses en raekke overskridelser pa malestationen
umiddelbart opstrems den nye vej ved Kerup Bro. Det fremgar, at overskridelsen alene ses pa
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de prioriterede stoffer anthracen (PAH), kviksalv, nonylfenol, som relaterer sig til den kemiske
tilstand, samt kobber, som overvages under pakken med nationalt specifikke stoffer.

Det fremgar, at det er meget lidt sandsynligt, at der vil forekomme malbar udledning af
anthracen fra regnvandsbassinerne, at nonylfenol formentlig stammer fra renseanlseg og
husspildevand og ikke fra vejvand, og at der kun er ringe bidrag af kviksglv forbundet med
separat regnvand og sdledes ogsa vejanlaeg. Kvikselv, nonylphenol og anthracen vurderes
derfor ikke at udgere en trussel mod baklampret, som kan forhindre opnaelse af gunstig
bevaringsstatus.

| forhold til kobber fremgar det, at lamprettens LC50-vaerdi over for kobber er 46 pg/l, og at de
malte vaerdier for Bygholm A ligger langt fra den angivne LC50-veerdi for lampret. Det vurderes
derfor, at forekomst af kobber i vandlgbet hverken under de eksisterende eller fremtidige
forhold vil udggre en trussel mod baklampret, som kan forhindre opretholdelsen af gunstig
bevaringsstatus for baeklampret.

Odder

| forhold til forekomsten af odder fremgar det af habitatkonsekvensvurderingens afsnit 7.1.3,
at der ved den seneste overvagning i 2017 er fundet spor/ekskrementer fra odder ved
Bygholm A ved Kgrup Bro umiddelbart vest for projektomradet, og at det ifalge basisanalyse
2022-2027 for habitatomrade H236 vurderes, at arten benytter omradet i stgrre grad end
illustreret af den overvagning, som blev foretaget i 2011-2012. Der vurderes desuden ud fra
omradets karakter med vandlgb og uforstyrrede omrader at veere en stabil forekomst af
odder i omradet.

Det fremgar herudover, at der ved en konkret eftersggning foretaget i april 2021 i det
planlagte vejtracé fandtes tydelige spor efter odder, men ingen tegn pa yngleaktivitet.

Det fremgar om arten generelt, at odder fgder sine unger i en hule i en afsides, uforstyrret
beliggende s eller moseomrade, og at det naere omrade omkring vejtracéet er afgraesset og
abent uden gode muligheder for skjul.

Det er pa den baggrund vurderet, at arealerne umiddelbart ast for Natura 2000-omradet ikke
er vaesentlige som yngleomrade for odder, men at det er meget sandsynligt, at individer
feerdes langs vandlgbene og muligvis dagraster i skjul ved vandlgbene.

Det fremgar endvidere om en eventuel pavirkning i anleegsfasen, at odder er relativ tolerant
over for stgj, nar den er i hvile, men det er sandsynligt, at eventuelle dagrastende oddere i
omradet vil fortraekke til andre dele af territoriet, mens der udfgres saerligt stgjende
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anlaegsaktiviteter som nedramning af spuns eller paele. Det fremgar i forleengelse heraf, at da
omradet ikke er vurderet egnet som yngleomrade, og da der er gode muligheder for at sgge
skjul bade opstrems og nedstrgms projektet, vurderes det, at kortvarige anlaegsaktiviteter ikke
vil medfgre en vaesentlig negativ pavirkning pa bestanden af oddere i Natura 2000-omradet.

Det fremgar, at der vil vaere behov for etablering af passage for anlaegstrafik over Hatting Baek.
Oddere, som feerdes langs med baekken, kan derfor i anlaegsfasen veere nedt til at ga pa land
over en kort straekning. Det fremgar, at dette ikke vurderes at udgere en vaesentlig pavirkning,
da de midlertidige anlaegsaktiviteterne normalt vil sta pa inden for normal arbejdstid i
dagtimerne og ikke i nattetimerne, hvor odder aktivt fouragerer i vandlgbene, og hvor oddere
derfor kan passere byggepladsen.

Der vurderes herudover at veere en stabil forekomst af odder i Bygholm A og en gunstig
bevaringsstatus for arten i Jylland. Forstyrrelser i anlaegsfasen af projektet vurderes ikke at
medfgre en negativ pavirkning af bevaringsstatussen for odderbestanden knyttet til Natura
2000-omrade N236, Bygholm A.

| forhold til pavirkningen af odder i driftsfasen fremgar det, at et vejanlaeg over vandlgb kan
udgere alvorlige spaerringer for odder, hvis der ikke er etableret gode passageforhold, som
sikrer, at odderen kan passere under vejen langs med vandlgbet. Det fremgar, at den nye vej
passerer ddalen pa en landskabsbro, der er 130 m lang og 12 m bred, og at de tre midterste
brofag er hver ca. 30 m lange med en frihgjde pa minimum 7 m. Det oplyses, at
landskabsbroens bredde og hgjde opfylder mindstemalene for en faunapassage, der kan
bruges af krondyr, og at broen ogsa skaber passage for mange arter fra hjortedyr til
hvirvellgsedyr, samt sikrer god sammenhang mellem dyrenes levesteder og naturtyper pa
hver side af vejanlaegget.

Det vurderes afslutningsvis, at vejanlaegget ikke vil medfgre en barriereeffekt pa Natura 2000-
omradets bestand af oddere, da der sikres gode passageforhold for oddere og andre dyr
under vejanlaegget i driftsfasen, og at projektet samlet set ikke vurderes at hindre minimum
god bevaringsstatus for odder pa regionalt eller nationalt plan.

Midlertidig grundvandsscenkning

Det fremgar af habitatkonsekvensvurderingens afsnit 3.6.6, at der skal laves en midlertidig
grundvandssankning ved fire af landskabsbroens seks understatningspunkter i forbindelse
med, at broens fundamenter og s@jler anleegges. Der grundvandsankes i byggegruberne
enkeltvist, hvilket betyder, at der ikke pumpes samtidigt i de fire byggegruber. Der skal
grundvandssaenkes i op til fire uger pr. byggegrube, dermed i alt op til 16 uger i
anlaegsperioden. Det er estimeret, at det samlede omfang af grundvandsankning er 75.280
m3, og som et worst case scenario er der tillagt 10 %, sa der er beregnet ud fra en samlet
vandmaengde pa 85.000 m3. Der er foretaget en konservativ modelberegning af
grundvandssankningens udbredelsen omkring byggegruberne, som fremgar af
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habitatkonsekvensvurderingens figur 3-7. Beregningerne viser, at senkningstragternes
udbredelse er begraenset til byggegrubernes naeromrade, og det vil seerligt vaere mod nord og
mod syd, der er den sterste udbredelse pa op til 120 m. Saenkningstragterne vil ikke straekke
sig ind i Natura 2000-omradet.

Det fremgar af habitatkonsekvensvurderingens afsnit 7.1, at pavirkningen fra den midlertidige
grundvandssaenkning af grundvandsspejlet, som skal foretages i forbindelse med anlaeg af
landskabsbroen, vurderes at vaere meget lille og helt ubetydelig for omradets
grundvandsinteresser, herunder deres sarbarhed og vandkvalitet. Pavirkningen pa lokale
naturomrader vurderes ogsa meget lille. Det fremgar endvidere, at der ikke ses en pavirkning
ind i habitatomrade H236, og at det vurderes at vaere udelukket, at grundvandsafhangige
naturtyper i habitatomradet samt de vandlgbsafhaengige naturtyper og arter pa nogen made
kan pavirkes negativt af grundvandssaenkningen.

Bilag IV-arterne flagermus
Undersggelser

Det fremgar af habitatkonsekvensvurderings afsnit 5.4, at der i forbindelse med den tidlige
planlaegning af vejprojektet er foretaget en gennemgang af eksisterende data samt
supplerende feltundersegelser i omradet omkring vejtraceet. Det fremgar herudover, at der
pa grund af usikkerhed om enkelte naturtyper og vejens potentielle pavirkning af flagermus
efterfalgende er foretaget supplerende undersggelser. Der er blandt andet foretaget en
eftersegning af bilag IV-arter, herunder flagermus i henholdsvis sommer og efterar 2020 samt
forar 2021.

Det fremgar af habitatkonsekvensvurderingens afsnit 5.4.1, at der i forbindelse med
undersggelsen er defineret et underseggelsesomrade som en 200 m bufferzone omkring de to
forelagte alternative linjefaringer. Omradets flagermus er undersggt i overensstemmelse med
Vejdirektoratets vejledning om "Flagermus og sterre veje”, og der er opsat automatiske
flagermusdetektorer ved vaesentlige strukturer for flagermus over tre perioder i 2020 og 2021.
Det fremgar, at de tre perioder har haft til formal at deekke flagermusenes yngleperiode,
perioden i efteraret, hvor flagermusene typisk er mere mobile, og foraret, hvor flagermusene
potentielt kan opsege andre omrader end i efteraret. Det fremgar endvidere, at i alle perioder
er de automatiske detektorer suppleret med manuel gennemgang af omradet med en
handholdt flagermusdetektor.

Det fremgar af notat for flagermuskortlaegningen dateret juni 2021, som indgar som bilag 7 til
habitatkonsekvensvurderingen og miljgkonsekvensrapporten, at de tre
flagermusundersggelser er udfert henholdsvis fra den 1. juli til den 4. juli, fra den 17. august til
den 23. august i 2020 og fra den 7. maj til den 16. maj 2021.
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Det fremgar af habitatkonsekvensvurderingens afsnit 5.4.2, at flagermuskortlaegningen viste,
at der generelt er en hgj aktivitet af flagermus i undersegelsesomradet. Der er i alt registreret
ni arter af flagermus, og der er isaer hgj aktivitet omkring Bygholm A og de omkringliggende
enge, der fungerer som fourageringsomrade for en raekke arter af flagermus.

Det fremgar desuden af habitatkonsekvensvurderingens afsnit 8.1, at kortleegningen viste, at
undersggelsesomradet ved Grgnhgjvej og Stampemaellevej vest for projektomradet samt
Bygholm A rummer vaesentlige flagermusvaerdier, og at der er fundet et yngle- og rasteomrade
vest for Grenhegjvej for pipistrelflagermus og dveergflagermus, og muligvis ogsa brun- og
troldflagermus. Det fremgar, at det konkrete omrade er en stejl sydvendt skreent med mange
aldre lgvtraeer, heriblandt en del egetraeer med revner og hulheder, der ggr dem egnede som
yngle- og rastetraeer for flagermus, og at en stor del af flagermusene herfra vurderes at
fouragere nede i adalen over de ekstensivt drevne enge omkring Bygholm A. Yngle- og
rasteomradet er tegnet ind pa figur 8-2 i habitatkonsekvensvurderingen.

Det fremgar herudover, at engene ogsa vurderes at vaere et vigtigt fourageringsomrade for
sydflagermus, og at selve den er et vigtigt fourageringsomrade for vandflagermus.

Af habitatkonsekvensvurderingens tabel 8-1, 8-2 og 8-3 fremgar opggrelser af
aktivitetsniveauerne, og de angiver de gennemsnitlige optagelser pr. art pr. nati de tre
undersggelsesperioder. Af figur 8-1 fremgar en oversigt over den relative fordeling af
flagermusaktivitet i undersggelsesperioden midt august 2020 og placering af automatiske
flagermusdetektorer. Ved undersggelserne blev der registreret ni forskellige flagermusarter -
syd-, vand-, dam-, brun-, trold-, pipistrel-, dvaerg- og skimmelflagermus samt langgret
flagermus.

Det fremgar desuden af habitatkonsekvensvurderingens afsnit 8.1, at der ved den gstlige ende
af engene er flere skovklaedte skraenter med potentielle yngle- og rastetraeer for flagermus, og
at disse ikke er kortlagt ngjere. De tilhgrende skovbryn samt den vurderes at udgere
vaesentlige ledelinjer, og der er flere mindre ledelinjer, der leder ned mod den og engene. Det
fremgar herudover, at der i begge sommerkortleegningsperioder er observeret mange
individer af flere arter flagermus fouragerende over engene, og at engene vurderes at udgare
et vaesentligt fourageringsomrade for de lokale flagermus, ogsa op- og nedstrgms
undersggelsesomradet.

Det fremgar herudover af habitatkonsekvensvurderingens afsnit 8.4.1., at der langs Bygholm A
i linjeferingen for vejen star enkelte (2-4) udgaede elletraeer med spaettehuller, og at disse er
besigtiget med henblik pa at konstatere, om der var rastende flagermus. Det fremgar, at der
ved de manuelle gennemgange ikke er observeret ind- eller udflydende flagermus, men at det
dog ikke pa det grundlag kan afvises, at treeerne benyttes periodevist til dagrast af
eksempelvis vandflagermus. Det fremgar endvidere, at de pageeldende traeer dog har en
sterrelse og beskaffenhed, der gar, at de vurderes usandsynlige som ynglested og vinterrast
for flagermus.
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Det er vurderet, at fjernelsen af de pagaldende traeer i anlaegsfasen ikke vil pavirke den
gkologiske funktionalitet for yngle- og rasteomrader for de arter af flagermus, som er i
omradet. Der er tale om 2-4 suboptimale traeer, hvor der lokalt i adalen er mange og bedre
egnede yngle- og rastetraeer for flagermus, som angivet i kortleegningsnotatet af juni 2021.

Det fremgar herudover, at der, for at sikre at den gkologiske funktionalitet opretholdes pa
samme niveau som hidtil, opsaettes tre flagermuskasser for hvert af de ovenfor naevnte traeer,
der fjernes. Flagermuskasserne skal vaere af en type, som har vist sig blandt andet at kunne
rumme vandflagermus og skal opsaettes i relativ naerhed til Bygholm A, enten pa eksisterende
traeer eller pa brokonstruktionen. De opsatte kasser skal vaere funktionelle, for traeerne
feeldes, eller alternativt, hvis traeerne faeldes i vintermanederne, skal kasserne vaere
funktionelle inden farstkommende april.

Vejforlgbet og landskabsbroen

Det fremgar af habitatkonsekvensvurderingens afsnit 8.4.1, at etablering af nye vejforlgb kan
medfere edelaeggelse af yngle- og rasteomrader for flagermus. Det fremgar endvidere, at
a&ndrede trafikmgnstre og nye vejforlgb i omrader med hgj flagermusaktivitet potentielt kan
udgere barrierer for flagermus i forhold til adgang til fourageringsomrader, pavirke arternes
mulighed for spredning i landskabet, forringe omradets kvalitet for flagermus og udgere en
risiko for trafikdraebte individer.

Det fremgar videre om vejes pavirkning af flagermus i driftsfasen, at omfanget af den konkrete
vejs pavirkning i hgj grad afhaenger af vejens udformning, den tilladte hastighed og vejens
placering i landskabet i forhold til ledelinjer og vaesentlige omrader for flagermus.
Forbindelsesvejen i det konkrete projekt krydser Bygholm A, som vurderes at vaere en
vaesentlig ledelinje, og vejen gar pa tveers af Bygholm Adal, som vurderes at vaere et vigtigt
fourageringsted for flere af de lokale flagermus.

Det fremgar af habitatkonsekvensvurderingens afsnit 3.5.1, at vejanlaeggets krydsning af
Bygholm Adal anlaegges som en landskabsbro efter Vejdirektoratets vejregel om
faunapassager, da ddalen udger en vigtig ekologisk korridor i landskabet.[16] Det fremgar
herudover, at broen er udformet, sa den opfylder minimumskravene for hgje landskabsbroer
af typen A1L (vad), der tilgodeser passage af krondyr og radyr. Frihgjden under de tre
midterste fag af landskabsbroen er 7-9 m, hvilket er tilstraekkeligt til, at en stor del af
flagermusarterne vil foretraekke at flyve under vejen. Det fremgar, at landskabsbroens tre
midterste brofag hver er ca. 30 m lange.

Det fremgar herudover, at landskabsbroen etableres uden belysning, og at der i
overensstemmelse med vejdirektoratets vejledning monteres faste matterede skarme pa
broens sider af hensyn til fugle og flagermus i ddalen og afskeermende beplantning langs
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siderne pa kanten af adalen.

Det fremgar herudover af habitatkonsekvensvurderingens afsnit 8.4.1, at afskaermningen har
en hejde pa 1,6 m over faerdig vej, og at afskeermningen vil forhindre flagermus i at flyve lavt
over vejen med tilhgrende risiko for trafikdrab. De flagermus, der fouragerer i broens hgjde
over adalen, flyver i mindre grad tilknyttet ledelinjer og i afstand fra faste strukturer, og de vil
saledes krydse vejen i en hgjde ud over broens afskeermning, og dermed over almindelig
biltrafik. | forhold til lastbiler og busser, der er vaesentlig hgjere end 1,6 m, bidrager
afskarmningen til, at flagermusene far en hgjere indflyvningshgjde og minimerer derved
risikoen for trafikdrab.

Det fremgar herudover af habitatkonsekvensvurderingen, at beplantningen langs vejen vil
have funktion som ledelinje, der kan fgre lavtflyvende arter pa kanten af ddalen ned i ddalen,
hvor der er passage under broen, og at beplantningen herudover vil |gfte krydsende
flagermusindivider over vejbanen i en hgjde, der minimerer risikoen for trafikdrab. Det
fremgar, at beplantningen etableres, sa den bliver teet og nar en hgjde pa minimum 2,5 m,
hvorved den bliver funktionel til at lede flagermus ned i adalen eller "Igfte” flagermus, der
krydser vejen. Beplantningen suppleres i begyndelsen med et trddhegn med en hgjde pa
minimum 2,5 m, som skal vaere fintmasket, sa flagermus ikke kan passere igennem hegnet, jf.
Vejdirektoratets vejledning om faunapassage.

Pa nordsiden af Bygholm A skal beplantningen pé begge sider af vejen forlgbe indtil 130 m fra
vejbroen, og pa sydsiden skal beplantningen pa begge sider af vejen forlgbe indtil 100 m fra
vejbroen.

Habitatkonsekvensvurderingens tabel 8-4 indeholder en oversigt over de flagermusarter, der
er i omradet, og deres relevante adfeerd i forhold til pavirkning fra veje. Desuden indeholder
tabellen en generel vurdering af artens sarbarhed over for pavirkning fra veje generelt.

Stej- og lysgener i driftsfasen

| forhold til stej- og lysgener i driftsfasen fremgar det af habitatkonsekvensvurderingens afsnit
3.5.1, at skaermene pa broens sider begraenser effekter af lys og visuel forstyrrelse fra vejens
trafik. Desuden bliver skeermene udfert i matteret glas, som ikke reflekterer lyset. Herudover
fremgar det af habitatkonsekvensvurderingens afsnit 3.7.2, at der ikke etableres vejbelysning
pa straekningen.

Det fremgar herudover af habitatkonsekvensvurderingens afsnit 8.4.1 i forhold til pavirkning af
flagermus i driftsfasen, at stgj- og lydforurening kan forringe kvaliteten af levestederne langs
veje. Der er henvist til to udenlandske undersggelser, som tyder pa, at der kan ses nedsat
forekomst af flagermus mere end én kilometer fra trafikerede vej, men at effekterne dog er
set pa veje med langt mere trafik end den aktuelle vej. Beplantningen om vejen og skaerme pa
vejbroen vurderes at reducere denne potentielle pavirkning vaesentligt, til et omfang hvor det
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ikke vurderes at forringe fouragerings- og passagemuligheder i selve adalen. Det er
sandsynligt, at omradet umiddelbart langs vejen vil blive mindre attraktivt for flagermusene i
omradet, men det vurderes ikke at vaere i et omfang, der i vaesentlig grad vil pavirke den
gkologiske funktionalitet eller bestandene i omradet.

Vurdering af pavirkning af flagermus

Det er i habitatkonsekvensvurderingens afsnit 8.4.1 vurderet, at vejen og landskabsbroen ikke
vil medfere en forringelse af den gkologiske funktionalitet af yngle- og rasteomrader for
samtlige af de ni registrerede arter af flagermus i undersggelsesomradet. Beplantningen
omkring vejen og skaerme pa vejbroen vil reducere den potentielle pavirkning vaesentligt til et
omfang, hvor det ikke vurderes at forringe fouragerings- og passagemuligheder i selve adalen.
Det fremgar i forleengelse heraf, at det er sandsynligt, at omradet umiddelbart langs vejen vil
blive mindre attraktivt for flagermusene i omradet, men at dette ikke vurderes at veere af et
omfang, der i vaesentligt grad vil pavirke den gkologiske funktionalitet eller bestandene i
omradet.

Det fremgar i forhold til vandflagermus, at Bygholm A er vurderet at udgere en vigtig struktur
som ledelinje og fourageringssted. Arten holder sig lavt og taet knyttet til selve vandlgbet og
arealerne taet omkring. Med det planlagte vejforlgb og landskabsbroen vurderes der ikke at
vaere gget risiko for trafikdrab eller negativ pavirkning pa grund af barriereeffekt, og derved
vurderes der heller ikke at vaere en pavirkning af den gkologiske funktionalitet af yngle- og
rasteomrader for vandflagermus.

Det fremgar i forhold til damflagermus, at Bygholm A er en potentiel ledelinje for arten, og at
arten har samme adfaerd som vandflagermus og fouragerer lavt over vandoverflader og flyver
teet tilknyttet ledelinjer som vandlgb. Vejen vurderes ikke at udggre en risiko for trafikdrab af
arten eller at ville pavirke denne gennem barriereeffekt, da individer uhindret vil felge den og
passere under landskabsbroen. Der er desuden i forbindelse med undersggelserne i omradet
kun fa spredte registreringer af arten i foraret og efterdret. Det er vurderet, at vejen ikke vil
forringe den gkologiske funktionalitet af yngle- og rasteomrader for damflagermus.

Det fremgar i forhold til pipistrel- og dveergflagermus, at de forekommer almindeligt i omradet
med yngleforekomster vest for linjefgringen. Pipistrelflagermus er hovedsageligt registreret
fouragerende relativt lavt og taet langs skovbryn og laehegn vest for linjefgringen og til dels ude
over den dbne adal, dog i meget mindre grad. Der sker ikke pavirkning af de primaere
strukturer, som arten er observeret i tilknytning til. Dvaergflagermus forekommer mere jaevnt
fordelt i omradet. Vejen ligger i den gvre del af begge arters typiske fourageringshgjde.
Stgrstedelen af begge arters krydsninger af anlaegget vil ske under landskabsbroen.
Afskaermningen langs vejen vil medvirke til, at de flagermus, der skulle krydse over vejen,
tvinges hajere op over vejbanen, hvorved risikoen for pakersel reduceres betragteligt. Det er
vurderet, at omradet huser store bestande, og at enkelte trafikdrab derfor ikke vil pavirke
bestanden negativt. Vejen vurderes ikke at medfare en forringelse af den gkologiske
funktionalitet af yngle- og rasteomrader for pipistrel- eller dveergflagermus.
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Det fremgar i forhold til langeret flagermus, at arten kan vaere sarbar over for nye vejanlaeg,
men at omradet ikke udger en vaesentlig yngle- eller fourageringslokalitet for arten, da der kun
er meget fa optagelser af den, og at arten desuden sjeldent ses ude i dbne landomrader. Det
er vurderet, at vejen ikke vil forringe den gkologiske funktionalitet af yngle- og rasteomrader
for langgret flagermus, da arten kun har en meget sjaelden og sporadisk tilknytning til
omradet, da strukturer af betydning for arten ikke bliver pavirket, og da der ikke vurderes at
vaere vasentlig aget risiko for trafikdrab for arten.

Det fremgar i forhold til sydflagermus og troldflagermus, at disse arter typisk flyver i
mellemhgjde mellem 2-20 m, og at de i mindre grad er taet knyttet til landskabelige ledelinjer.
Dermed er de i mindre risiko for at blive pavirket af vejens forlab og trafik. Det fremgar, at
vejen ligger i en hgjde, som syd- og troldflagermus typisk fouragerer ved, og at ved passage af
vejbroen vil arterne passere bade under og over vejen. Det er vurderet, at afskeermningen
langs vejen medvirker til at tvinge disse arter til at passere vejbanen i starre hgjde og
minimere risikoen for trafikdrab, og at et mindre antal af arterne muligvis ogsa vil krydse
under vejen ude i den abne adal. Det er derfor vurderet, at vejen ikke vil medfere en
forringelse af den gkologiske funktionalitet af yngle- og rasteomrader for syd- eller
troldflagermus.

Det fremgar i forhold til brun- og skimmelflagermus, at det er vurderet, at arterne ikke vil blive
pavirket i driftsfasen, da disse arter normalt flyver hgjt og uden saerlig teet tilknytning til
ledelinjer. Det er vurderet, at arterne generelt uproblematisk vil kunne passere vejen. Vejen
vurderes derfor ikke at ville medfgre en forringelse af den gkologiske funktionalitet af yngle-
og rasteomrader for brun- og skimmelflagermus.

Bilag IV-arterne stor vandsalamander og spidssnudet fra

Det fremgar af habitatkonsekvensvurderingens afsnit 5.4.1, at der ikke er registreret fund af
stor vandsalamander eller spidssnudet frg i umiddelbar naerhed af undersggelsesomradet,
men at der er potentielle levesteder.

Det fremgar herudover, at stor vandsalamander og spidssnudet frg er kortlagt i
undersggelsesomradet i sommeren 2020 ved eftersegning af haletudser i de egnede
levesteder i overensstemmelse med de tekniske anvisninger for overvagning af padder.[17]

Det fremgar endvidere af habitatkonsekvensvurderingens afsnit 8.2, at stor vandsalamander
og spidssnudet frg ikke er fundet inden for undersegelsesomradet i forbindelse med
feltundersggelsen foretaget i 2020, men at en enkel stor vandsalamander i slutningen af
sommeren 2021 er fundet pa en narliggende ejendom sandsynligvis pa ve;j til rast, og at det
naermeste kendte fund derudover er over 5 km fra undersggelsesomradet.
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Det fremgar herudover af habitatkonsekvensvurderingens afsnit 8.4.2, at anleegsarbejder og
arbejdsarealer ikke pavirker kendte yngle- og rasteomrader for stor vandsalamander og
spidssnudet frg, men at vejen i driftsfasen kan udgere en potentiel negativ pavirkning for
arterne, hvis den ligger mellem yngle- og rasteomrader, pa grund af en gget dedelighed under
vandring og pa grund af barriereeffekt. Det fremgar endvidere, at etablering af et permanent
paddehegn langs begge sider af vejen pa nordsiden af Bygholm A vil afveaerge trafikdrab og
lede vandrende stor vandsalamander ned i adalen, hvor der er sikker passage under vejbroen.

Det er i habitatkonsekvensvurderingen vurderet, at projektet med etablering af den beskrevne
afvaergeforanstaltning, ikke vil forringe den gkologiske funktionalitet af yngle- og
rasteromrader for stor vandsalamander og spidssnudet fra.

2.3.5 Miljigkonsekvensrapporten
Natura 2000

Det fremgar af miljgkonsekvensrapportens afsnit 11.2, at vejens linjefgring er placeret sdledes,
at Natura 2000-omradet, H236 Bygholm Adal, ikke bergres direkte, men at den mulige
indirekte pavirkning undersgges i Natura 2000-habitatkonsekvensvurderingen.
Projektomradet er placeret ca. 50 m gst for Natura 2000-omradet.

Det fremgar af afsnit 11.2.6, at Natura 2000-omradet er specielt udpeget for at beskytte
forekomsterne af kalkoverdrev, kildevaeld, rigkaer og vandlgb, samt de tilknyttede arter odder,
baeklampret og vindelsnegle. | Natura 2000-konsekvensvurderingen er det naturtypen
kalkoverdrev og arterne odder og baeklampret, der er vurderet relevante i forhold til en
potentiel pavirkning af projektet. @vrige forekomster af arter og habitatnaturtyper pa
udpegningsgrundlaget ligger mere end 500 m fra vejtracéet, og der er i Natura 2000-
habitatkonsekvensvurderingen ikke fundet at ville vaere vaesentlige potentielle pavirkninger af
disse.

Det er i forhold til naturtypen kalkoverdrev vurderet, at etablering af vejen ikke vil medfgre en
foreget kvaelstofdeposition i et omfang, der vil forhindre udvikling af habitatnaturtyper pa de
naermeste arealer i Natura 2000-omradet.

Det er i forhold til baeklampret vurderet, at udledning fra regnvandsbassinerne i visse tilfaelde
kan medfare lokale udsving i iltkoncentration umiddelbart nedstrems udledningspunkterne,
hvor iltniveauet i regnvandsbassinerne kan veaere lavt. Det vurderes dog, at pavirkningen ikke
vil veere vaesentlig for Natura 2000-omradets bestand af baeklampret, da der ikke er tale om et
yngleomrdade, og da en eventuel pavirkning udgeres af enkeltstaende begivenheder, som
medferer en potentiel lokal og kortvarig pavirkning, der er reversibel inden for en kort
periode, udenfor Natura 2000-omradet.
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Det er i forhold til odder vurderet, at vejanleegget ikke vil medfgre en veesentlig barriereeffekt
pa Natura 2000-omradets bestand af oddere, da der sikres gode passageforhold for oddere og
andre dyr under vejanlaegget i driftsfasen.

For en mere detaljeret gennemgang af Natura 2000-omradet henvises der i
miljgkonsekvensrapporten til Natura 2000-habitatkonsekvensvurderingen i rapportens bilag 7.

Bilag IV-arter

Det fremgar af miljgkonsekvensrapportens afsnit 11.2.7, at der vurderes at vaere potentielt
egnede levesteder omkring vejtracéet for arter af flagermus, markfirben samt paddearterne
spidssnudet frg, stor vandsalamander og strandtudse, der alle er bilag IV-arter, og som kan
vaere felsomme over for effekter af nye trafikanlaeg. Mulige pavirkningerne omfatter
trafikdrab, barriereeffekter og fragmentering. De naevnte arter er derfor eftersggt ved
feltundersggelserne i 2020 og 2021.

Det fremgar i forhold til stor vandsalamander, at det vurderes, at det er sandsynligt, at arten
forekommer ynglende i en af adalens mange vandhuller. Pa baggrund af bestigelserne i 2020
vurderes de to vandhuller ikke som egnede ynglevandhuller for stor vandsalamander, men det
kan ikke afvises, at den har forekommet ynglende i 2021.

Der er ikke kendte forekomster af markfirben, spidssnudet frg eller strandtudse naer vejens
tracé, trods eftersegning pa potentielt egnede levesteder i 2020.

Det fremgar i forhold til flagermus, at kortleegningen i 2020 og 2021 viste, at omradet rummer
vaesentlige flagermusvaerdier, bade i form af vaesentlige fourageringsomrader og yngle- og
rasteomrader. Der er fundet et yngle- og rasteomrade vest for projektet for pipistrelflagermus
og dvaergflagermus, og muligvis ogsa brun- og troldflagermus. En stor del af flagermusene
herfra vurderes at fouragere nede i adalen over de ekstensivt drevne enge omkring Bygholm

A.

Der star enkelte udgdede elletraeer i linjeferingen for vejtracéet pa bredden af Bygholm A, som
potentielt kan veere yngle- og rasteomrade for flagermus. Traeernes starrelse og beskaffenhed
gor dem uegnede til vinterrast, og traeerne vurderes pa den baggrund ikke egnede som yngle-
og rasteomrade for flagermus.

For en grundigere gennemgang henvises der i miljgkonsekvensvurderingen til Natura 2000-
habitatkonsekvensvurderingen i rapportens bilag 7 og datanotatet for
flagermuskortlaegningen i bilag 9.
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@dvrig natur

Det fremgar af miljgkonsekvensrapportens afsnit 11.2.4, at Bygholm Adal er palagt en
vadomradedeklaration fra 2014, som bestemmer, at omradet permanent skal henligge som
vadomrade. Deklarationen indeholder desuden en raekke restriktioner om, at de omfattede
arealer ikke ma dyrkes, omlaegges, gadskes eller sprgjtes, samt at grefter og draen ikke ma
etableres eller vedligeholdes uden forudgdende aftale med Horsens Kommune. Det fremgar,
at Landbrugsstyrelsen har veeret hert i forbindelse med myndighedshgring forud for
miljgkonsekvensvurderingen, men at styrelsen ikke havde bemaerkninger til projektet, da kun
Horsens Kommune er pataleberettiget ifalge deklarationens bestemmelser. Etableringen af
forbindelsesvejen og landskabsbroen over adalen vurderes ikke at veere i strid med
deklarationen, da der fortsat vil vaere vdidomrade under landskabsbroen.

Det fremgar videre blandt andet af miljgkonsekvensrapportens afsnit 11.2.7, at det narmeste
fund af en fredet art, som ikke er bilag IV-art, er en forekomst af tyndakset gageurt fra et
kalkoverdrev vest for Grenhgjvej. Ved besigtigelserne i 2020 er der desuden observeret yngel
af butsnudet fre i et vandhul i Natura 2000-omradet vest for Grenhagjvej.

Stgj i anleegsfasen

Det fremgdr af miligkonsekvensrapportens afsnit 4.6.6, at der i forbindelse med udferelsen af
fundamenter ncer Bygholm A og Hatting Baek er behov for nedramning af spunsvaegge til byggegruber
omkring fundamenterne.

Det fremgdr herudover af afsnit 7.3.1, at stajen fra nedramning af spuns eller pcele som regel vil
opleves som scerligt generende, da det er impulsstaj. Der er to boliger, som ligger 200 m fra
ramningsstedet, og der er pd den baggrund foretaget en simpel stajberegning af stajudbredelsen. Den
viser, at der kan forventes stajniveauer pd over 40 dB(A) mere en 300-400 m fra ramningsstedet.
Varigheden af arbejdet med nedramning er estimeret til at vare 14 dage, og anleegsarbejdet udfares
kun i dagtimerne mellem kl. 07.00 og kl. 18.00 i hverdage, som foreskrevet i Horsens Kommunes
regulativ for bygge- og anlcegsarbejde.

Det er herudover vurderet, at der ikke er behov for veesentlige afveergeforanstaltninger i forbindelse
med anlcegsstyy.

Sty i driftsfasen

Det fremgdr af miligkonsekvensrapporten afsnit 7.1.3, at der for driftsfasen er udfert stajberegninger i
henhold til Miljgstyrelsens vejledning om staj fra veje.[18] Herudover er der indlagt hastigheder pd
vejene efter kommunens trafikmodel, og trafiktcellingen fra Vrandingvej er fremskrevet til 2030.
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Videre fremgdr, at der udarbejdet stajudbredelseskort for henholdsvis referencescenariet, figur 7-1,
som indebcerer en fremskrivning af trafikken til 2030 med den forventede udbygning af
erhvervsomrdde VEGA. | dette scenarie er forbindelsesvejen nord for Vrendingvej medtaget. Der er
herudover udarbejdet stajudbredelseskort for den projekterede forbindelsesvej, figur 7-2, hvor
trafiktallene, som ved referencescenariet, er fremskrevet med planlagt byudvikling frem til 2030.

Det fremgdr of stajudbredelseskortet for referencescenariet i figur 7-1, at stgjniveauet ved de to
potentielle yngle- og rasteomrdder for flagermus st for vejen er pd mellem 48-53 dB(A). Af
stgjudbredelseskortet for den projekterede forbindelsesvej i figur 7-2 fremgdr det, at stajniveauet ved
det nordligste potentielle yngle- og rasteomrdde for flagermus @st for forbindelsesvejen vil ligge delvist
inden for stagjniveauet 63-68 dB(A) og 58-63 dB(A), og at det sydligste potentielle yngle- og
rasteomrdde ast for vejen vil ligge inden for stajniveauet 53-58 dB(A).

Kobber

Det fremgar blandt andet af miljgkonsekvensrapportens afsnit 4.7.3 om udledning fra
regnvandsbassinerne, at udledning af naeringsstoffer, miljgfremmede stoffer, og
iltforbrugende- og suspenderede stoffer fra anleeggets regnvandsbassiner er beregnet pa
baggrund af standardkoncentrationer pa udlgbsvand fra regnvandsbassiner under antagelse
af, at hele den arlige udledning renses gennem bassinerne. Af tabel 4-5 i
miljgkonsekvensrapporten fremgar det, at den beregnede middel stofkoncentration af kobber
i udlgbsvandet fra vejbassiner er opgjort til 0,028 mg/I. Det fremgar, at tallet stammer fra
Handbogen udgivet af Vejregelgruppen Afvanding i 2020,[19] og at er der suppleret med
enkelte data fra Faktablad om dimensionering af vade regnvandsbassiner.[20] Beregningen af
stofmaengder, som Bygholm A belastes med fra den planlagte nye vejstraekning, er angivet i
Tabel 4-6, hvor det fremgar, at det samlede bidrag af kobber vil veere 0,39 kg/ar.

Det fremgar af miljgkonsekvensrapporten afsnit 10.3.2 om miljgfremmede stoffer, at
miljokvalitetskravet for kobber i vand er 1,66 pg/l, og at data fra basisanalysen 2021-2027 viser
en overskridelse af dette stof i Bygholm A, idet koncentrationen er 1,717 pg/I.

Videre fremgar det, at tab af kobber fra landbrugsjorder udger en vaesentlig kilde til
forekomsten af kobber i det danske vandmiljg. Ifalge undersggelser udfert af DCE er
miljokvalitetskravet for 67 % ud af 21 undersggte malestationer overskredet, hvilket tilskrives
en stigning af indholdet af kobber i dansk landbrugsjord.[21] Ovennavnte rapport fra DCE
angiver, at langt den stgrste kilde til kobber i de danske jorder primaert stammer fra
udbringning af svinegylle, som udger 80-90 %. Selvom der er viden om, at der er et vist indhold
af kobber i bremseklodser, ma det dog forventes, at drsagen til overskridelse af
miljgkvalitetskravet primaert skyldes landbruget.

Videre fremgar det, at det ma formodes, at vejvandet fra den nye vej i hgjere grad bliver
tilbageholdt i bassinerne, end det er tilfaeldet ved det nuvaerende vejanlaeg
(Grenhgjvej/Stampemagllevej), eftersom vandet i fremtiden ledes igennem bassiner
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dimensioneret efter bedst tilgaengelige teknik, og vandet dermed bade renses og forsinkes.
Dette medfgrer ligeledes en forggelse af opholdstiden, hvilket betyder nogen til veesentlig
degradering af stoffer som f.eks. nonylphenol, som har en halveringstid pa ca. en maned i
vand. Til gengeeld vil trafikmaengden i omradet ifglge rapporten eges, og maengden af vejvand
og stoffer gges blandt andet pa grund af den stgrre afvanding af vejbanen direkte til bassin.
Det ma dog forventes, at den ggede rensning stadig vil betyde en mindre udledning heraf.

| forhold til betydning for Bygholm A fremgar det videre af miljgkonsekvensrapporten, at der
for kobber er en kendt middelkoncentration i udlgbsvandet fra regnvandsbassinerne.[22]
Safremt koncentrationen for kobber i tabel 4-5 fastholdes som baggrundskoncentration i
Bygholm A, vil den resulterende koncentration af kobber ved en middelvandfgring pa 1.600 I/s
i Bygholm A og en udledning pa 2,1 I/s fra bassinerne resultere i en koncentration af kobber i
Bygholm A pa 1,751 pg/l ved en udledningskoncentration pa 28 ug/l total kobber. Det er et
worst-case-scenario, som antager, at alt kobber i udlgbsvandet bidrager til den oplgste
fraktion af kobberet i Bygholm A. Den faktiske resulterende koncentration i Bygholm A vil vaere
mindre end 1,751 pg/l, da en del af kobberet vil vaere bundet i ikke- eller sveert-oplgselige
forbindelser. Selvom en stigning fra 1,717 pg/l til mindre end 1,751 pg/l er en meget
begraenset pavirkning, er greensevaerdien dog overskredet.

Endvidere fremgar det af miljgkonsekvensrapporten, at der efter indsatsbekendtggrelsens § 8,
stk. 3, som udgangspunkt ikke kan tillades en gget tilfarsel af kobber, nar miljgkvalitetskravet i
forvejen er overskredet for kobber, med mindre andre kilder minimeres eller en konkret
vurdering viser, at udledningen i praksis ikke vil have nogen betydning. [23] | den anledning
henvises der til vejledningen til indsatsbekendtggrelsen, hvoraf det blandt andet fremgar, at
beslutningen om en mertilfarsel af miljgfremmede stoffer beror pa en helt konkret vurdering
af pavirkningens betydelighed (signifikans) for vandomradets tilstand. [24]

Videre fremgar det af miljgkonsekvensrapporten, at den meget lille merpavirkning af kobber,
som her er 0,034 pg/l i en middelsituation svarende til en 2 % pavirkning af greensevaerdien,
ikke vil veere afgerende for, om der opnas malsaetningsopfyldelse pa de gkologiske parametre
(fisk, smadyr og planter), der ligeledes skal vurderes under den gkologiske tilstand. Videre
fremgar det, at pavirkningen er sa lille, at den kan defineres som ikke betydende i
overensstemmelse med den graense for mertilfgrsel af miljgfremmede stoffer pa 5 %, som
fremgar af Miljgstyrelsens FAQ om udledning af miljgfremmede stoffer.[25]

Samlet er det vurderet i miljgkonsekvensrapporten, at aflgbet fra regnvandsbassinerne til
Bygholm A ikke medferer en forringelse af overfladevandomradets tilstand eller hindrer
opfyldelse af de fastlagte miljgmal.

Alternativer

Det fremgar af miljgkonsekvensrapportens afsnit 3.1.1, at det valgte forslag (hovedforslaget)
og referencescenarier skal undersgges i miljgkonsekvensrapporten.
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Hovedforslaget, der indgar i miljgvurderingen, er det scenarie, hvor den ansggte tilladelse
gives. Det eneste alternativ, der vil indgad som sammenligningsgrundlag for hovedforslaget i
miljgvurderingen, er referencescenariet, hvor tilladelse til hovedforslaget ikke gives, og
projektet ikke kan realiseres.

Det fremgar af miljgkonsekvensrapportens afsnit 3.2, at referencescenariet svarer til de
eksisterende miljgforhold (omradets aktuelle miljgstatus), og den sandsynlige udvikling af
omradet, hvis projektet ikke gennemfares. Hvis vejprojektet ikke bliver realiseret, vil den
nuveerende arealanvendelse fortsaette uforandret.

| referencescenariet fremskrives den sandsynlige udvikling af de trafikale forhold til 2030.
Fremskrivningen omfatter udbygning af Erhvervsomrade VEGA, med bl.a.
transportvirksomheden [V1], samt @vrig planlagt byudvikling frem til 2030, herunder
byudvikling i Lund. Det omfatter udbygning af havnen, ombygning Radhuset Campus og
Ngrrestrand. Desuden er Ny Hattingvej og Ringvej Syd, etape 1, anlagt.

Det fremgar herudover af miljgkonsekvensrapportens afsnit 3.3 om fravalg af alternativer, at
der forud for projekteringen af den ansggte vej har vaeret vurderet tre alternative vejfgringer i
omradet, lesningsforslag 1, 3 og 4, foruden det valgte projektforslag, lasning 2. | forbindelse
med den offentlige forharing ved opstart af miljgkonsekvensrapporten er der desuden
indsendt en raekke borgerforslag til alternative lgsninger og linjefering, lesningsforslag 5, 6, 7,
8,910 og 11. De ti forslag og den ansegte linjefering fremgar af miljgkonsekvensrapportens
figur 3-1.

Hvert enkelt lasningsforslag er naermere beskrevet i miljgkonsekvensrapportens afsnit 3.3.1,
3.3.2 0g 3.3.3 sammen med en indledende vurdering af deres trafikale effekt med fokus pa
tilgeengeligheden til erhvervsomradet, aflastning af Ny Silkeborgvej-Silkeborgvej og det avrige
vejnet samt med en vurdering af trafiksikkerheden og kerekomfort generelt. Der er herudover
foretaget en overordnet screening af de enkelte forslags pavirkning af naturforhold,
landskabet og kulturforhold.

Lasningsforslag 8 indebaerer en opgradering af Silkeborgvej med nye kryds og udvidelse af
straekningen til fire spor, som vil kunne afvikle trafikken pa det overordnede vejnet pa et
acceptabelt niveau frem mod de to rampekryds ved motorvejstilslutning 56a (Horsens V). Det
er Vejdirektoratet, der er myndighed for rampekrydsene, hvorfor en udvidelse er en statslig
beslutning. Horsens Kommune kan derfor ikke udbygge disse to kryds. Det fremgar, at
lgsningen vil medfere en forringet tilgeengelighed til erhvervsomradet VEGA og
boligomraderne i Lund og Provstlund-omradet
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Lesningsforslaget er fravalgt, da det ikke opfylder projektets formal om eget tilgaengelighed og
robusthed, men tveertimod vurderes at forvaerre eksisterende problemer med
fremkommelighed langs Silkeborgvej og i flere starre kryds pa indfaldsvejene til Horsens
midtby.

Lasningsforslag 11 indebeerer en linjefgring som forlgber fra motorvejstilslutningen 56b
(Horsens C) og parallelt med motorvejen med tilslutning til Vrandingvej. De mange skarpe
kurver langs vejens tracé gor det ikke muligt for modulvogntog at benytte straekningen,
ligesom der ikke kan opretholdes en gnsket hastighed pa 80 km/t pa straekningen. Herudover
er motorvej E45 omfattet af 50 m vejbyggelinje, hvorfor linjefaringen skulle placeres minimum
50 m fra motorvejens midterlinje.

Lasningsforslaget er fravalgt, da linjefaringen ikke giver de snskede trafikale effekter, hverken
i forhold til tilgaengeligheden til erhvervsomradet VEGA eller i forhold til trafikal aflastning af
Silkeborgve;j.

Det er gennemfart kortlaegning af beskyttet natur for omradet omkring linjeferingerne 1, 2, 9
og 102020 og 2021, og der er i den forbindelse blevet registreret nye arealer med beskyttet
natur. Tracéerne for de gvrige linjefgringer har ikke vaeret besigtiget, da Horsens Kommune
har vurderet, at disse linjefgringer ikke vil have den gnskede trafikale effekt, og derfor ikke er
realistiske alternativer til det valgte projektforslag.

2.4 Klagens indhold
2.4.1 Myndighedsinhabilitet

Klager har anfert, at Horsens Kommune er myndighedsinhabil efter miljgvurderingsloven § 40
i den konkrete sag, da godkendelsen og den konkrete vejfgring af forbindelsesvejen er en
forudsaetning for en betinget kabsaftale med en logistikvirksomhed i omradet. Kommunen har
dermed en vaesentlig gkonomisk "privat” interesse i selve salget, ligesom kommunen har en
interesse i, at salget bliver gennemfart, da det vil age investeringer og lokale arbejdspladser i
kommunen, hvilket er det primare formal med at etablere vejen. Der foreligger derfor
myndighedsinhabilitet ved kommunen, hvorfor kommunen ikke kan veere sagsbehandlende
myndighed pa VVM-undersggelsen og forbindelsesvejens pavirkning pa miljget i Bygholm
Adal. De gennemfarte miljgundersagelser ber afvises, og pavirkningen af miljget bar
underlaegges en skarpet vurdering hos Milje- og Fedevareklagenaevnet pa grund af Horsens
Kommune myndighedsinhabilitet.

2.4.2 Pavirkning af Natura 2000-omrddet

Klager har anfert, at Natura 2000-habitatkonsekvensvurderingen ikke omfatter flere relevante
forhold, herunder at vurderingerne ikke er tilstraekkeligt konkret formuleret. Desuden er
konklusionerne ikke fyldestggrende begrundede, og det er ikke tilstrakkeligt beskrevet,
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hvorfor den beskyttede natur, herunder beskyttede levesteder og arter, ikke bliver pavirket af
den planlagte forbindelsesve;j.

Herudover har klager anfert, at habitatkonsekvensvurderingen hviler pa et mangelfuldt
oplysningsgrundlag, da den ikke forholder sig til eller har identificeret alle aspekter, der kan
pavirke bevaringsmalsaetningen for Natura 2000-omradet. Klager har i den forbindelse henvist
til forsigtighedsprincippet, som betyder, at enhver tvivl skal komme naturen til gode, og at
myndigheden har bevisbyrden for at dokumentere fravaeret af skadelige virkninger. Klager har
ogsa henvist til, at beskyttelsen af Natura 2000-omrader ogsa gzelder aktiviteter uden for
omradet, hvis aktiviteten kan forventes at pavirke omradet, eller hvis aktiviteten kan pavirke
migrerende arter som fugle og fisk, nar de bevaeger sig udenfor Natura 2000-omradet.

Habitatkonsekvensvurderingen lider derfor af en retlig mangel og kan ikke danne grundlag for
godkendelse af projektet, og Miljg- og Fadevareklagenaevnet bgr derfor ophaeve § 25-
tilladelsen som ugyldig.

Kalkoverdrev

Klager har i forhold til kalkoverdrev stillet spgrgsmalstegn ved, om der er taget hgjde for den
allerede eksisterende pavirkning med kveelstofdisposition fra Grenhejvej, som ligger
umiddelbart ved siden af overdrevet. Klager har anfert, at der alene ses at vaere beregnet
kveelstofdeposition fra den planlagte ve;.

Klager har desuden stillet spgrgsmalstegn ved, om den yderligere belastning pa Natura 2000-
omradet som felge af trafik fra evrig udbygning af erhvervsomradet er taget i betragtning.

Odder

Klager har i forhold til odder anfert, at der pataenkes etableret en midlertidig bro i
anlaegsfasen over Hatting Baek, hvilket vil forstyrre odderes bevaegelsesmuligheder, da odder
ikke svgammer under broer.

Beeklampret

Klager har i forhold til baeklampret henvist til, at det fremgar af
habitatkonsekvensvurderingen, at der kan vaere en meget lokal og kortvarig pavirkning af
enkeltindivider af baeklampret nedstrems udledningspunkterne for anlaeggets
regnvandsbassiner, saerligt i forhold til ilt og salt, men at det ikke vil skade Natura 2000-
omradets bestand af baeklampret, da der ikke er tale om et yngleomrade. Klager har i den
forbindelse anfert, at adalen har deltaget i et vddomradeprojekt i 2004 med Vejle Amt, hvor
der bl.a. blev lavet gydepladser til fiskene flere steder i aen og i slyngningen ved siden af den
planlagte vej.
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Klager har desuden stillet spergsmalstegn ved, hvordan det sikres, at den reinjicering af
grundvand, der efter klagers opfattelse er okkerholdigt, som skal foretages i anlaegsfasen, kan
gennemfgres uden risiko for pavirkning af baeklampret, som lever i ferskvandet i den.

Pa baggrund af dette har klager anfart, at vurderingen af pavirkningen af baeklampret i drifts-
og anlaegsfasen ikke er tilstraekkelig, herunder er det ikke tilstraekkeligt belyst, om der er tale
om et yngle- og rasteomrade for baeklampret nedstrems fra Natura 2000-omradet.

Kildeveeldsvindelsnegl og skaev vindelsnegl

Klager har i forhold til kildevaeldsvindelsnegl og skaev vindelsnegl anfert, at det fremgar af
habitatkonsekvensvurderingen, at der ikke er foretaget undersggelser af
kildeveeldsvindelsnegl og skaev vindelsnegl. Klager henviser i den forbindelse til, at klagers
radgiver i tracésporet for den planlagte vej har registreret yderligere elle-askesump, som kan
udgere et habitatomrade for kildeveeldsvindelsnegl og skaev vindelsnegl|.

Grundvandssenkning

Herudover har klager anfert, at der ikke i konsekvensvurderingen er foretaget neermere
undersggelser af, hvilken pavirkning grundvandssaenkningen i forbindelse med, at
forbindelsesvejen bliver anlagt, vil have i samspil med den vaesentlige permanente
grundvandssankning, som skal gennemfares ved opferelsen af logikstikcenteret nord for
forbindelsesvejen. Det er heller ikke vurderet, hvilken betydning grundvandssaenkning i
forbindelse med udvidelsen af motorvej E45 i samspil med projektet vil have.

Klager har desuden stillet spgrgsmalstegn ved, hvordan det kan pavirke rigkaer og kildevaeld,
hvis der sker forsinkelse eller er hgj vandstand i den periode pa 16 uger, hvor
grundvandssaenkningen sker.

Efter klagers opfattelse bar en preve, som ved en fejl ikke blev undersegt, indga i vurderingen
for at fa en korrekt konklusion.

2.4.3 Tilvejebringelse af habitatkonsekvensvurderingen

Klager har herudover anfert, at radgiveren, som har udarbejdet konsekvensvurderingen for
vejforbindelsen, ogsa er radgiver for logistikvirksomheden i omradet i forbindelse med
opferelsen af et logistikcenter. Klager har pa den baggrund anfert, at den pageeldende
radgiver ikke vil kunne fremsta som en uvildig radgiver, da der er alt for store gkonomiske
forhold involveret, og da radgiveren blandt andet har radgivet om trafikafviklingen fra
logistikcentret. Der vil derfor aldrig veere tilstraekkelig tillid til de undersggelser og skan,
radgiveren har udfert.
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Klager har henvist til, at der for habitatvurderingerne ikke gaelder det samme som efter
miljgvurderingsloven, hvorefter det er bygherren, der udarbejder miljgkonsekvensrapporten. |
den forbindelse har klager henvist til, at habitatreglerne har opheeng i EU-retten, og at det i
EU-domstolens praksis, hvor det er fastslaet, at vurderingen efter habitatreglerne pahviler
myndigheden.[26] Opgaven burde have vaeret overladt til en anden uvildig radgiver uden
sarskilte gkonomiske interesser i sagen.

Klager har endvidere anfert, at konsekvensvurderingens konklusioner ikke er blevet
efterprgvet og godkendt af tredjemand, som pastaet af kommunen, da kommunes radgiver og
eksterne advokat udelukkende har kigget pa de formelle krav til konsekvensvurderingen og
ikke forholdt sig til det materielle indhold, herunder de udfgrte undersegelser, vurderinger og
konklusioner i konsekvensvurderingen.

2.4.4 Bilag IV-arter

Klager har anfert, at den udarbejdede vurdering af bilag IV-arter er mangelfuld og
utilstraekkelig, og at den endvidere ikke opfylder kravene i habitatbekendtggrelsen i forhold til
pavirkning af flagermus og stor vandsalamander. Der er samlet set ikke den ngdvendige og
kraevede hgje grad af sikkerhed for, at omradets vedvarende gkologiske funktionalitet som
blandt andet yngle- og rasteomrader for bilag IV-arter vil kunne opretholdes ved anlaeg af en
tungt trafikeret forbindelsesve;j.

Flagermus

Klager har i forhold til flagermus henvist til et bilag vedlagt klagen, som klager har faet
udarbejdet af en radgiver, hvor det fremgar, at afstanden fra vejtracéet til neermeste
potentielle yngle- og rasteomrade for flagermus er 16-34 m og ikke 70-80 m, som angivet af
kommunen, hvorved vurderingen af vejbroens pavirkning af flagermus ikke er foretaget pa det
rigtige grundlag. Klager har desuden anfart, at der er tale om et vigtigt yngle- og rasteomrade
for flagermus, som ikke er kortlagt i habitatkonsekvensvurderingen, og at vejen vil pavirke
vigtige ledelinjer og medfgre tab af enkelte udgdede elletraeer, som ma antages at have
vaesentlig betydning for de omkringliggende yngle- og rasteomrader.

Endvidere har klager anfert, at det ikke er tilstraekkeligt kun at undersgge flagermusene i det
begraensede sggefelt, som fremgar af habitatkonsekvensvurderingen, da flagermus kan
bevaege sig op til 20 km pr. dag.

Derudover har klager i forhold til driftsfasen anfert, at nyplantning som afvaergeforanstaltning
ikke er tilstraekkeligt til at opretholde den gkologiske funktionalitet for flagermuslokaliteterne,
da det vil tage mange ar, for traeerne bliver hgje. Desuden er det ikke nok, at der er lavet en
faunapassage efter den bedst mulige teknik, da det ikke siger noget om, hvorvidt der sker en
skade. Klager har henvist til, at det i habitatkonsekvensvurderingen er bemaerket, at der ikke
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er valgt hgjere skaeerme, da det vil kunne fange flagermus over vejen mellem skarmene. Klager
har desuden anfert, at broen er 12 m bred, og at det fremgar af litteraturen, at hop-overs
formentlig kun er anvendelige, hvis afstanden mellem traekronerne er maksimalt 5 m.
Desuden er der ikke tilstraekkelig viden om afvaergeforanstaltningernes effekt, herunder i
forhold til skaerme og hop-overs.

Klager har desuden anfart, at det er i strid med habitatdirektivet, at der er inddraget
afvaergeforanstaltninger, da de fgrst kan tages i betragtning i en fravigelsessag. Klager har i
den forbindelse henvist til EU-domstolens praksis.[27] Der er desuden alternative lgsninger pa
vejtracéet, som burde have veeret valgt i stedet for at anvende afveergeforanstaltninger.

Herudover har klager efterspurgt det videnskabelige grundlag for vurderingen i
habitatkonsekvensvurderingen af, at vejen i driftsfasen kun vil gere omradet umiddelbart
langs vejen mindre attraktivt for flagermus, og at dette ikke vil vaere i et omfang, der i
vaesentlig grad vil pavirke den gkologiske funktionalitet eller bestandene i omradet.

Klager har herudover henvist til de stgjberegninger, der er lavet, og anfert, at der vil blive en
voldsom kraftig stegjpavirkning i driftsfasen langs hele vejen og ind i det potentielle yngle- og
rasteomrade for flagermus, hvilket ikke er i overensstemmelse med forsigtighedsprincippet i
forhold til bilag IV-arter. | den forbindelse har klager henvist til, at det af en engelsk
undersggelse fremgar, at flagermus normalt undgar omrader med store veje i op til 1,5 km, og
at der her er tale om en vej mellem to yngle- og rasteomrader henholdsvis ca. 50-75 m og 250-
300 m fra vejen. Endvidere har klager anfert, at etablering af spunspaele vil pavirke bilag IV-
arterne i adalen, herunder flagermus, i anlaegsfasen med stgj og forstyrrelser. Klager har
desuden stillet spgrgsmalstegn ved, om der i forbindelse med grundvandssankningen vil vaere
en stgjpdvirkning om natten, som kan pavirke flagermus.

Stor vandsalamander

Klager har i forhold til stor vandsalamander anfgrt, at denne er fundet taet pa vejens linjefering
og i de omrader, som inddrages i forbindelse med anlaegsarbejdet. Man kan ikke vurdere, at
stor vandsalamander ikke pavirkes, nar der netop er fundet et enkelt voksent individ i stalden
pa en naerliggende ejendom, som i habitatkonsekvensvurderingen er vurderet at veere pa vej
til rast.

Klager har herudover anfert, at det ikke er vurderet om vejens tracé eller anlaegsarbejder kan
pavirke yngle- eller rasteomrader for stor vandsalamander i omradet, og at der ikke foretaget
yderligere undersggelser end undersggelsen i sommeren 2020, selvom der senere er
dokumenteret stor vandsalamander i omradet. Klager har med baggrund i ovenstaende
anfgrt, at det kan afvises, at de udfgrte undersegelser og vurderinger fierner enhver tvivl om,
at stor vandsalamander pavirkes af omfartsvejen.

Odder
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Klager har i forhold til odder anfert, at der pataenkes etableret en midlertidig bro i
anlaegsfasen over Hatting Baek, hvilket vil forstyrre odderes bevaegelsesmuligheder, da odder
ikke svgmmer under en bro.

Spidssnudet fro

Klager har anfart, at der er observeret en spidssnudet frg pa en naerliggende ejendom i august
2021, og at det ikke fremgar af miljgkonsekvensrapporten, at arten er observeret. Klager har i
den forbindelse anfart, at det ikke kan sikres, at levesteder for spidssnudet frg ikke beskadiges
eller gdelaegges, nar levestederne ikke er kortlagt.

2.4.5 @vrig natur

Klager har anfart, at der pa tre omkringliggende adresser er observeret slgrugle, og
eftersperger, om det er undersegt naermere, hvilken betydning projektet kan fa for slarugle.

Klager har anfart, at der ved basis af flere traeer langs Bygholm A er bestande af mosarten
butbladet harstjerne.

Klager har anfart, at der er observeret en butsnudet fre pa en naerliggende ejendom i august
2021, og at det ikke fremgar af miljgkonsekvensrapporten, at arten er observeret.

Klager har herudover stillet spgrgsmalstegn ved, hvorfor der ikke er undersggt naermere for
gogeurt, nar den tidligere har veeret registreret i Vejle Amt.

2.4.6 Alternativer

Klager har anfart, at der ikke har vaeret et reelt alternativ til den patenkte linjefering, og at den
pagaeldende linjefgring har vaeret aftalt fra begyndelsen mellem Horsens Kommune og
logistikvirksomheden. Klager har henvist til, at der var etableret et vejkryds pa Vrgndingvej,
inden konsekvensvurderingen blev udarbejdet.

Klager har herudover anfert, at afvisningen af de alternative linjeferinger ikke hviler pa et
naturmaessigt sagligt grundlag, men alene pa et enske om at opna den direkte tilkersel til
logistikcentret for optimal drift. Efter klagers opfattelse vil den eksisterende Silkeborgvej,
lesningsforslag 8, tilfredsstillende kunne afvikle trafikken, ligesom lgsningsforslag 11 vil veere
mere skansom for den naturmaessig og landskabelige oplevelse i Bygholm Adal.
Lesningsforslag 11 burde have veeret undersggt neermere, da det er et realistisk forslag fra
offentligheden.
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2.4.7 Fastscettelse af vilkar

Klager har herudover anfert, at der mangler en beskrivelse af alle projektets saerkender og de
foranstaltninger, der pataenkes truffet for at undga, forebygge eller begraanse og om muligt
neutralisere vaesentlige skadelige indvirkninger pa miljeet, som bygherren skal gennemfare,
og eventuelle overvagningsforanstaltninger, jf. miljgvurderingslovens § 27, stk. 1.

Klager har desuden anfert, at der ikke er stillet krav i 8 25-tilladelsen om, at ledebeplantningen
skal besta af ikke-insektbestavende og frugtbaerende buske og traeer for at undga, at insekter
bliver tiltrukket, hvilket ellers er forudsat i habitatkonsekvensvurderingen,

2.4.8 @vrige klagepunkter

Klager har anfert, at projektet er i strid med en tinglyst servitut, som bestemmer, at
projektomradet permanent skal henligge som vadomrade. Klager mener ikke, at det giver
mening at tillade en negativ pavirkning af omradet, nar der er denne vddomradedeklaration
for omradet. Klager har desuden henvist til, at Horsens Kommune ikke kan indskraenke
vadomradet.

Klager har desuden anfart, at det ikke er ngdvendigt, at der etableres en ny forbindelsesvej, da
Vejdirektoratet har udtalt, at trafikken i omradet om en arraekke vil kunne glide uhaemmet,
uagtet om forbindelsesvejen etableres.

2.5 Horsens Kommunes bemaerkninger til klagen

Horsens Kommune har indsendt bemaerkninger til klagen den 28. marts 2022, 4. juli 2022 og
den 18. november 2022.

2.5.1 Myndighedsinhabilitet

Horsens Kommunes har bemaerket, at kommunen i den konkrete sag er bade grundszelger,
bygherre og myndighed i forhold til vejforbindelsen. Det er ikke muligt at undga denne
dobbeltrolle, da kommunen ved blandt andet miljgvurderingsloven er tillagt
myndighedskompetence. Der kan ikke ske substitution, da en kommunalbestyrelse ikke kan
erstattes af en anden. Kommunen har derfor foretaget en raekke foranstaltninger for at sikre,
at myndighedshabiliteten ikke pdvirker afgerelsen ved i sagen at have organiseret sig pa en
made, der sikrer en handtering af interessekonflikter og honorerer kravene i
miljgvurderingslovens 8§ 40 og miljgvurderingsbekendtggrelsens § 15.[28]

Det fremgar herudover, at kommunen i forhold til handteringen af vejprojektet har haft en
funktionel opdeling, som er gennemfgrt op til kommunaldirektarniveau, hvorefter der internt
hos kommunen findes et myndighedsspor og bygherrespor.
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Det fremgar, at myndighedssporet skal meddele de relevante tilladelser til projektet, og at
sporet omfatter planleeggere, natur- og miljgfagpersoner samt byggesagsbehandlere. Sporet
er yderligere opdelt i en myndighedsdel vedrgrende planprocessen relateret til
kommuneplantillaegget og en myndighedsdel vedrgrende det konkrete projekt og udstedelsen
af de ngdvendige tilladelser i den forbindelse.

Det fremgar, at bygherresporet omfatter konstrukterer og ingeniarer for sa vidt angar
konstruktionen og udfgrelsen af det konkrete vejprojektet samt udarbejdelsen af
miljgkonsekvensvurdering mv. for projektet.

Det fremgar desuden, at der er anlagt skeerpede bedgmmelser for sa vidt angar de
vurderinger, tilladelser og godkendelser relateret til det pagaeldende vejanlaeg, som Horsens
Kommune som myndighed har gennemfart og udstedt. Det har udmgntet sig i nogle meget
omfattende vurderinger, begrundelser og skaerpede vilkar i afggrelser udstedt af Horsens
Kommune som myndighed for vejprojektet til Horsens Kommune som bygherre.

Horsens Kommune har desuden henvist til, at kommunen som en del af
kommunalfuldmagten og den almindelige drift af en kommune kan kebe og saelge fast
ejendom, og at det ikke er usaedvanligt, at en kommune er kontraktspart i en handel
vedrgrende fast ejendom, hvortil der er knyttet betingelser for handlens endeligt. Desuden
har logistikvirksomheden uanset indholdet i kabsaftalen ansggt om og modtaget tilladelse til
at etablere logistikvirksomheden, og den omhandlede betingelse i kebsaftalen vedregrende
etableringen af vejen er indholdsmaessigt herefter uden retlig betydning. Det har ikke vaeret
muligt for logistikvirksomheden at bestille en bestemt linjefgring. Det er i gvrigt ikke
usaedvanligt, at keber har haft et gnske om, at der er en effektiv vejforbindelse til
erhvervsomradet.

2.5.2 Natura 2000-habitatkonsekvensvurdering
Kalkoverdrev

Horsens Kommune har henvist til, at der i habitatkonsekvensvurderingen er foretaget en
fyldestggrende vurdering af pavirkningen fra kvaelstofdeposition, hvor der ogsa tages hensyn
til de kumulative effekter med den eksisterende deposition, hvilket er overensstemmende
med EU-domstolens praksis.

Odder

Horsens Kommune har bemaerket, at der i habitatkonsekvensvurderingen fyldestgerende er
redegjort for vejprojektets betydning for odder i bade anlaegs- og driftsfasen. Projektets
udformning som en landskabsbro sikrer den ngdvendige faunapassage, som beskrevet i
forvaltningsplanen for odder.[29]
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Beeklampret

Horsens Kommune har bemaerket, at der er foretaget en tilbundsgaende vurdering af
projektets mulige pavirkning pa baeklampret i habitatkonsekvensvurderingen og
miljgkonsekvensrapporten, og at der ikke vurderes at vaere en trussel for baeklampret.

Horsens Kommune har desuden bemaerket, at reinjiceringen af grundvandet foregar i et
lukket system, hvor grundvandet ikke kommer i kontakt med ilt, hvorfor reinjiceringen af
grundvandet ikke vil medfere en negativ pavirkning af ferskvandskvaliteten i Bygholm A,

Kildevceldsvindelsnegl, skeev vindelsnegl og sumpvindelsnegl

Horsens Kommune har bemaerket, at habitatomradets naturtyper og levesteder er kortlagt af
Miljgstyrelsen. P4 den baggrund er det konkluderet, at habitatomradets gstlige del ikke
rummer naturtyper, der kan understgtte tilstedevaerelsen af kildeveeldsneg| eller skaev
vindelsnegl, og der blev ikke fundet vindelsnegl. | habitatkonsekvensvurderingen er det
vurderet, at der ikke er risiko for pavirkning af arterne.

Horsens Kommune har bemaerket, at vindelsnegle ikke migrerer mellem levesteder pa samme
made som mobile arter, da sterrelsen af de tre arter af vindelsnegl kun er ca. 1,5-3 mm.

Kommunen har herudover bemaerket, at der er en afstand pa mindst 240 m mellem det
potentielle levested for sumpvindelsnegl inden for habitatomradet og det trykvandspavirkede
moseomrade uden for habitatomradet lige gst for vejtraceets nordlige straekning, og at
arealerne imellem dels bestar af en vej og dels af ter graeslandsnatur, som ikke udger et egnet
levested for arter af vindelsnegle. Skulle en bestand af vindelsnegle alligevel findes i det
pastaede kildevaeld, vurderer kommune, at en eventuel bestand af vindelsnegle ikke i disse
kan interagere med eventuelle bestande inden for habitatomradet, da arten ikke vil sprede sig
via uegnede naturtyper. Det pastaede kildeveeld ligger isoleret vaek fra habitatomradet, og en
eventuel bestand i det kildevaeld vil ikke veere omfattet af de eventuelle bestande i Natura
2000-omradet og derfor ikke vaere omfattet af habitatbeskyttelsen.

Grundvandsscenkning

Horsens Kommune har bemaerket, at seenkningstragten ikke bergrer Natura 2000-omradet, og
at der herudover er tale om en midlertidig grundvandssaenkning. Kommunen har desuden
bemaerket, at der ikke er kumulative pavirkninger fra andre grundvandssaenkninger pa grund
af afstanden, og at det ikke er hensigten med miljevurderingsloven, at man ogsa skal inddrage
forhold, som alene har rent hypotetisk karakter.

2.5.3 Konsekvensvurderingens tilvejebringelse
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Horsens Kommunen har bemaerket, at den radgivningsvirksomhed, som har udarbejdet
konsekvensvurderingen, bade er radgiver for logistikvirksomheden i omradet og Horsens
Kommune som bygherre for forbindelsesvejen. Radgiveren har ikke pa noget tidspunkt ageret
myndighedsradgiver for kommunen i sagen og kommer heller ikke til det. Kommunen har som
myndighed entreret med to andre radgivningsvirksomheder, som har gennemgaet den
pagaeldende radgivningsvirksomheds vurderinger mv. Den pagaldende radgivers ageren eller
klientforhold til to forskellige bygherrer i samme sagskompleks har derfor ikke pavirket
processen, da den pageeldende radgivningsvirksomhed ikke er radgiver for myndighederne i
sagen, hvorfor spgrgsmal om inhabilitet for radgiveren i den forbindelse er irrelevant.

Horsens Kommune har herudover bemaerket, at kommunen har gennemfgrt selvsteendige
kommenteringsrunder af den pagaeldende radgivningsvirksomheds
habitatkonsekvensvurderinger for at sikre, at habitdirektivets krav til en passende vurdering er
overholdt, inden kommunen har meddelt de relevante tilladelser. Det er efter
habitatvejledningen Horsens Kommunes ansvar at sikre, at sagen er oplyst tilstraekkeligt, og at
alle aspekter af en plan eller et projekt identificeres og efterprgves, nar og hvis det kan pavirke
bevaringsmalsaetningerne mv. i et Natura 2000-omrade, hvilket kommunen har gjort i denne
sag.[30] Kommunen er ikke enig med klager i, at det kan udledes af EU-domstolens praksis, at
habitatkonsekvensvurderingen i alle enkeltheder skal udarbejdes af den ansvarlige
myndighed.

2.5.4 Bilag IV-arter
Flagermus

Horsens Kommune har bemaerket, at omradet er undersegt for flagermus i overensstemmelse
med Vejdirektoratets vejledning Flagermus og starre veje, samt forsigtighedsprincippet,
hvorefter mulige yngle- og rasteomrader er behandlet saledes, at de faktisk er yngle- og
rasteomrader. Efter kommunens opfattelse er de udferte undersggelser, herunder det udlagte
undersggelsesomrade, fuldt daekkende og tilstraekkeligt i forhold til undersegelsernes formal
og omfanget af det pataenkte projekt.

Horsens Kommunen har bemaerket, at klagers opmaling af afstanden fra vejen til det
potentielle yngle- og rasteomrader for flagermus i veesentlig grad er fejlbehaeftet, idet der ikke
er malt fra selve vejtracéet. Kommunen har herudover henvist til et medsendt bilag, hvoraf det
fremgar, at kommunen under sagens behandling har oplyst, at afstanden fra vejen til det
potentielle yngle- og rasteomrade er ca. 70-80 m.

Horsens Kommune har bemaerket, at spgrgsmalet om den pracise afstand til det potentielle
yngle- og rasteomrade i dette tilfelde ikke er afgegrende, da vurderingen af pavirkning beror pa
vejens beregnede trafikbelastning og -menster og karakteren af den deraf afledte potentielle
stgj- og lyspavirkning, og at det sdledes ikke a&ndrer ved konklusionerne, der er draget i
habitatkonsekvensvurderingen og miljgkonsekvensrapporten.
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Horsens Kommune har i forhold til flagermuskasserne bemaerket, at de har til formal at
afveerge skade pa potentielle rastetraeer, som er vurderet som vaerende af meget ringe kvalitet
i forhold til anvendelse som sporadisk dagrasteomrade og helt uegnede som yngleomrade
eller vinterrasteomrade. Set i sammenhang med kvaliteten og omfanget af yngle- og
rastetraeer lokalt i ddalen vurderes det meget usandsynligt at det, at de pagaeldende udgdede
elletraeer bliver fiernet, kan pavirke omradets gkologiske funktionalitet for flagermus, saerligt
nar der opsaettes flagermuskasser i omradet, der overkompenserer for de yderst tvivisomme
dagrasteomrader, der eventuelt er i de anfarte 2-4 traeer.

Horsens Kommune er ikke enig med klager i, at det fglger af EU-Domstolens praksis, at der
ikke kan anvendes afvaergeforanstaltninger i forhold til den gkologiske funktionalitet for bilag
IV-arters yngle- og rasteomrader. Kommunen har i @vrigt bemaerket, at det er forudsat, at
afvaergeforanstaltningerne er funktionelle pa tidspunktet for indgrebene og/eller nar vejen
eller anlaeg tages i brug. Det ville ikke veere muligt at placere veje nogen steder i Danmark, hvis
veje ikke ma krydse omrader, hvor der er flagermusaktivitet, og der er netop anvendt
afvaergeforanstaltninger, der i tilstraekkelig grad sikrer opretholdelsen af de lokale bestande.

Horsens Kommune har herudover bemaerket, at grundvandsaenkningen ikke medferer stgj,
der kan pavirke bilag IV-arter.

Herudover har Horsens Kommune bemaerket, at safremt Miljg- og Fedevareklagenaevnet ikke
mener, at det er tilstraekkeligt klart, hvad ledebeplantningen skal besta af, har naevnet
mulighed for at indsaette et sadant vilkar i § 25-tilladelsen.

Stor vandsalamander og andre padder

Horsens Kommune har henvist til, at der, som det fremgar af habitatkonsekvensvurderingen,
er foretaget udferlige feltundersggelser i 2020 og 2021 i forhold til stor vandsalamander og
andre padder, herunder spidssnudet frg.

Horsens Kommune har bemaerket, at der er fastsat vilkar om etablering af paddehegn, og at
det er fyldestggrende i forhold til at forhindre bestandsreducerende drab og forstyrrelser af
enkeltindivider. Klagers observationer af stor vandsalamander og de to freer aendrer ikke pa
vurderingen, da observationen er gjort uden for projektomradet.

2.5.5 @vrig natur

Horsens Kommune har bemaerket, at butbladet harstjerne er radlistet og ikke omfattet af
artsfredningsbekendtgarelsen eller oplistet som en bilag IV-art, hvorfor arten ikke er omfattet
af den strenge beskyttelse i henhold til habitatdirektivet. Der er lavet en frivillig aftale med
bygherre om, at de udgdede elletraeer vil blive trukket til side i forbindelse med faeldningen, og
blive liggende i omradet som fortsat levested for butbladet harstjerne.
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Horsens Kommune har desuden bemaerket, at slarugle er en rgdlistet art og ikke omfattet af
artsfredningsbekendtgarelsen eller oplistet som en bilag IV-art. Langt de fleste slgrugler i
Danmark yngler i abne gardbygninger eller redekasser, og der vil ikke blive nedrevet bygninger
eller feeldet traeer velegnet til ynglende slgrugler i forbindelse med projektet, hvorfor dette
ikke har relevans i denne sag.

Herudover har Horsens Kommune bemaerket, at gggeurt ikke er en bilag IV-art, og at
forekomsten af gegeurt er registreret pa kalkoverdrevet i Natura 2000-omradet. Pavirkningen
af det pageeldende kalkoverdrev er i sin helhed vurderet i habitatkonsekvensvurderingen.

2.5.6 Alternativer

Horsens Kommune har bemaerket, at der i forbindelse med salget af jord i erhvervsomradet
blev overvejet en raekke forskellige alternative vejforbindelser, og at den foresldede linjefgring
er den, som er vurderet til at have den mindste negative pavirkning pa natur og landskab og
samtidig opfylder vejens formal, som blandt andet er sikring af den trafikale infrastruktur.
Kommunen har vurderet, at vejen er ngdvendig i et samfundsgkonomisk perspektiv, og i
afvejningen af interesser har den samfundsgkonomiske veerdi og ngdvendighed samt den
lokale trafiksikkerhed vaeret central for den valgte vejfaring.

Horsens Kommune har desuden bemeaerket, at der efter miljgvurderingsloven er krav om, at
rimelige alternativer skal beskrives i en miljgkonsekvensrapport, og at der derfor ikke er krav
om, at alle overvejede alternativer skal behandles indgaende. Efter kommunens opfattelse er
de i miljgkonsekvensrapporten gennemfarte vurderinger af i alt 11 alternative linjefaringer
derfor tilstraekkelig.

Horsens Kommune har desuden bemaerket, at krydset ved Vrgndingvej er etableret for at sikre
afvikling af trafikken i omradet og for at skabe adgang til et regnvandsbassin. Desuden havde
flere af de beskrevne alternative linjefaringer tilkobling ved krydset.

Horsens Kommune har herudover bemeerket, at 0-alternativet er beskrevet i
miljgkonsekvensrapporten, og at 0-alternativet ikke vil kunne sikre afviklingen af trafikken i
omradet.

2.5.7 Fastscettelse af vilkar

Horsens Kommune har bemaerket, at miljgvurderingslovens 8 27 er overholdt, og har henvist
til, at § 25-tilladelsen indeholder en raekke vilkar. P4 baggrund af miljgkonsekvensrapporten er
det vurderet, at der ikke er behov for at etablere saerskilte overvagningsforanstaltninger.
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2.5.8 @vrige bemcerkninger

Horsens Kommune har bemaerket, at forbindelsesvejen ikke er i strid med
vadomradedeklarationens bestemmelser, og at der derudover ikke er tale om et forhold, som
herer under Miljg- og Fedevareklagenaevnet kompetence, da der ikke foreligger en afgarelse i
juridisk forstand i forhold til spgrgsmalet om deklarationen.

2.6 Nye oplysninger under sagens behandling

Horsens Kommune har den 30. september 2022 indsendt svar pa Milje- og
Fagdevareklagenaevnets hgring, hvor naevnet bad kommunen redeggre naermere for skaerme
og beplantning i projektet, som afvaerger skade pa flagermus. Det fremgar heraf, at bygherres
radgiver har udarbejdet et notat, som Horsens Kommune, Natur og Miljg, som myndighed har
gennemgaet og er enig i.

Forudsaetningerne for vurderingen af, hvorvidt den gkologiske funktionalitet af yngle- og
rasteomrader for flagermus vil blive beskadiget som falge af projektet, er blandt andet
uddybet i notatet.

Det fremgar heraf, at den primaere forudsaetning for, at vurderingen af den gkologiske
funktionalitet af yngle- og rasteomrader for flagermus ikke vil blive beskadiget, er, at projektet
ikke pavirker egnede yngle- og rasteomrader for flagermus. Derudover bliver de potentielle
barriereeffekter mellem yngle- og rasteomrader og fourageringsomrader som felge af
vejanlaegget afvaerget ved, at der sikres bedst mulig faunapassage i Bygholm Adal, herunder
for flagermus, ved at vejanlaegget etableres som en landskabsbro med stor frihgjde og
abenhed under broen, hvilket ifglge Vejdirektoratets vejledning om faunapassager er vigtigt
for en velfungerende faunapassage.

Afskeermningen pa landskabsbroen og ledebeplantningen etableres desuden i henhold til
Vejdirektoratets vejledninger for at sikre, at faunapassagen kommer til at fungere bedst muligt
i forhold til at sikre den gkologiske funktionalitet af yngle- og rasteomrader for
flagermusarterne i omradet. Skeermene pa broen monteres kun som en ekstra sikkerhed i
forhold til individbeskyttelse af de mellem-hgijt flyvende flagermusarter. | den forbindelse er
der henvist til, at det af Vejdirektoratets vejledninger fremgar, at det kan veere ngdvendigt at
montere skarme pa broers sider, men at vejledningerne ikke indeholder anbefalinger til
bestemte hgjder eller udformning pa skarme. | forbindelse med projektet er der derfor valgt
at etablere skaerme i 1,6 m hgjde, hvilket svarer til skeerme pa lignende nyere landskabsbroer.

Ledebeplantningen skal supplere landskabsbroen for at sikre den bedst mulige funktion af
landskabsbroen, som sikrer, at den primeere ledelinje i omradet, Bygholm Adal, fortsat vil
fungere som primeer ledelinje. Efter Vejdirektoratets vejledninger skal ledebeplantningen ikke
veere vaesentligt hgjere end skaermene, hvorfor det er valgt, at ledebeplantningen skal have en
hejde pa minimum 2,5 m pa begge sider af vejen. Indtil ledebeplantningen er vokset til,
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opsaettes der hegn, der er taeetmasket som anbefalet i Vejdirektoratets vejledning om
faunapassager. Ledebeplantning pa 5 m er bevidst fravalgt for at minimere risikoen for, at der
dannes lee mellem ledebeplantningen, hvor insekter kan samles i perioder med vind.

Det er i haringssvaret samlet vurderet, at de planlagte hgjder pa skeerme og ledebeplantning
pa bedste made reducerer risikoen for trafikdrab pa bade vejareal og landskabsbro, og at en
hejere hgjde pa ledebeplantningen og skaarmene med stor sandsynlighed vil @ge risikoen for
trafikdrab pa enkeltindivider.

Det er herudover med udgangspunkt i de enkelte arters flyvemeanstre vurderet, at de fleste
arter vil benytte den primaere ledelinje under landskabsbroen, og at de mindre
strukturbundne arter vil flyve i sa stor afstand til ledebeplantning og skaerme, at de planlagte
hejder vil reducere risikoen for pakersel betragteligt.

Det fremgar desuden af notatet, at det er vurderet, at hop-overs ikke har relevans for den
gkologiske funktionalitet for yngle- og rasteomrader for flagermus, da det relaterer sig til
individbeskyttelsen af flagermus.

3. Milje- og Fedevareklagenaevnets bemaerkninger og afgerelse

Folgende medlemmer af Miljg- og Fedevareklagenavnet har deltaget i sagens behandling:
Birgitte Egelund Olsen (formand), fhv. landsdommer Eva Staal og landsdommer Olaf Tingleff,
samt de laege medlemmer Pelle Andersen-Harild, Lene Hansen, Kristian Pihl Lorentzen og Jens
Vibjerg.

3.2 Miljg- og Fadevareklagencevnets provelse

Det fremgar af 8 11, stk. 1, i lov om Miljg- og Fedevareklagenaevnet, at naevnet kan begraense
sin prevelse af en afgerelse til de forhold, der er klaget over. Det fremgar dog af forarbejderne
til bestemmelsen,[31] at naevnet har mulighed for og efter omstaendighederne pligt til at
inddrage andre forhold end det, der er klaget over, f.eks. spargsmalet om overholdelse af
geldende EU-ret eller grundleeggende forvaltningsretlige grundsaetninger.

Det folger endvidere af § 11, stk. 2, i lov om Miljg- og Fadevareklagenaevnet, at naevnet kan
begraense sin pravelse til de veesentligste forhold.

Miljg- og Fedevareklagenaevnet har i denne klagesag fundet anledning til at behandle falgende
forhold:
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1. Myndighedshabilitet

2. Pavirkning af malsatte overfladevandomrader

3. Pavirkning af Natura 2000-omrade nr. 236, Bygholm Adal

4. Konsekvensvurderingens tilvejebringelse

5. Pavirkning af bilag IV-arter (flagermus, odder og stor vandsalamander)
6. @vrig natur

7. Alternativer

Miljg- og Fedevareklagenaevnet har i forlaengelse heraf fundet anledning til at anfare en raekke
forhold, som fersteinstansen vil skulle tage i betragtning i forbindelse med en fornyet
behandling af sagen, se naermere i afsnit 3.3.

Miljg- og Fedevareklagenaevnet bemaerker, at forhold vedrgrende servitutter og deklarationer
ikke er reguleret i miljgvurderingsloven, hvorfor naevnet ikke har kompetence til at behandle
dette spergsmal. Naevnet har desuden ikke kompetence til at behandle, om det er ngdvendigt
at etablere forbindelsesvejen, da navnet ikke kan tage stilling til, om selve projektet er
hensigtsmaessigt, men alene kan vurdere retlige og skensmaessige spergsmal forbundet med §
25-tilladelsen.

3.2 Miljg- og Fadevareklagencevnets bemaerkninger
3.2.1 Den retlige ramme

Miljavurderingsloven

Formalet med miljgvurderingslovens regler er at sikre, at der gennemfares en vurdering af
virkningerne pa miljget som grundlag for beslutningen om at give eller afsla tilladelse til
projekttyper, der kan pavirke miljget vaesentligt.

Miljevurderingsreglerne medfgrer, at projekter, der kan forventes at fa vaesentlige
indvirkninger pa miljget, ikke ma pabegyndes, far myndigheden skriftligt har meddelt tilladelse
til at pabegynde projektet (miljgvurderingspligt).

Bygherren til et miljgvurderingspligtigt projekt skal efter miljgvurderingslovens § 20, stk. 1,
udarbejde en miljgkonsekvensrapport, der indeholder en vurdering af projektets virkning pa
miljoet. Det folger af § 20, stk. 4, nr. 2, at de oplysninger, som bygherren skal give om det
ansegte projekt i miljgkonsekvensrapporten, jf. stk. 2, pa en passende made skal pavise,
beskrive og vurdere projektets vaesentlige direkte og indirekte virkninger pa den biologiske
mangfoldighed med saerlig vaegt pa arter og naturtyper, der er beskyttet i henhold til
habitatdirektivet[32] og fuglebeskyttelsesdirektivet.[33]
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Det fglger af miljgvurderingslovens § 24, stk. 1, at myndigheden efter modtagelsen af
miljgkonsekvensrapporten fra bygherren skal gennemga rapporten med inddragelse af den
forngdne ekspertise med henblik pa at sikre, at den opfylder kravene i § 20. Myndigheden kan
om ngdvendigt indhente yderligere oplysninger fra bygherren til opfyldelse af kravene i § 20,
stk. 2.

Myndigheden skal efter gennemgangen af miljgkonsekvensrapporten sende den i hgring hos
bergrte myndigheder og offentligheden, jf. miljgvurderingslovens & 24, stk. 2.

Efter haringen skal myndigheden efter miljgvurderingslovens § 25 traeffe afggrelse om,
hvorvidt projektet kan tillades. Afgerelsen traeffes pa baggrund af bygherres ansegning,
miljgkonsekvensrapporten, eventuelle supplerende oplysninger, resultaterne af de haringer,
der er foretaget, og myndighedens begrundede konklusion.

Myndighedens begrundede konklusion omhandler efter miljgvurderingslovens 8 5, nr. 5, litra
d, jf. litra ¢, projektets vaesentlige indvirkninger pa miljget under hensyntagen til resultaterne
af myndighedens undersggelser af miljgkonsekvensrapporten, eventuelle supplerende
oplysninger fremlagt af bygherre, eventuelle relevante oplysninger modtaget via haringen og
myndighedens egen supplerende undersggelse, jf. 8 24, stk. 1.

En § 25-tilladelse skal omfatte den begrundede konklusion og indeholde alle de miljgmaessige
betingelser, der er knyttet til afggrelsen, en beskrivelse af alle projektets seerkender og de
foranstaltninger, der pataenkes truffet for at undga, forebygge eller begraanse og om muligt
neutralisere vaesentlige skadelige indvirkninger pa miljeet, som bygherren skal gennemfare,
og eventuelle overvagningsforanstaltninger. Det fglger af miljgvurderingslovens § 27, stk. 1.

Myndigheden kan efter miljevurderingslovens § 27, stk. 2, knytte vilkar til en § 25-tilladelse
med henblik pa opfyldelse af lovens formal. Vilkar skal sta i et rimeligt forhold til projektets art,
placering og dimensioner samt omfanget af dets indvirkninger pa miljget.

Har projektet vaesentlige skadelige indvirkninger pa miljget, skal myndigheden efter
miljevurderingslovens § 27, stk. 3, endvidere stille vilkar for bygherrens overvagning heraf.

Forholdet mellem miljgvurderingsloven og vandrammedirektivet

Efter miljgvurderingslovens bilag 7, jf. § 20, stk. 2, nr. 6 skal miljgkonsekvensrapporten
indeholde en beskrivelse af de omgivelser, som i veesentlig grad kan blive bergrt af projektet,
herunder bl.a. vand, samt indeholde en beskrivelse af projektets savel kortsigtede som
langsigtede virkninger pa miljget.
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Vandrammedirektivet[34] opstiller og fastlaegger rammer for planlaegning og gennemfgrelse af

tiltag og overvagning af vandmiljget i EU’'s medlemsstater. Direktivet fastleegger bl.a., at
medlemsstaterne skal afgraeense de enkelte vandlgbsoplande inden for deres nationale
territorium og henlaegge dem under saerskilte vandomradedistrikter med henblik pa dette
direktiv. Direktivets overordnede formal er ifelge artikel 1 at fastleegge en ramme for
beskyttelse af vandlgb og s@er, overgangsvande, kystvande og grundvand, som blandt andet
forebygger yderligere forringelse og beskytter og forbedrer vandgkosystemernes tilstand.

Efter direktivets artikel 4, stk. 1, litra a, nr. i)-iii), skal medlemsstaterne ved iveerkseettelsen af
de indsatsprogrammer, der er gengivet i vandomradeplanerne, bl.a. ivaerksaette de
nedvendige foranstaltninger med henblik pa at forebygge forringelse af tilstanden for alle
overfladevandomrader, dog med forbehold for anvendelse af de muligheder for fravigelse, der
folger af stk. 6 og 7. Med tilsvarende forbehold og med forbehold af eventuelle
fristforlaengelser i henhold stk. 4, forpligtes medlemsstaterne endvidere til at beskytte,
forbedre og restaurere alle overfladevandomrader samt kunstige og steerkt modificerede
vandomrader med henblik pa at opna god tilstand eller godt gkologisk potentiale og god
kemisk tilstand for overfladevand senest i 2015.

Efter vandrammedirektivets artikel 4, stk. 7, foreligger der ikke en misligholdelse af direktivet i
bl.a. de tilfeelde, hvor manglende forebyggelse af forringelse af et overfladevandomrades
tilstand skyldes nye aendringer af overfladevandomradets fysiske karakteristika, og forudsat
en raekke neermere angivne betingelser alle er opfyldt. Bl.a. skal eendringerne vaere begrundet i
at vaesentlige samfundsinteresser, og/eller nyttevirkningerne for miljget og samfundet ved
malopnaelse skal vaere mindre end de nyttevirkninger, der fglger af de nye aendringer eller
forandringer for befolkningens sundhed, opretholdelsen af menneskers sikkerhed og en
baeredygtig udvikling.

Om forholdet til VWM-direktivet har EU-Domstolen i Land Nordrhein-Westfalen-dommen
udtalt, at bestemmelsen i VVM-direktivets artikel 6, som vedregrer de oplysninger, der skal
stilles til radighed under proceduren om tilladelse til et projekt, skal fortolkes saledes, at der
ved en VVM-proces skal indga de oplysninger, der er ngdvendige for at vurdere projektets
indvirkning pa vandmiljget, henset til de kriterier og forpligtelser, der er fastsat i henhold til
vandrammedirektivet, jf. vandrammedirektivs artikel 4, stk. 1.[35]

Vandrammedirektivets bestemmelser er i dansk lovgivning navnlig implementeret i lov om
vandplanlaegning[36] og miljgmalsloven.[37]

Lov om vandplanlaegning indeholder overordnede bestemmelser om vanddistrikter,
myndigheders ansvar, miljgmal, planlaegning og overvagning mv. Efter lovens § 7, stk. 1,
fastsaetter Miljg- og Fedevareministeren regler, der fastleegger og angiver konkrete miljgmal
for vandomradedistrikternes enkelte overfladevandomrader og grundvandsforekomster,
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herunder regler om kunstige og staerkt modificerede overfladevandomrader, frister for
opfyldelse af miljgmal og mindre strenge miljgmal. Konkrete miljgmal for de enkelte
overfladevandomrader mv. er fastsat i miljgmalsbekendtggrelsen.[38]

Med henblik pa opfyldelse af de konkrete miljgmal fastsaetter Miljg- og Fedevareministeren
efter lovens § 19, stk. 1, pa baggrund af basisanalysen, overvagningsresultater og anden
relevant viden for hvert vandomradedistrikt endvidere et indsatsprogram. Indsatsprogrammer
for hvert vandomrade distrikt er fastsat i indsatsbekendtggrelsen.[39] Indsatsprogrammerne
omfatter bl.a. konkrete foranstaltninger, der retter sig mod enkelte vandomrader.
Bekendtggrelsen indeholder desuden en oversigt over indsatsprogrammernes
grundlaeggende foranstaltninger og generelle supplerende foranstaltninger.

Det fremgar af indsatsbekendtggrelsens § 8, stk. 2, at myndigheden kun kan traeffe en
afgerelse, der indebaerer en direkte eller indirekte pavirkning af et overfladevandomrade eller
en grundvandsforekomst, hvor miljgmalet er opfyldt, hvis afgerelsen ikke medferer en
forringelse af overfladevandomradets eller grundvandsforekomstens tilstand.

Efter indsatsbekendtggrelsens § 8, stk. 3, kan myndigheden kun traeffe en afggrelse, der
indebzerer en direkte eller indirekte pavirkning af et over-fladevandomrade eller en
grundvandsforekomst, hvor miljgmalet ikke er opfyldt, hvis afgerelsen ikke medferer en
forringelse af overfladevandomradets eller grundvandsforekomstens tilstand, og ikke hindrer
opfyldelse af det fastlagte miljgmal, herunder gennem de i indsatsprogrammet fastlagte
foranstaltninger. Ved vurdering af, om afggrelsen vil hindre opfyldelse af det fastlagte
miljgmal, skal det tages i betragtning, om pdvirkningen neutraliseres senere i planperioden.

Den danske implementering af VVM-direktivet udger desuden en grundlaeggende
foranstaltning efter vandomradeplanerne. Det betyder, at i forbindelse med sagsbehandlingen
efter miljgvurderingsloven skal miljgmalene og vandkvaliteten beskrives, og det skal vurderes,
om projektet vil kunne indvirke pa disse og i givet fald, om projektet vil udgere en hindring for
at na de opstillede kvalitetsmal. | forbindelse med denne vurdering er det isaer vigtigt at
forholde sig til de eventuelle kumulative effekter.[40]

Det vil desuden udggre en hindring for opfyldelse af miljgmal, hvis en kommune giver en
tilladelse, som indebaerer, at de fastlagte miljgmal, som er forudsat opnaet i anden (2015-
2021) eller tredje (2021-2027) planperiode, ikke kan nas inden for fristen.[41]

Forholdet mellem miljgvurderingsloven og habitatreglerne

Det folger af habitatdirektivets artikel 6, stk. 3,[42] at de nationale myndigheder farst giver
deres tilslutning til en plan eller et projekt, der kan pavirke et Natura 2000-omrade vaesentligt,
nar de har sikret sig, at planen eller projektet ikke skader lokalitetens integritet.
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Habitatdirektivets artikel 6, stk. 3, finder ogsa anvendelse i de tilfaelde, hvor myndighedens
tilslutning til projektet meddeles i form af en tilladelse efter miljgvurderingslovens § 25. Der vil
saledes ikke kunne gives tilladelse til et projekt efter miljevurderingslovens & 25, hvis projektet
vil kunne skade et Natura 2000-omrades integritet i strid med habitatdirektivets artikel 6, stk.
3.

Habitatdirektivets artikel 12, stk. 1, palaegger endvidere medlemsstaterne at indfere en streng
beskyttelsesordning i det naturlige udbredelsesomrade for de dyrearter, der er naevnt i
direktivets bilag IV. Ordningen skal efter bestemmelsens litra (d) blandt andet omfatte et
forbud mod beskadigelse eller gdelaeggelse af yngle- eller rasteomrader.

Habitatdirektivets artikel 6, stk. 3, om beskyttelse af Natura 2000-omrader og artikel 12, stk. 1,
litra d, om beskyttelse af bilag IV-arter er i dansk lovgivning navnlig implementeret i
habitatbekendtggrelsen.[43]

Habitatbekendtggrelsens § 6, stk. 1, fastslar saledes, at myndigheden, for der traeffes afgerelse
i medfer af de bestemmelser, der er naevnt i 8 7, skal foretage en vurdering af, om projektet i
sig selv, eller i forbindelse med andre planer og projekter, kan pavirke et Natura 2000-omrade
vaesentligt. Hvis myndigheden vurderer, at projektet kan pavirke et Natura 2000-omrade
vaesentligt, skal der efter 8 6, stk. 2, foretages en neermere konsekvensvurdering af projektets
virkninger pa Natura 2000-omradet under hensyn til bevaringsmalsaetningen for det
pagaeldende omrade. Viser vurderingen, at projektet vil skade det internationale
naturbeskyttelsesomrades integritet, kan der ikke meddeles tilladelse, dispensation eller
godkendelse til det ansggte.

Tilsvarende folger det af habitatbekendtgerelsens 8§ 10, stk. 1, nr. 1, at der ved administration
af de i § 7 og 8 8 naevnte bestemmelser ikke kan gives tilladelse, dispensation, godkendelse
mv., hvis det ansegte kan beskadige eller gdelaegge yngle- eller rasteomrader i det naturlige
udbredelsesomrade for bilag IV-arter.

Myndigheden skal ved sin meddelelse af en tilladelse efter miljgvurderingslovens § 25, stk. 1,
herefter ogsa sikre sig, at projektet ikke vil beskadige eller gdelaegge yngle- eller rasteomrader
i det naturlige udbredelsesomrade for bilag IV-arter.

3.2.2 Ad 1) Myndighedsinhabilitet

Miljgvurderingslovens 8 40, stk. 1, fastseetter, at en myndighed, der udarbejder planer eller
programmer omfattet af denne lov, eller som bade er bygherre og myndighed for et ansegt
projekt omfattet af denne lov, skal varetage sine opgaver og befgjelser pa objektiv vis. Det
fremgar herudover af § 40, stk. 3, at en myndighed, der er bygherre for et projekt omfattet af
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denne lov, ikke ma behandle ansegningen om projektet og traeffe afgarelse herom,
medmindre der inden for myndigheden er sikret en passende adskillelse mellem uforenelige
funktioner i forbindelse med varetagelsen af disse opgaver og befgjelser. En sddan
interessekonflikt kan ifalge VVM-direktivet bl.a. imgdegas gennem en funktionel adskillelse
eller i det mindste en organisatorisk adskilt opgavevaretagelse.[44]

Ifglge forarbejderne suppleres miljgvurderingslovens 8 40 af dansk rets almindelige regler om
handtering af myndighedsinhabilitet. Det fremgar endvidere af forarbejderne, at i de tilfelde,
hvor substitution ikke er mulig, og en ellers inhabil myndighed deltager i behandlingen af en
sag, ber det noteres pa sagen, at den pagaldende fandtes inhabil, men alligevel medvirkede,
ligesom grunden hertil bgr anferes. Afhaengig af baggrunden for inhabiliteten bar der stilles
seerligt store krav til fremskaffelsen af det relevante oplysningsgrundlag i sagen, saledes at
andre, der deltager i sagens behandling, har mulighed for at felge med og vurdere faktum og
praeemisserne for sagens afggrelse.[45]

Det fremgar videre af miljgvurderingsbekendtgerelsens § 15, stk. 1, jf. miljgvurderingslovens §
40, stk. 4, at for at forebygge myndighedsinhabilitet, skal en kommunalbestyrelse mv. foretage
en adskillelse af opgaver og befgjelser ved screening og miljgvurdering af planer, programmer
og projekter efter loven. Myndighedsinhabilitet skal ifalge bekendtggrelsens § 15, stk. 2, sgges
l@st ved substitution, hvorved forstas, at en sideordnet eller overordnet myndighed overtager
sagen fra den inhabilitetsramte myndighed. Det fremgar endvidere af § 15, stk. 3, at safremt
substitution efter bestemmelsens stk. 2, ikke er mulig, skal den inhabilitetsramte myndighed
under hensyntagen til omfang og kompleksiteten i projektet efter loven som minimum sikre,
at de medarbejdere og chefer, der behandler ansggning og traeffer afggrelse pa vegne af VVM-
myndigheden, ikke er de samme som dem, der ansgger om det konkrete projekt. Arsagen til
myndighedsinhabilitet efter stk. 3, og den konkrete handtering heraf skal noteres pa sagen og
fremga af afgerelsen, jf. miljgvurderingsbekendtgerelsens § 15, stk. 4.

Miljg- og Fedevareklagenaevnet konstaterer indledningsvis, at Horsens Kommune har truffet
afgerelse efter miljgvurderingslovens § 25 vedrgrende et projekt, hvor kommunen selv er
bygherre, og at der dermed som udgangspunkt foreligger myndighedsinhabilitet.

Milje- og Fedevareklagenaevnet er enigt med Horsens Kommune i, at der i denne situation ikke
kan ske substitution til en anden sideordnet eller overordnet myndighed. Naevnet har lagt
vaegt pa, at den originaere kompetence er tillagt kommunen, og at den som udgangspunkt ikke
kan overlades til en anden myndighed uden udtrykkelig lovhjemmel. Neevnet har herudover
lagt vaegt pa, at hensynet til at sikre den forngdne sagkundskab bedst sikres ved sagens
behandling i kommunen, idet der ikke findes andre myndigheder, der har det fornadne
lokalkendskab, eller som pa tilsvarende vis reprasenterer kommunens borgere. Naevnet har
endvidere lagt vaegt pa, at det efter miljgvurderingsloven er forudsat, at myndigheder kan
blive inhabilitetsramte, og at der i loven, herunder med hjemmel i denne, er opstillet saerlige
forholdsregler for sager med et sadant interessesammenfald.

https://mfkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/bc4708b3-1fd6-4d50-87a0-0b1d 1df3f5207highlight=22%2F02461 46/73



8/9/23, 7:27 PM Afgerelse | Miljg- og Fedevareklagenaevnet

Et flertal i Miljg- og Fadevareklagenavnet finder, at Horsens Kommune har sikret en passende
adskillelse mellem uforenelige funktioner i forbindelse med varetagelsen af opgaver og
befgjelser efter miljgvurderingsloven, jf. miljgvurderingslovens § 40, stk. 3, og som udmeantet i
miljgvurderingsbekendtggrelsens 8 15, stk. 3.

Flertallet har lagt veegt pa, at det fremgar af § 25-tilladelsen, at det er to forskellige afdelinger i
Horsens Kommune, der har vaeret henholdsvis bygherre, som har ansggt om projektet, og
myndighed, som har behandlet projektansggningen og truffet afgarelse om 8 25-tilladelse til
projektet. Det fremgar endvidere af sagen, at der i kommunen er etableret to separate
myndighedsspor og et bygherrespor for at sikre en passende opdeling af uforenelige
funktioner i forbindelse med vejprojektet. Flertallet har desuden lagt vaegt pa, at det af sagens
oplysninger fremgar, at opdelingen i Horsens Kommune er gennemfgart op til
kommunaldirektarniveau.

Flertallet bemaerker, at det forhold, at en radgivningsvirksomhed ogsa har udfert opgaver for
andre, som i en vis grad har sammenhang med det konkrete projekt, ikke i sig selv medfarer,
at radgiveren anses for ikke at vaere uvildig. Flertallet bemaerker i den forbindelse, at den
pagaeldende radgiver har veeret radgiver for logistikvirksomheden i erhvervsomradet og for
kommunen som bygherre for forbindelsesvejen. Radgiveren har saledes ikke radgivet Horsens
Kommune som myndighed i sagen.

Et mindretal (Pelle Andersen-Harrild) finder, at Horsens Kommune ikke har sikret en passende
adskillelse mellem uforenelige funktioner i forbindelse med varetagelsen af opgaver og
befgjelser efter miljgvurderingsloven, jf. miljgvurderingslovens § 40, stk. 3.

Mindretallet har lagt veegt pa, at der ikke er sikret den n@dvendige adskillelse mellem
uforenelige funktioner, da der i praksis ikke eksisterer nogen reel og faktisk opdeling mellem
de uforenelige funktioner internt i Horsens Kommune.

3.2.3 Ad 2) Pdvirkning af mdlsatte overfladevandomrdder

Milje- og Fedevareklagenaevnet konstaterer indledningsvis, at miljgmalet for Bygholm A er god
gkologisk og kemisk tilstand.

Det fremgar af vandrammedirektivets artikel 2, nr. 21), at gkologisk tilstand er et udtryk for
kvaliteten af de med overfladevandet forbundne vandgkosystemers struktur og funktion, som
klassificeret i henhold til bilag V, og af nr. 22) fremgar det, at god ekologisk tilstand er
tilstanden for et overfladevandomrade, som klassificeret i henhold til bilag V. Det fremgar
endvidere af bestemmelsens nr. 24), hvad der forstas ved god kemisk tilstand for
overfladevand.
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Det fremgar af vandrammedirektivets artikel 4, stk. 1, litra a), nr. i), at medlemsstaterne skal
iveerksaette de ngdvendige foranstaltninger med henblik pd at forebygge forringelse af
tilstanden for alle overfladevandomrader. Samme forpligtigelse fremgar af art. 4, stk. 1, litra b),
nr. i), i forhold til at forebygge forringelser af tilstanden af alle grundvandsforekomster.

Det fremgar af vandrammedirektivets bilag V pkt. 1.1.1, at kvalitetselementer til klassifikation
af gkologisk tilstand for vandlgb bl.a. omfatter forurening med andre stoffer, som det er blevet
pavist udledes i signifikante maengder i vandomradet. Videre fremgar der under pkt. 1.2.1, en
tabel med fysiske-kemiske kvalitetselementer og i relation hertil en definitionen af hgj, god og
moderat gkologisk tilstand i vandlgb. | forhold til specifikke ikke-syntetiske forurenende stoffer
fremgar det heraf, at god tilstand er, nar koncentrationen ikke overstiger de krav, der er
fastsat i overensstemmelse med proceduren beskrevet i pkt. 1.2.6 i bilag V.

EU-Domstolen har i Weser-dommen fastslaet, at direktivets artikel 4, stk. 1, litra a, nr. i)-iii), skal
fortolkes sdledes, at medlemsstaterne er forpligtede til at naegte at godkende et enkeltprojekt,
safremt det kan medfare en forringelse af tilstanden for et overfladevandomrade, eller nar det
indebeerer risiko for, at der ikke opnds en god tilstand for overfladevand eller et godt gkologisk
potentiale og god kemisk tilstand for overfladevand pa den i direktivet fastsatte dato.[46] Det
skyldes bl.a., at muligheden for fravigelse efter artikel 4, stk. 7, bl.a. forudsaetter, at der er
taget alle praktisk gennemfarlige skridt for at mindske den skadelige indvirkning pa den
pageeldende vandforekomsts tilstand.[47]

Hvad der udger en forringelse af tilstanden af et overfladevandomrade, er ikke naermere
defineret i vandrammedirektivet. Det fglger dog af EU-Domstolens Weser-dom, at begrebet
forringelse af tilstanden af et overfladevandomrade skal fortolkes sadan, at der foreligger en
forringelse, nar mindst et af kvalitetselementerne falder et niveau, selv om denne forringelse
ikke farer til, at hele overfladevandomradet rykker en klasse ned. Hvis det pageeldende
kvalitetselement allerede befinder sig i den laveste klasse, udggr enhver forringelse af dette
element imidlertid en forringelse af tilstanden for et overfladevandomrade.[48]

EU-Domstolen har i Association France Nature Environnement-dommen endvidere fastslaet,
at ogsa en midlertidig kortsigtet forringelse uden langsigtede konsekvenser kan udggre en
forringelse i vandrammedirektivets forstand.[49]

Endvidere har EU-Domstolen i dommen Land Nordrhein-Westfalen angaende
vandrammedirektivet og malsat grundvand udtalt, at begrebet forringelse af tilstanden skal
forstas ens, uanset om der er tale om overfladevand eller grundvand.[50] Videre har EU-
Domstolen bl.a. udtalt, at selv om de i bilag V fastsatte klasser er afggrende for at vurdere, om
der er sket en forringelse, vil en ny forringelse af et overfladevandsomradets tilstand, efter at
dette er blevet klassificeret i den laveste tilstandsklasse, ikke laengere veere juridisk muligt.[51]
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Det fremgar videre af dommen, at begrebet forringelse af tilstanden i vandomraderne skal
fortolkes med henvisning til savel et kvalitetselement som et stof, samt at den tzerskel, over
hvilken der konstateres en tilsidesaettelse af forpligtigelsen til at forebygge forringelser af et
vandomradets tilstand, skal veere sa lav som muligt, hvilket medferer, at en manglende
overholdelse af et af kvalitetselementerne i vandrammedirektivets definition af god kemisk
tilstand for grundvand udger en forringelse af den pagaeldende grundvandsforekomsts
kemiske tilstand.[52]

Herefter har EU-Domstolen udtalt, at enhver efterfglgende stigning i koncentrationen af et
forurenende stof, der, henset til direktiv 2006/118,[53] allerede overskrider et
miljokvalitetskrav eller en af medlemsstaten fastsat greensevaerdi, ligeledes udger en
forringelse.[54]

Det fglger herudover af dommen, at ndr et kvalitetselement ikke overholdes pa et enkelt
overvagningspunkt i en grundvandsforekomst, skal der falgelig konstateres en forringelse af
den kemiske tilstand heraf som omhandlet i art. 4, stk. 1, litra b), nr. i) i vandrammedirektivet.
[33]

Vandrammedirektivets bestemmelser er bl.a. implementeret i lov om vandplanlaegning.[56]
Med hjemmel i denne lov er det i indsatsbekendtggrelsens § 8, stk. 3, fastsat, at myndigheden
kun kan treeffe afggrelse, der indebaerer en direkte eller indirekte pavirkning af et
overfladevandomrade, hvor miljgmalet ikke er opfyldt, hvis afgarelsen ikke medfgrer en
forringelse af overfladevandomradets tilstand og ikke hindrer opfyldelse af det fastlagte
miljgmal, herunder gennem de i indsatsprogrammet fastlagte foranstaltninger.

I 8 8 i lovom vandplanlagning er ministeren tillagt en befgjelse til at fastsaette naarmere regler
om miljgmal, herunder hvad der skal forstas ved god tilstand for overfladevand, godt
gkologisk potentiale for kunstige og steerkt modificerede vandomrader og god kemisk tilstand
for overfladevand samt god tilstand for grundvand med henblik pd gennemfgrelse af Den
Europaeiske Unions direktiver og beslutninger vedrgrende beskyttelse af overfladevand og
grundvand. | medfer af denne bestemmelse er bekendtggrelse om fastlaeggelse af miljgmal
for vandlagb, seer, overgangsvande, kystvand og grundvand udstedt.[57] Af bekendtggrelsens §
3, stk. 1 nr. 1, fremgar det, at miljgmal for de enkelte overfladevandomrader skal fastlaegges
under inddragelse af de normgivende definitioner af kvalitetsklasser for gkologisk tilstand og
gkologisk potentiale, som fremgar af bilag 1.

| bekendtgerelsens bilag 1 fremgar under afsnit 2, definitioner af hgj, god og moderat
gkologisk tilstand i vandlgb i relation til fysiske-kemiske kvalitetselementer. Heraf fremgar det i
forhold til specifikke ikke-syntetiske forurenende stoffer, at god tilstand er, nar
koncentrationerne ikke overstiger de miljgkvalitetskrav, som fremgar af bilag 2, del B, afsnit 1
og 2.[58] Af bilag 2, del B, afsnit 1, fremgar det, at det generelle kvalitetskrav[59] for kobber i

https://mfkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/bc4708b3-1fd6-4d50-87a0-0b1d 1df3f5207highlight=22%2F02461 49/73



8/9/23, 7:27 PM Afgerelse | Miljg- og Fedevareklagenaevnet

indlandsvand er 1 pg/l tilfgjet den naturlige baggrundskoncentration. Det fremgar videre, at
maksimumkoncentrationen[60] for kobber i indlandsvand er 2 pg/l tilfgjet den naturlige
baggrundskoncentration.

Det fremgar af indsatsbekendtgerelsens § 8, stk. 6, at i vurderingen af, om der kan trzeffes
afgerelse efter stk. 2-4, inddrages for overfladevandomrader de normgivende definitioner af
kvalitetsklasser for gkologisk tilstand og gkologisk potentiale, jf. bilag 1 til bekendtggrelse om
fastleeggelse af miljgmal for vandleb, sger, overgangsvande, kystevand og grundvand, og
miljgkvalitetskrav, jf. bilag 2, del B, til samme bekendtgarelse.

Af vandomradeplan 2015-2021 for Vandomradedistrikt Jylland og Fyn, fremgar bl.a. felgende
om miljgfarlige forurenende stoffer:[61]

"Et vandomrade har god kemisk og gkologisk tilstand for sa vidt angar miljefarlige
stoffer, nar de malte stofkoncentrationer ikke overskrider de fastsatte miljgkvalitetskrav.
Miljgmalet i et vandomrade er saledes opfyldt, nar alle de malte stoffer overholder
miljekvalitetskravene. Omvendt vil et vandomrade ikke opfylde miljgmalet, hvis blot ét af
de malte miljefarlige forurenede stoffer overskrider et fastsat miljgkvalitetskrav, jf.
vandrammedirektivet.”

Endvidere fremgar bl.a. falgende af Miljgstyrelsens vejledning til indsatsbekendtgerelsen om
indsatser overfor miljgfarlige forurenende stoffer:[62]

"Et vandomrades kemiske tilstand vurderes pa baggrund af koncentrationer af de
sakaldte prioriterede stoffer, som er udpeget i EU-regi. Prioriterede stoffer er stoffer, der
udger en seerligt vaesentlig risiko for vandmiljeet pa EU-niveau. Et vandomrades
gkologiske tilstand vurderes pa baggrund af de stoffer, der indgar i overvagningen, fordi
de nationalt er vurderet at blive udledt i betydelige mangder.

| vurderingen af den gkologiske og kemiske tilstand for miljgfarlige forurenende stoffer
bliver de malte koncentrationer sammenholdt med miljgkvalitetskrav. Et
miljgkvalitetskrav er den koncentration af et bestemt stof i vand, sediment eller biota
(muslinger og fisk), som ikke ma overskrides af hensyn til beskyttelsen af menneskers
sundhed og miljget. De anvendte miljgkvalitetskrav fremgar af tabel 5 (kemisk tilstand)
og tabel 3 og 4 (skologisk tilstand) i bilag 2 til bekendtgarelse om fastleeggelse af
miljemal for overfladevandomrader og grundvandsforekomster for vandleb, sger,
overgangsvande, kystvande og grundvand.
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| de vandomrader, hvor et eller flere stoffer overskrider de fastsatte miljgkvalitetskrav, er
den gkologiske og/eller kemiske tilstand vurderet som vaerende ikke-god. Det er i disse
vandomrader, der skal gennemfgres en indsats.”

Videre fremgar felgende af vejledningen om rammen for myndigheders administration af
lovgivning i forhold til miljefarlige forurenende stoffer, nar miljgmalet ikke er opfyldt:[63]

"Hvorvidt der for disse vandomrader kan traeffes afggrelse, der medferer en tilfersel af
MFS [miljgfarlige forurenende stoffer], beror pa en helt konkret vurdering af
pavirkningens betydelighed (signifikans) for vandomradets tilstand. Vurderes
pavirkningen at vaere betydelig, kan der ikke gives tilladelse til pavirkningen. Vurderes
pavirkningen at veere ubetydelig, kan der som udgangspunkt gives tilladelse til
pavirkningen. | den konkrete vurdering bgr indga en vurdering af stoffets maengde og
koncentration, som saettes i forhold til evrige tilfarsler (kumulation), herunder fra
punktkilder, diffus belastning og atmosfeerisk deposition. Det vurderes, hvad der sker
med stoffet i vandomradet, herunder dets transport (evt. til andre vandomrader) og
form (oplgsning, binding, kemisk reaktion, sedimentation, ophobning, akkumulering,
imobilisering, nedbrydning/omsaetning mv.). Der kan inddrages oplysninger om den
tidsmaessige udvikling af stoffets tilfarsel og/eller forekomst i vandomradet, fx en
faldende tendens i koncentrationer grundet indsatser/regulering, en vurdering af, om
pavirkningen opvejes saledes, at pavirkningen ikke forringer tilstanden eller forhindrer,
at miljgmalet for vandomradet nds inden for den fastsatte frist. Det vurderes bl.a. pa
baggrund af ovenstdende, om pavirkningen giver anledning til en foregelse af
koncentrationen i vand, sediment eller biota, herunder om den principielt vil kunne
registres ved malinger. Det forudsaettes, at aktiviteten, der medferer en pavirkning,
bygger pa anvendelse af bedste tilgaengelige teknik. Der geres desuden opmaerksom pa,
at vurderingen af malopfyldelse for MFS sker pa enkeltstoffer med miljekvalitetskrav,
hvorfor det er pa stofniveau, den konkrete vurdering af pavirkningen gennemfares.”

Lignende fremgar ligeledes af udkast til vejledning til indsatsbekendtggrelsen fra december
2021.[64]

Det fremgar herudover af Miljgstyrelsens FAQ om spgrgsmal og svar om udledning af visse
forurendende stoffer til vandmiljeet spergsmal 43, at udledningen ikke ma medfere en
forhgjelse af den i forvejen forekommende koncentration ved blandingszonens rand pa mere
end 5 % af veerdien af stoffets generelle kvalitetskrav for vand, nar miljgkvalitetskravet for
stoffet i forvejen er overskredet i vandmiljget.[65]

| forhold til malopfyldelse efter vandomradeplanen konstaterer Miljg- og

Fedevareklagenavnet, at malsaetningen endnu ikke er opfyldt for Bygholm A opstrems

udlgbet fra Hatting Baek, bl.a. fordi tilstanden for miljgfarlige forurenende stoffer er ikke-god.

Naevnet konstaterer videre, at tilstanden som ikke-god i forhold til miljgfarlige forurenende

stoffer skyldes en overskridelse af indholdet af kobber pa 0,237 pg/l i forhold til det generelle
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kvalitetskrav pa 1,48 pg/l svarende til en overskridelse pa ca. 16 % og en overskridelse pa 0,32
ug/l i forhold kravet om maksimumkoncentration pa 2,48 pg/l svarende til overskridelse pa ca.
13 %.

| forhold til den gkologiske tilstand i Bygholm A nedstrems udlgbet fra Hatting Baek
konstaterer Miljg- og Fedevareklagenaevnet, at malsaetningen for den gkologiske tilstand er
opfyldt. Seerligt i forhold til miljgfarlige forurenende stoffer konstaterer naevnet endvidere, at
tilstanden er ukendt.

Efter Miljg- og Fedevareklagenaevnets opfattelse kan EU-Domstolens praksis om begrebet
forringelse af tilstanden i dommen Land Nordrhein-Westfalen i forhold til en mertilfarsel af et
forurenende stof til grundvand, der allerede overskrider miljgkvalitetskravet for det
pagaeldende stof, ogsa anvendes i forhold til overfladevand. Naevnet har i den forbindelse lagt
vaegt pa, at EU-Domstolen har udtalt, at begrebet forringelse of tilstanden skal forstas ens for
overfladevand og grundvand,[66] samt at EU-Domstolen i sagen henviser til praksis om
forringelse af tilstanden i Weser-dommen omhandlende overfladevand.[67] Videre er det efter
naevnets opfattelse ikke af betydning for forstdelsen af begrebet forringelse af tilstanden, om
der er tale om et stof, der relaterer sig til den gkologiske tilstand eller til den kemiske tilstand,
idet det ikke ses, at EU-Domstolen foretager eller pa anden made indikerer en sadan sondring.
Naevnet henviser bl.a. til, at EU-Domstolen i Land Nordrhein-Westfalen-dommen udtaler, at
"[...] »forringelse af tilstanden« i vandomrader fortolkes med henvisning til savel et
kvalitetselement som et stof".[68]

Det er et flertal i Miljg- og Fedevareklagenaevnets opfattelse pa baggrund af navnlig Weser- og
Land Nordrhein-Westfalen-dommene, at forringelse af tilstanden i forhold til forurenende
stoffer skal forstas saledes, at nar miljgkvalitetskravet for et forurenende stof allerede er
overskredet, og vandomradet dermed er i den lavest mulige tilstandsniveau, skal enhver
efterfalgende stigning af koncentrationen af stoffet anses som en forringelse af vandomradets
tilstand i strid med vandrammedirektivets art. 4, stk. 1. Flertallet bemaerker, at
indsatsbekendtgerelsens § 8, stk. 3, skal forstas pa samme made, idet bekendtggrelsen er den
danske implementering af forpligtigelsen til at forebygge forringelser af overfladevand og
grundvands tilstand.

Et flertal i Milje- og Fedevareklagenaevnet finder pa den baggrund, at § 25-tilladelsen ikke er i
overensstemmelse med indsatsbekendtgerelsens 8§ 8, stk. 3, idet projektet vil medfere en
forringelse af Bygholm A's gkologiske tilstand i form af en forringelse af kvalitetselementet for
miljagfarlige forurenende stoffer. § 25-tilladelsen lider derfor af en vaesentlig retlig mangel.

Flertallet har lagt vaegt pa, at miljgkvalitetskravet for kobber er overskredet, at tilstanden for
miljagfarlige forurenende stoffer dermed er ikke-god, hvilket er det lavest mulige
tilstandsniveau, samt at projektet ifglge miljgkonsekvensvurdering vil medfere en
merudledning af kobber til vandlgbet pa op til 0,034 pg/l svarende til ca. 2 % af det generelle
kvalitetskrav for kobber i en middelsituation. Flertallet bemaerker i den forbindelse, at der ikke

https://mfkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/bc4708b3-1fd6-4d50-87a0-0b1d 1df3f5207highlight=22%2F02461 52/73



8/9/23, 7:27 PM Afgerelse | Miljg- og Fedevareklagenaevnet

i sagen er grundlag for at tilsidesatte Horsens Kommunes vurdering af, at projektet vil
medfere en mertilfgrsel af kobber til vandlgbet, hvorfor flertallet har lagt dette til grund for
sagen.

Endvidere har flertallet lagt vaegt pa, at det fglger af EU-Domstolens praksis, at ogsa
midlertidige og lokalt afgraensede forringelser af tilstanden for et overfladevand er i strid med
forpligtigelsen til at forebygge forringelse af tilstanden, og at den taerskel, over hvilken der
konstateres en tilsidesaettelse af forpligtigelsen til at forebygge forringelser af et
vandomradets tilstand, skal vaere sa lav som muligt.[69]

Derudover har flertallet lagt veegt pd, at starrelsen af mertilferslen af kobber ikke er
afgerende, ndr kvalitetskravet allerede er overskredet, idet enhver mertilfersel vil betyde en
forringelse af tilstanden, nar tilstandsniveauet er det lavest mulige. Videre har flertallet lagt
vaegt pa, at mertilfarslen af kobbers pavirkning af de andre gkologiske parametre ikke i sig selv
er afggrende for, om der er tale om en forringelse af tilstanden, idet en overskridelse af
kvalitetskravet i sig selv ma anses som en forringelse af vandlgbets tilstand, jf. EU-Domstolens
dom i Land Nordrhein-Westfalen.[70] At det i miljgkonsekvensrapporten er vurderet, at
mertilferslen af kobber ikke vil veere afgerende for, om der opnas malopfyldelse for
kvalitetselementerne for fisk, smadyr og vandplanter, kan ikke fere til, at mertilfgrslen kan
tillades, idet mertilfarslen af kobber medfgrer en selvstaendig forringelse i forhold til
kvalitetselementet for miljefarlige forurenende stoffer.

Som konsekvens af ovenstaende bemaerker flertallet endvidere, at det efter flertallets
vurdering ikke er i overensstemmelse med forpligtigelsen til at forebygge forringelser af
tilstanden af overfladevand at tillade en mertilfarsel af kobber efter en konkret
vaesentlighedsvurdering som anfert i Miljgstyrelses vejledning til indsatsbekendtgerelsen, nar
kvalitetskravet allerede er overskredet. Vejledningen er ikke i overensstemmelse med EU-
Domstolens praksis om, at enhver efterfglgende stigning i koncentrationen af et forurenende
stof udger en forringelse, nar kvalitetskravet allerede er overskredet, hvorfor der i sagen ikke
kan laegges vaegt pa, at Horsens Kommune har fulgt vejledningen.[71] Naevnet konstaterer, at
der i miljgkonsekvensrapporten desuden er henvist til Miljgstyrelsens FAQ spargsmal 43 om,
at en merudledning ikke ma medfere en forhgjelse af den i forvejen forekommende
koncentration ved blandingszonens rand pa mere end 5 %, men at der i den konkrete sag ikke
er udpeget en blandingszone. Efter naevnets opfattelse er FAQ spergsmal 43 derfor ikke
relevant i denne sag. Naevnet bemaerker, at naevnet ikke med denne afggrelse har taget stilling
til anvendelsen af Miljgstyrelsens FAQ spargsmal 43 i forhold til afggrelser om udpegning af
blandingszoner.

Mindretallet (Jens Vibjerg og Kristian Pihl Lorentzen) finder, at § 25-tilladelsen er i
overensstemmelse med indsatsbekendtggrelsens 8 8, stk. 3.
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Mindretallet har lagt vaegt pa, at mertilfarslen af kobber til Bygholm A er sa lille, at den kan
defineres som ikke-betydende i overensstemmelse med den graense for mertilfarsel af
miljgfremmede stoffer pa 5 %, som fremgar af Miljgstyrelsens FAQ om spgrgsmal 43, hvorfor
tilladelsen efter denne undtagelse kan gives.

3.2.4 Ad 3) Pdvirkning of Natura 2000-omrdde

Det fglger af miljevurderingslovens § 20, stk. 4, nr. 2, at miljgkonsekvensrapporten pa en
passende made skal pavise, beskrive og vurdere projektets vaesentlige direkte og indirekte
virkninger pa bl.a. den biologiske mangfoldighed med saerlig vaegt pa arter og naturtyper, der
er beskyttet i henhold til habitatdirektivet.

Myndigheden skal ved selve § 25-tilladelsens meddelelse herudover iagttage Natura 2000-
beskyttelsen, jf. habitatbekendtggrelsens § 6.

EU-Domstolen fortolker bestemmelsen i habitatdirektivets artikel 6, stk. 3, saledes, at
myndigheden skal foretage en vurdering af, om det kan udelukkes, at en plan eller et projekt i
sig selv eller i forbindelse med andre planer og projekter kan pavirke opnadelse af gunstig
bevaringsstatus for det udpegede omrade vaesentligt, herunder om bevaringsstatus for de
arter og/eller naturtyper, som omradet er udpeget for at beskytte, vil blive pavirket vaesentligt
(vaesentlighedsvurdering).

Hvis en sadan pavirkning pa baggrund af objektive kriterier ikke kan udelukkes, skal der,
safremt projektet gnskes fremmet, gennemfares en neermere vurdering
(konsekvensvurdering). Denne vurdering skal omfatte alle aspekter af projektet, som kan
pavirke den omhandlede lokalitet, og vurderingen skal udferes pa baggrund af den bedste
videnskabelige viden pa omradet.[72]

De kompetente nationale myndigheder giver kun tilladelse til en aktivitet pa den beskyttede
lokalitet pa betingelse af, at de har opndet vished for, at aktiviteten ikke har skadelige
virkninger for den pageeldende lokalitets integritet. Det forholder sig saledes, nar det ud fra et
videnskabeligt synspunkt uden rimelig tvivl kan fastslas, at der ikke er sddanne virkninger.[73]

Ved en sadan vurdering finder forsigtighedsprincippet anvendelse.[74]

Et Natura 2000-omrades integritet omfatter dens grundleeggende kendetegn og ekologiske
funktioner. Det kan defineres som en sammenhangende sum af omradets gkologiske
struktur, funktion og de gkologiske processer pa tvaers af omradet, som gor det i stand til at
fastholde de naturtyper, den kombination af naturtyper og/eller artsbestande, som omradet
er udpeget for.[75]
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For sa vidt angar arter, er en arts bevaringsstatus defineret i direktivets artikel 1, litra j, som
resultatet af alle de forhold, der indvirker pa arten, og som pa lang sigt kan fa indflydelse pa
dens bestandes udbredelse og talrighed inden for det af medlemsstaternes omrade i Europa,
hvor EU-traktaten finder anvendelse.

Miljg- og Fedevareklagenaevnet bemaerker, at der ved afgraensningen af, hvad der udger
skadelige virkninger pa lokalitetens integritet efter habitatdirektivets artikel 6, stk. 3, ogsa ber
inddrages de kriterier og metoder, der udtrykkeligt fremgar af direktivets artikel 6, stk. 2. Efter
habitatdirektivets artikel 6, stk. 2, treeffer medlemsstaterne passende foranstaltninger for at
undga forringelse af naturtyperne og levestederne for arterne i de szerlige bevaringsomrader
samt forstyrrelser af de arter, for hvilke omraderne er udpeget, for sa vidt disse forstyrrelser
har betydelige konsekvenser for dette direktivs malsaetninger.

EU-Domstolen har derudover fastslaet, at konsekvensvurderingen skal indeholde
fuldstaendige, preecise og endelige konstateringer og konklusioner om virkningen af et projekt
pa et Natura 2000-omrade for sa vidt angar samtlige de levesteder og arter, som omradet er
udpeget for. Konsekvensvurderingen skal sdledes dels identificere og lokalisere alle de
levesteder og arter, for hvilke et omrade er beskyttet, dels skal der i vurderingen tillige indga
oplysninger om arter og levesteder uden for den beskyttede lokalitet. Eftersom det af
vurderingen tydeligt skal fremga, hvorfor de beskyttede levesteder og arter ikke pavirkes, kan
det i visse tilfeelde veere tilstraekkeligt at fastsla, at det kun er nogle bestemte beskyttede
levesteder og arter pa den del af det beskyttede omrade, som bergres af projektet, der
pavirkes, og at de andre beskyttede levesteder og arter pa lokaliteten ikke pavirkes. Det
forudseetter dog, at der foreligger tilstraekkeligt praecise oplysninger om, hvor beskyttede arter
og naturtyper er lokaliseret i de enkelte Natura 2000-omrader, samt samspillet med andre
arter i og teet ved Natura 2000-omradet.[76]

Med hensyn til den geografiske udstrakning af beskyttelsen har EU-Domstolen fastslaet, at
habitatdirektivets krav om vaesentligheds- og konsekvensvurdering ogsa geelder for en plan
eller et projekt beliggende uden for det bergrte Natura 2000-omrade, nar disse kan pavirke
arter pa udpegningsgrundlaget vaesentligt. Det samme ger sig gaeldende, nar arterne befinder
sig uden for Natura-2000-omradet.[77]

Miljg- og Fedevareklagenaevnet finder, at Horsens Kommune i den konkrete sag har haft et
tilstraekkeligt grundlag til at kunne vurdere, om projektet vil medfere en vaesentlig pavirkning
af kalkoverdrev, beceklampret, kildeveeldsvindelsnegl, skeev vindelsnegl, sumpvindelsnegl og odder pa
udpegningsgrundlaget for det naerliggende habitatomrade H236. Naevnet finder derudover, at
der ikke er grundlag for at tilsidesaette kommunens vurdering af, at projektet ikke vil pavirke
udpegningsgrundlaget for Natura 2000-omradet.

Kalkoverdrev
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Milje- og Fedevareklagenaevnet har i forhold til kalkoverdrev pa udpegningsgrundlaget lagt
vaegt pa, at det naermeste areal i Natura 2000-omradet med kalkoverdrev ligger ca. 300 m fra
vejens tracé, og at kalkoverdrevet derved ikke pavirkes direkte fysisk af projektet.

Milje- og Fedevareklagenaevnet har herudover lagt vaegt pa, at der i konsekvensvurderingen er
foretaget specifikke beregninger for kvaelstofdeposition, og at det med udgangspunkt i den
modellerede baggrundsbelastning i omradet og den beregnede merdepositionen ved
projektets realisering er vurderet, at merdepositionen pa baggrund af overdrevets strukturelle
og artsmaessige tilstand ikke udger en trussel for overdrevets bevaringsstatus.

Kildeveeldsvindelsnegl, skcev vindelsnegl og sumpvindelsnegl

Miljg- og Fedevareklagenaevnet har i forhold til kildevaeldsvindelsnegl, skeev vindelsnegl og
sumpvindelsnegl lagt vaegt pa, at de tre arter er registreret i tilknytning til kildevaeld og rigkaer i
Natura 2000-omradets centrale og vestlige del mere end 900 m fra projektomradet, og at der
ikke er registreret naturtyper, som vil kunne understgtte tilstedevaerelsen af
kildevaeldsvindelsnegl eller skaev vindelsnegl naer projektomradet.

Milje- og Fedevareklagenaevnet har herudover lagt vaegt pa, at Horsens Kommune under
klagesagen har oplyst, at omradet med potentielle levesteder for vindelsnegle uden for
habitatomrade H236 ligger ca. 240 m fra det potentielle levested for sumpvindelsnegl inden
for habitatomradet. Arealerne imellem det potentielle levested og levestedet inden for Natura
2000-omradet bestdr dels af en vej og dels af ter graeslandsnatur, som ikke udger et egnet
levested for arter af vindelsnegle. | den forbindelse har naevnet desuden lagt vaegt pa, at
vindelsnegle ikke migrerer mellem levesteder, da de er ikke-mobile arter.

Milje- og Fedevareklagenaevnet har i forhold til det i klagen anferte vedrgrende fund af
eventuelt egnede levesteder for vindelsnegle i vejtracéet uden for habitatomradet lagt vaegt
pd, at det pagaeldende kildevaeld ligger isoleret fra habitatomradet, og at en eventuel bestand
af den grund ikke vil veere omfattet af de eventuelle bestande af vindelsnegle i habitatomradet
og derfor ikke vaere omfattet af habitatbeskyttelsen.

Beeklampret

Milje- og Fedevareklagenaevnet har i forhold til baeklampret lagt vaegt pa, at projektet i
anlaegsfasen ikke vurderes at kunne pavirke en eventuel bestand af baeklampret i
vandlgbssystemet Bygholm A, da der ikke foretages fysiske aendringer af vandlgbet. Det
fremgar herudover, at vandlgbsstraekningen omkring projektomradet kan vaere
opvaekstomrade og migrationslokalitet for arten, men at vandlgbsstraekningen ved
projektomradet ikke vurderes at udgere et sandsynligt yngleomrade, idet bunden hovedsagligt
er sandet, og da der er betydelig sandvandring.
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Miljg-og Fedevareklagenaevnet har desuden i forhold til pavirkning af baeklampret i forbindelse
med den midlertidige grundvandssankning i anleegsfasen lagt vaegt pa, at grundvandet
reinjiceres og dermed ikke udledes i vandlgbet, og at grundvandssaenkningen derfor ikke
medfgrer a&ndringer i vandlgbet, herunder for baeklampret.

Milje- og Fedevareklagenaevnet har herudover lagt vaegt pa, at der i konsekvensvurderingen er
foretaget beregninger af udledningen af regnvand i driftsfasen, og at det pa den baggrund er
vurderet, at der ikke vil veere pavirkning af baeklampret i forhold til udsving i iltkoncentration,
saltpavirkning og miljgfremmede stoffer.

Odder

Milje- og Fedevareklagenaevnet har i forhold til odder lagt vaegt pa oplysningerne om, at
arealerne umiddelbart gst for Natura 2000-omradet ikke er vaesentlige som yngleomrade for
odder, og at der under anlaegsfasen vil vaere gode muligheder for at sege skjul bade opstrems
og nedstrems projektomradet.

| forhold til klagepunktet om, at den midlertidige bro i anleegsfasen over Hatting Baek vil
forstyrre odderens bevaegelsesmuligheder, har naevnet lagt vaegt pa, at en eventuel pavirkning
under anlaegsfasen vil vaere af midlertidig karakter, og at anlaegsaktiviteterne vil forega inden
for normal arbejdstid i dagtimerne og ikke i nattetimerne, hvor odder aktivt fouragerer i
vandlgbene.

Milje- og Fedevareklagenaevnet har herudover lagt vaegt pa, at vejanlaegget i driftsfasen ikke
medfgrer en barriereeffekt for odder, da anleegget sikrer passageforhold for odder mellem
Natura 2000-omradet og eventuelle rasteomrader nedstrems projektomradet i
overensstemmelse med forvaltningsplanen for odder.

Grundvandsscenkning

Milje- og Fedevareklagenaevnet har i forhold til pavirkning fra grundvandssaenkningen lagt
vaegt pa, at det af modelberegningen for udbredelsen af seenkningstragterne ved
grundvandssankning fremgar, at seenkningstragterne for de fire midterste
understgtningspunkter ikke raekker ind i habitatomrade H236, og at det pa den baggrund er
vurderet, at de vandlgbsafhaengige naturtyper og arter ikke vil blive pavirket negativt af
grundvandssaenkningen.

| forhold til en eventuel pavirkning fra grundvandssaenkningen i kumulation med andre
projekter har Miljg- og Fedevareklagenaevnet lagt vaegt pa beregningen af seenkningstragterne
og afstanden til erhvervsomradet.
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Miljg- og Fedevareklagenaevnet bemaerker i forleengelse heraf, at det efter nsevnets opfattelse
ikke kan kraeves, at en miljgkonsekvensrapport forholder sig til den kumulative virkning med
alle gvrige projekter i omradet. Vurderingen af den kumulative virkning skal alene forholde sig
til de gvrige projekter i omradet, der ma anses for relevante i forhold til en vaesentlig foregelse
af de miljgmaessige pavirkninger sammenholdt med det gnskede projekt.

3.2.5 Ad 4) Konsekvensvurderingens tilvejebringelse

Det fremgar af habitatbekendtgerelsens § 6, stk. 1 og stk. 2, at hvis myndigheden vurderer, at
et projekt kan pavirke et Natura 2000-omrade vaesentligt, skal der foretages en naermere
konsekvensvurdering af projektets virkninger pa Natura 2000-omradet under hensyn til
bevaringsmalsatningen for det pagaeldende omrade.

Det fremgar herudover af bekendtggrelsens § 6, stk. 4, at vurderinger efter stk. 1-3 skal fremga
af afgerelsen.

Det forudsaettes sdledes i bestemmelserne, at der fgrst skal foretages en vurdering af, om
projektet kan pavirke et habitatomrade vaesentligt (veesentlighedsvurdering). Hvis dette er
tilfeldet, skal der foretages en vurdering af virkningen pa omradet (konsekvensvurdering), og
denne vurdering skal indga i afgerelsen.

Det fremgar af habitatvejledningen, at det er myndighedens ansvar, at en sag afgeres pa et
tilstraekkeligt oplyst grundlag, og at myndigheden saledes skal pase, at der er tilvejebragt
tilstraekkelige oplysninger til at afgere, om en plan eller et projekt skader et Natura 2000-
omrades integritet. Efter EU-Domstolens praksis er det myndigheden, som er forpligtet til at
sikre, at der er foretaget en vurdering pa et tilstraekkeligt oplyst grundlag.[78] Det fremgar
videre af habitatvejledningen, at hvis en myndighed ikke har adgang til de oplysninger, der er
ngdvendige for behandlingen af en konkret sag, kan anseger efter den lovgivning, som
ansggningen behandles i forhold til eller efter en konkret vurdering i henhold til
officialprincippet palaegges at fremskaffe oplysninger, der er relevante for at behandle
ansggningen. Der er henvist til, at der blandt andet er hjemmel i miljgvurderingslovens § 24,
stk. 1, til at paleegge anseger at tilvejebringe supplerende oplysninger.

Miljg- og Fedevareklagenaevnet finder, at Horsens Kommunes vurdering af projektets
pavirkninger pa det naerliggende Natura 2000-omrade opfylder kravene til en
konsekvensvurdering efter habitatbekendtggrelsen, og at der ikke ud fra sagens oplysninger i
gvrigt er grundlag for at fastsla, at konsekvensvurderingen ikke er uvildigt udarbejdet.

Milje- og Fedevareklagenaevnet har lagt vaegt pa, at der i Horsens Kommune er gennemfert

selvsteendige kommenteringsrunder af indholdet af den pagzeldende

habitatkonsekvensvurdering med det formadl at sikre, at habitatdirektivets krav til en passende

vurdering er overholdt, inden kommunen meddelte de relevante tilladelser til projektet.
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Miljg- og Fedevareklagenavnet har herudover lagt vaegt pd, at det fremgar af § 25-tilladelsen,
at Horsens Kommune, Natur og Miljg, har modtaget bistand fra et eksternt konsulentfirma til
at gennemga bygherres vurderinger af pavirkningen pa Natura 2000-omradet og bilag IV-arter.

Milje- og Fedevareklagenaevnet har desuden lagt vaegt pa, at der ikke med klagerne er
fremkommet oplysninger, der giver grundlag for at antage, at indholdet af
konsekvensvurderingen eller de foretagne vurderinger skulle vaere utilstraekkelige eller
forkerte.

3.2.6 Ad 5) Pdvirkning of bilag IV-arter (flagermus, odder, stor vandsalamander og spidssnudet fra)

Det fglger af miljevurderingslovens § 20, stk. 4, nr. 2, at miljgkonsekvensrapporten pa en
passende made skal pavise, beskrive og vurdere projektets vaesentlige direkte og indirekte
virkninger pa bl.a. den biologiske mangfoldighed med szerlig vaegt pa arter og naturtyper, der
er beskyttet i henhold til habitatdirektivet.

Myndigheden skal ved selve § 25-tilladelsens meddelelse sikre sig, at projektet ikke vil
beskadige eller gdelaegge yngle- eller rasteomrader i det naturlige udbredelsesomrade for
bilag IV-arter, jf. habitatbekendtggrelsens & 10.

EU-Kommissionen har offentliggjort en vejledning om beskyttelse af bilag IV-arter.[79]
Bestemmelsen i habitatdirektivets artikel 12, stk. 1, litra d, skal ifalge vejledningen forstds som
en malsaetning om, at yngle- og rasteomraders gkologiske funktion bevares.

Yngleomrader defineres i vejledningen som de omrader, der skal bruges til parring og fedsel,
og endvidere daekker omradet i naeerheden af rede- eller fadselsstedet, hvis afkommet er
afhaengigt af sddanne omrader. Rasteomrader defineres som de omrader, der benyttes af et
dyr eller en gruppe af dyr, nar de ikke er aktive. Rasteomrader omfatter ogsa strukturer, som
dyr etablerer som rasteomrader, f.eks. reder, huler eller skjulesteder.[80]

Ligeledes defineres rasteomrader i Miljgstyrelsens habitatvejledning som omrader, der er
vigtige for at sikre overlevelsen af enkelte dyr eller bestande, nar de er i hvile. [81]
Rasteomrader er sdledes omrader, hvor arten i eller uden for yngletiden opholder sig for at
hvile, sove eller overvintre (dvale) samt i skjul i sterre koncentrationer (flokke) og for at opfylde
vigtige livsfunktioner (solbadning eller lignende). Flles for yngle- og rasteomrader er, at de
anvendes regelmaessigt af arten.[82]
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Ved et yngle- eller rasteomrade i habitatdirektivets og habitatbekendtgerelsens forstand
forstds en samling ("netvaerk”) af lokaliteter, hvor en bestand af en art yngler eller raster.
Betydningen af de enkelte lokaliteter i netveaerket kan afhaenge af bestandens taethed og
spredningsmuligheder. Ved vurderingen af om et yngle- eller rasteomrade beskadiges eller
gdelaegges, er det afggrende, om den gkologiske funktionalitet af netvaerket af lokaliteter kan
opretholdes pa mindst samme niveau som hidtil.[83]

Det er den kompetente myndigheds ansvar i overensstemmelse med det almindelige
forvaltningsretlige undersggelsesprincip at sikre sig, at der er tilvejebragt tilstraekkelige
oplysninger til at kunne vurdere, om yngle- eller rasteomrader for bilag IV-arter beskadiges
eller gdelaegges. Der kan ikke fastlaegges entydige kriterier for omfanget og karakteren af de
oplysninger, der er ngdvendige. Det afhaenger af den konkrete situation. Der kan f.eks. i
tilfeelde af aeldre oplysninger vaere behov for at vurdere, om oplysningerne skal opdateres for
at afgere, om arten rent faktisk fortsat forekommer i de bergrte omrader. Der kan ikke
fastsaettes praecise kriterier for, hvornar oplysninger er for gamle, da arterne er meget
forskellige, ligesom den naturlige udvikling (f.eks. tilgroning) af et omrade kan have betydning
for, om en art er til stede. Der kan vaere et behov for yderligere undersggelser, hvis der skal
traeffes afgarelser i dele af landet, hvor arterne vides at forekomme, og hvor der er en
sandsynlighed for, at mulige yngle- eller rasteomrader kan blive bergrt. Eventuelle
undersggelser skal ske malrettet med egnede metoder, og det skal sikres, at undersggelserne
foregar pa de tidspunkter pa aret, hvor den pagaeldende art kan taenkes at udnytte et givet
omrade. Undersggelserne skal sdledes forega pa tidspunkter, hvor der vil vaere stor
sandsynlighed for at konstatere arten, hvis den forekommer i omradet.[84]

| forhold til aktiviteter, der kan pavirke yngle- eller rasteomrader, skal der ifalge EU-
Kommissionens vejledning sondres mellem aktiviteter, der kan rummes inden for
habitatdirektivets artikel 12 og aktiviteter, der kraever fravigelse i medfer af direktivets artikel
16. Hvor der er tale om en fravigelse efter artikel 16, vil kompensationsforanstaltninger have til
formal at kompensere for specifikke negative virkninger pa en art og indebaerer saledes, at der
sker eller er sket en beskadigelse eller gdelaeggelse af yngle- eller rasteomrade. Dette er ikke
tilfeeldet for foranstaltninger til sikring af gkologisk funktionalitet, som sikrer, at yngle- eller
rasteomradets gkologiske funktionalitet forbliver fuldsteendig intakt (kvantitativt og kvalitativt),
nar aktiviteten har fundet sted (afveergeforanstaltninger).[85]

EU-Domstolen har i Grand hamster Il-dommen med henvisning til EU-Kommissionens
vejledning udtalt, at det efter habitatdirektivets artikel 12, stk. 1 litra d, navnlig skal sikres, at
en beskyttet dyrearts yngle- og rasteomrader ikke beskadiges eller gdelaegges af menneskelige
aktiviteter, saledes at disse omrader fortsat frembyder de vilkar, der er nedvendige for, at
denne dyreart inden for dette omrade kan raste eller yngle med succes. Ved en sadan
vurdering skal der tages hensyn til de gkologiske krav, der gaelder for hver enkelt af de bergrte
dyrearter, som det pageeldende individ tilhgrer, samt til situationen pa individniveau for denne
dyreart, som benytter det pagaeldende yngle- eller rasteomrade.[86]
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Milje- og Fedevareklagenaevnet er af den opfattelse, at vurderingen af bilag IV-arter pa
afgerelsestidspunktet ikke ngdvendigvis skal indeholde en endelig vurdering af, om en given
lokalitet faktisk tjener som yngle- eller rasteomrade for bilag IV-arter, hvis det ud fra et
forsigtighedsprincip forelgbigt lsegges til grund, at det er tilfaeldet.

Hvis en given lokalitet ud fra et forsigtighedsprincip ma antages at tjene som yngle- eller
rasteomrade for en bilag IV-art, skal det herefter vurderes, hvordan projektet vil pavirke
lokaliteten umiddelbart. Er den umiddelbare pavirkning skadelig, skal det vurderes, om
lokalitetens vedvarende gkologiske funktionalitet som yngle- eller rasteomrade i givet fald vil
kunne opretholdes ved hjeaelp af afveergeforanstaltninger. Hvis afveergeforanstaltningerne ikke
med en hgj grad af sikkerhed ma forventes at ville virke i tilstraekkeligt omfang, skal projektet
tilpasses, saledes at den umiddelbare skade pa lokaliteten undgas.

Af Miljgstyrelsens habitatvejledning fremgar det, at afvaergeforanstaltninger er velegnet for
arter, som er hurtige til at kolonisere nye lokaliteter inden for et netvaerk af lokaliteter, der
udger et samlet omrade for en bestand, og hvor nye egnede levesteder vil kunne skabes over
en kortere tidsperiode.

Det fremgar endvidere af Miljgstyrelsens habitatvejledning, at der i givet fald skal veere en hgj
grad af sikkerhed for, at afvaergeforanstaltninger virker i tilstraekkeligt omfang. Jo stgrre
usikkerhed i kendskabet til arternes konkrete forekomst i et omrade, des sterre behov for
afvaergeforanstaltninger i form af at sikre mulige nye yngle- eller rasteomrader. Hvor
afvaergeforanstaltninger er pakraevede, skal der ifalge Miljgstyrelsens habitatvejledning
fastsaettes klare vilkar herom i de konkrete sager. Vilkaret skal veere udformet sadan, at det
kan handhaves.[87]

Flagermus

Miljg- og Fedevareklagenaevnet konstaterer indledningsvis, at der ved de undersggelser, som
er foretaget i forbindelse med udarbejdelsen af habitatkonsekvensvurderingen, er fundet et
yngle-og rasteomrade for pipistrel- og dvaergflagermus, og muligvis ogsa for brun- og
troldflagermus ca. 300 m vest for projektomradet. Naevnet konstaterer, at det derudover ikke
er kortlagt naermere, om der er yngle- eller rasteomrader i det skovklaeedte omrade ca. 80 m
st for forbindelsesvejen, og at mulige yngle- og rasteomrader er blevet behandlet, som om de
faktisk var yngle- og rasteomrader.

Det fremgar af miljgkonsekvensrapporten, at der i forbindelse med, at landskabsbroen
etableres, skal nedrammes spunsvaegge til byggegruberne omkring fundamenterne til
bropillerne. Stgjen fra nedramningen af spuns vil som regel opleves serligt generende, da det
er impulsstgj. Der er foretaget stajberegninger i forhold til naboboliger, og pa den baggrund
lavet en simpel stgjberegning af stajudbredelsen, som viser, at der kan forventes stgjniveauer
pa over 40 dB(A) mere end 300-400 m fra ramningsstedet. Det fremgar, at arbejdet med
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nedramning er estimeret til at vare i 14 dage, og at arbejdet kun udferes i dagstimerne pa
hverdage. Det er derudover vurderet, at det ikke er behov for vaesentlige
afveergeforanstaltninger i forbindelse med anlaegsstgj.

Miljg- og Fedevareklagenaevnet finder, at Horsens Kommune ikke har haft et tilstraeekkeligt
grundlag for at vurdere, at projektet ikke vil pavirke den gkologiske funktionalitet af yngle- og
rasteomrader for de ni registrerede flagermusarter i omradet.

Milje- og Fedevareklagenaevnet har lagt vaegt pa, at der ikke er foretaget en vurdering af, om
stgjen i anlaegsfasen fra nedramning af spuns vil kunne pavirke yngle- og rasteomrader for
flagermus. Neevnet bemaerker i den forbindelse, at Horsens Kommune i sagen har valgt at
behandle omraderne gst for forbindelsesvejen som om, der faktisk er yngle- og rasteomrader,
men at der ikke er foretaget en vurdering af, om stgjen kan pavirke de naerliggende yngle- og
rasteomraders funktionalitet, seerligt i yngleperioden. Naevnet bemaerker i forlaengelse heraf,
at det fremgar, at stgj fra ramning er impulsstgj, som kan virke mere generende end anden
staj. Neevnet henviser til, at det af Forvaltningsplanen for flagermus om sikring af egnede
levesteder fremgar, at forstyrrelser, som f.eks. voldsom stejpavirkning, der kan skade den
lokale bestand af flagermus, skal undgas.[88]

Et flertal i Miljg- og Fadevareklagenavnet finder i gvrigt, at Horsens Kommune har haft et
tilstraekkeligt grundlag for at vurdere, at projektets gvrige dele ikke vil pavirke den gkologiske
funktionalitet af yngle- og rasteomrader for de ni registrerede flagermusarter i omradet.

Flertallet har ved vurderingen lagt vaegt pa, at der i overensstemmelse med retningslinjerne i
Vejdirektoratets vejledning om flagermus og starre veje er gennemfart
flagermusundersggelser i de anfgrte perioder, og at der bade er foretaget besigtigelse i
dagtimerne, undersggelser med automatiske detektorer og gennemgang af omradet med
handholdt flagermusdetektor. Det er pa den baggrund fastlagt hvor i omradet, der er yngle- og
rasteomrader for flagermus, eller potentielle yngle- og rasteomrader, ligesom vaesentlige
ledelinjer og fourageringsomrader af betydning for yngle- og rasteomradernes gkologiske
funktionalitet er fastlagt.

Flertallet har desuden lagt vaegt pa, at det i forbindelse med afggrelsen er vurderet, at de
fleste af de registrerede flagermusarter vil benytte den primeaere ledelinje under
landskabsbroen, og at de mindre strukturbundne arter vil flyve i sa stor afstand til
ledebeplantning og skaerme, at de planlagte hgjder af broafskeermning og ledebeplantning vil
reducere kollisionsrisikoen for flagermus.

Derudover har flertallet lagt veegt pé, at vejens krydsning af Bygholm Adal og Bygholm A, som er
vurderet at veere henholdsvis et vigtigt fourageringsomrdde og en vigtig ledelinje for flagermus i
omrddet, anleegges som en landskabsbro af typen A1L (vdd) i overensstemmelse med Vejdirektoratets

https://mfkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/bc4708b3-1fd6-4d50-87a0-0b1d 1df3f5207highlight=22%2F02461 62/73



8/9/23, 7:27 PM Afgerelse | Miljg- og Fedevareklagenaevnet

vejregel om faunapassager, og at landskabsbroen under hver enkelt af de tre midterste fag har en
frihgjde pd minimum 7 m og bredde pd ca. 30 m, hvilket er i overensstemmelse med de i vejledningen
angivne mindste dimensioner for den valgte type landskabsbro. Flertallet har i den forbindelse lagt
veegt pd, at landskabsbroer af typen ATL (vad) i Vejdirektoratets vejregel om faunapassager er angivet
som en egnet afveergeforanstaltning for arter af flagermus herunder, vandflagermus, damflagermus,
dveergflagermus, pipistrelflagermus, troldflagermus og langaret flagermus, og at hgje landskabsbroer
med stor frihgjde under broen, som i den konkrete sag, 0gsé er egnet til sydflagermus. Endvidere har
flertallet lagt veegt pd, at kollisionsrisikoen ved vejkrydsninger for brunflagermus og skimmelflagermus
ifolge Vejdirektoratets vejregel anses for lav.

Flertallet har herudover lagt veegt pd, at der opscettes skeerme pd broens sider og etableres
ledebeplantning i overensstemmelse med Vejdirektoratets vejregel om faunapassager med henblik pd
at minimere kollisionsrisikoen for flagermus, der fouragerer i broens hgjde over ddalen, og fare
lavtflyvende flagermusarter pd kanten af Gdalen ned i ddalen, hvor der er passage under broen. |
begyndelsen suppleres ledebeplantningen desuden i overensstemmelse med Vejdirektoratets vejregel
om faunapassager med et fintmasket trddhegn med en hgjde pd minimum 2,5 m, sd flagermus ikke
kan passere igennem hegnet.

Samlet i forhold til de beskrevne afveergeforanstaltninger har flertallet lagt veegt pd, at der er fastsat
vilkdr i § 25-tilladelsen i overensstemmelse hermed.

Flertallet har i forhold til uoverensstemmelsen om afstanden til det potentielle yngle- og rasteomrdde
for flagermus wst for forbindelsesvejen lagt veegt pd, at den faktiske afstand ikke i veesentlig grad
ajviger fra den tidligere oplyste afstand.

Endelig har flertallet lagt vaegt pa, at en eventuel pavirkning fra lys og visuelle forstyrrelser fra
trafikken i driftsfasen begraenses af afskeermningen pa broens sider, og at der ikke etableres
vejbelysning pa straekningen, ligesom beplantningen langs vejen og broafskeermningen pa
selve vejbroen vil reducere en potentiel pavirkning af flagermus i driftsfasen vaesentligt. Saerligt
i forhold til en potentiel stgjpavirkning har flertallet lagt veegt pa, at der er tale om en landeve;j,
og at der i miljgkonsekvensrapporten er redegjort for, at stgjen i omradet ikke vil blive forgget
vaesentligt.

Mindretallet (Pelle Andersen-Harrild) finder, at Horsens Kommune i forhold til stgj i driftsfasen
ikke har haft et tilstraekkeligt grundlag for at vurdere, at projektet ikke vil pavirke den
gkologiske funktionalitet af yngle- og rasteomrader for de ni registrerede flagermusarter i
omradet.

Mindretallet har lagt veegt pa, at Horsens Kommune ikke har taget stilling til de enkelte
flagermus arters habitatkrav eller differentieret mellem arternes herelsesmaessige sensitivitet,
og at der ikke er et tilstraekkeligt grundlag for at konkludere, at der ikke er nogen pavirkning i
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driftsfasen.

@vrige bilag IV-arter

Milje- og Fedevareklagenaevnet finder, at Horsens Kommune har haft et tilstreekkeligt grundlag
for at vurdere, at projektet ikke vil pavirke den gkologiske funktionalitet af yngle- og
rasteomrader for stor vandsalamander, spidssnudet fre og odder. Naevnet finder desuden

ikke grundlag for at tilsidesaette kommunens faglige vurdering af, at yngle- og rasteomrader
for arterne ikke vil blive pavirket af planen.

| forhold til spidssnudet fr@ og stor vandsalamander har Miljg- og Fadevareklagenavnet lagt
vaegt pa, at der i forbindelse med miljgkonsekvensrapporten er foretaget en efterseggning af
haletudser pa egnede levesteder i overensstemmelse med den tekniske anvisning for
overvagning af padder og inddraget eksisterende data om artens forekomst i omradet.

Miljg- og Fedevareklagenaevnet har herudover lagt vaegt pa, at der etableres et paddehegn
langs begge sider af vejen pa nordsiden af Bygholm A, og at det er vurderet, at det planlagte
med etablering af afveergeforanstaltningen ikke vil forringe den gkologiske funktionalitet for
yngle- og rasteomrader for stor vandsalamander og spidssnudet fr@g. Naevnet har i den
forbindelse lagt vaegt pa, at eventuelle individer af arterne vil blive ledt under vejbroen.

| forhold til odder bemaerker Miljg- og Fedevareklagenaevnet indledningsvis, at det ikke af 8 25-
tilladelsen, miljgkonsekvensrapporten eller habitatkonsekvensvurderingen umiddelbart ses at
vaere vurderet, om planen vil pavirke den gkologiske funktionalitet af yngle- og rasteomrader
for odder. Naevnet forstar dog vurderingen i habitatkonsekvensvurderingen saledes, at
vurderingen foruden en vurdering af odder pa udpegningsgrundlaget for habitatomrade H236
ogsa indeholder en vurdering af projektets pavirkning af den gkologiske funktionalitet af
yngle- og rasteomrader for odder, idet bestanden af odder, som opholder sig inden for og
uden for Natura 2000-omradet, ma anses for vaerende sammenfaldende.

Ved vurderingen i forhold til odder, har Miljg- og Fedevareklagenavnet lagt vaegt pa, at det
naere omrade omkring vejtracéet er afgraesset og abent uden gode muligheder for skjul, og at
det pa den baggrund er vurderet, at arealerne umiddelbart gst for Natura 2000-omradet er
uegnede som yngleomrdade for odder. Naevnet har herudover lagt vaegt pa, at
anlaegsaktiviteterne er midlertidige, og at aktiviteterne vil forega inden for normal arbejdstid i
dagtimerne, samt at der er gode muligheder for arten til at sege skjul bade opstrems og
nedstrems, hvor anlaegsarbejderne foregar.

Milje- og Fedevareklagenaevnet har desuden lagt vaegt pa, at landskabsbroen i driftsfasen vil
sikre gode passageforhold, som sikrer, at odder kan passere under vejen langs med vandlgbet
i overensstemmelse med forvaltningsplan for odder.
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3.2.7 Ad 6) @vrig natur

Efter miljgvurderingslovens bilag 7, jf. 8 20. stk. 1, skal en miljgkonsekvensrapport indeholde

en beskrivelse af projektets forventede vaesentlige indvirkninger pa miljeet af de i § 20, stk. 4,
naevnte faktorer, herunder den biologiske mangfoldighed, der kan forventes at blive berart i

vaesentlig grad af projektet.

Miljg- og Fedevareklagenaevnet finder ikke grundlag for at tilsidesaette Horsens Kommunes
vurdering efter miljgvurderingslovens § 24, stk. 1, hvorefter miljgkonsekvensrapporten
opfylder lovens krav for sa vidt angar beskrivelse af projektets forventede vaesentlige
indvirkning pa naturen, herunder butsnudet frg, gegeurt, butbladet harstjerne og slerugle.

Miljg- og Fedevareklagenaevnet bemaerker indledningsvis, at der ikke kan stilles krav om, at en
miljgkonsekvensrapport skal indeholde en selvstaendig vurdering af samtlige arter, som
potentielt kan findes i et omrade. Naevnet henviser til, at det er projektets forventelige
veesentlige indvirkninger pa miljeet, som skal beskrives i en miljgkonsekvensrapport.

Milje- og Fedevareklagenaevnet har lagt veegt pa, at det i miljgkonsekvensrapporten er
beskrevet, at der er fundet butsnudet frg i omradet, ligesom det er beskrevet i
miljgkonsekvensrapporten, at der pa et kalkoverdrev vest for projektomradet er en forekomst
af gegeurt. Naevnet har i den forbindelse lagt vaegt pa, at det i forbindelse med projektet er
vurderet, at der ikke vil veere en pavirkning af kalkoverdrevet, jf. afsnit 3.2.4.

Efter Miljo- og Fadevareklagenaevnets opfattelse var det i den konkrete sag ikke ngdvendigt at
foretage en naermere vurdering af butbladet harstjerne eller slgrugle, idet projektet ikke kan
formodes at kunne fa vaesentlig betydning for bestanden af arterne i omradet. Naevnet har i
forhold til butbladet harstjerne lagt vaegt pa Horsens Kommunes oplysninger om, at de
udgdede elletraeer vil blive liggende i omradet, og fortsat kan udgere et levested for butbladet
harstjerne. | forhold til slerugle har naevnet lagt vaegt pa, at der ikke i forbindelse med
projektet vil blive nedrevet bygninger eller feeldet traeer, som er egnede for ynglende slgrugler.

3.2.8 Ad 7) Alternativer

Det fremgar af miljgvurderingslovens § 20, stk. 2, nr. 4, at miljgkonsekvensrapporten bl.a. skal
indeholde en beskrivelse af de rimelige alternativer, som bygherren har undersggt, og som er
relevante for projektet og dets saerlige karakteristika, og en angivelse af hovedarsagerne til
den valgte lgsning under hensyntagen til projektets indvirkninger pa miljoet.
Miljgkonsekvensrapporten skal efter bilag 7, pkt. 3, jf. 8 20, stk. 1, endvidere indeholde en
beskrivelse af de relevante aspekter af den aktuelle miljgstatus (referencescenariet eller 0-
alternativet) og en kort beskrivelse af dens sandsynlige udvikling, hvis projektet ikke
gennemfares.
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Efter Miljg- og Fedevareklagenaevnets praksis skal alternativer, herunder ogsa de alternativer,
der er foreslaet under den forudgaende offentlige debat, behandles mere eller mindre
indgdende. Det er tilstraekkeligt, at oversigten over alternativer giver offentligheden og
politikerne en mulighed for at vurdere det gnskede projekt i forhold til andre realistiske
alternativer. Afggrende er, om der kan siges at vaere tilvejebragt det forngdne grundlag for en
beslutning. Det kan sdledes ikke kraeves, at der foretages en indgaende belysning af (alle)
andre alternativer.[89]

Milje- og Fedevareklagenaevnet finder ikke grundlag for at tilsidesaette Horsens Kommunes
vurdering efter miljgvurderingslovens 8 24, stk. 1, hvorefter miljgkonsekvensrapporten
opfylder lovens krav, for sa vidt angar beskrivelsen af de undersegte rimelige alternativer.

Milje- og Fedevareklagenaevnet har lagt veegt pa, at miljgkonsekvensrapporten indeholder en
beskrivelse af referencescenariet og den sandsynlige udvikling af omradet, safremt projektet
ikke gennemfgres.

Milje- og Fedevareklagenaevnet har desuden lagt veegt pd, at der i miljgkonsekvensrapporten
er redegjort for ti alternative linjefaringer, herunder af borgerforslag indkommet i debatfasen,
og at der er en indledende vurdering af den trafikale effekt af forslagene, og en overordnet
screening af de enkelte forslags pavirkning af naturforhold, landskabet og kulturforhold.

Miljg- og Fedevareklagenaevnet bemaerker, at naevnet ikke kan tage stilling til, om en afgerelse,
herunder valget mellem forskellige alternativer, er hensigtsmaessig, ligesom naevnet ikke kan
tage stilling til, om der i forbindelse med beslutningen om at ansgge om forbindelsesvejen pa
den konkrete placering er inddraget usaglige hensyn. Miljgvurderingsreglerne fastlaegger ikke i
sig selv graenser for, hvad myndigheder kan beslutte af politiske, gkonomiske eller andre
grunde, men stiller alene krav til grundlaget for beslutningerne og til procedurerne herfor.

3.3 Miljg- og Fadevareklagencevnets avrige bemcerkninger
3.3.1 Vandrammedirektivet

Miljg- og Fedevareklagenaevnet bemaerker, at Horsens Kommune ved en fornyet behandling
ber veere opmaerksom pa at sikre, at projektet ikke samlet medferer en mertilfersel af kobber
til vandlgbet. | den forbindelse bemaerker naevnet endvidere, at der ikke vil veere tale om en
samlet mertilfarsel af kobber til vandlgbet som falge af projektet, hvis det dokumenteres, at
tilfarslen af kobber gennem vejvand er mindre end den reducering af tilfgrsel af kobber til
vandlgbet, som sker gennem andre kilder, herunder f.eks. fra landbrugsjord.

Hvis dette ikke er muligt, ger Miljg- og Fedevareklagenaevnet opmaerksom pa, at projektet
herefter alene kan tillades under opfyldelse af fravigelsesbetingelserne i
vandrammedirektivets art. 4, stk. 7. Undtagelsesbestemmelsen er implementeret i
miljemalsbekendtggrelsen, hvor det fremgar af § 4, stk. 3, at ministeren efter anmodning fra
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en myndighed har mulighed for efter en konkret vurdering at traeffe afgerelse om, at
myndigheden under de omstaendigheder og betingelser, som er naevnt i stk. 1 og 2, kan
fravige de fastlagte miljgmal, jf. indsatsbekendtggrelsens § 8.

Milje- og Fedevareklagenaevnet gar opmaerksom pa, at naevnet ikke hermed har taget stilling til
om betingelserne for fravigelse efter miljgmalsbekendtgarelsens § 4, stk. 3, er opfyldt.

Milje- og Fedevareklagenaevnet gor endvidere opmaerksom pa, at Horsens Kommune i 8 i
bekendtgarelse om krav til udledning af visse forurenende stoffer til vandlgb, sger,
overgangsvande, kystvande og havomrader, har mulighed for at udpege en blandingszone
omkring udledningspunkter, hvor miljgkvalitetskravene inden for denne zone kan overskrides.
[90] Naevnet bemaerker videre, at det er en forudsaetning for fastseettelse af en blandingszone,
at udledningen af forurenende stoffer forinden er nedbragt mest muligt gennem anvendelse
af BAT, jf. bekendtgarelsens 8 5, stk. 1, og at miljgkvalitetskravene ikke overskrides uden

for blandingszonen. Sidstnaevnte skal sikres ved beregning efter 8 7, stk. 1, jf. stk. 2.

3.3.2 Bilag IV-arter
Flagermus

Ved en fornyet behandling ber Horsens Kommune foretage en vurdering af, om stgj fra
projektet i anlaegsfasen i forbindelse med ramning af spuns kan pavirke bilag IV-arter af
flagermus, seerligt i yngleperioder. Miljg- og Fedevareklagenaevnet bemaerker i den
forbindelse, at de forskellige arters yngleperioder er beskrevet i forvaltningsplan for
flagermus. Hvis det ved en fornyet behandling vurderes, at impulsstgjen kan have en negativ
betydning for yngle- og rasteomrader for flagermus, kan kommunen overveje at fastsaette
vilkar i § 25-tilladelsen om, hvornar nedramningen af spuns ma forega.

3.4 Gebyr

Som fglge af afgerelsen tilbagebetales det indbetalte klagegebyr, jf. gebyrbekendtggrelsens §
2,stk.2,nr. 1.

3.5 Miljg- og Fadevareklagencevnets afgorelse

Miljg- og Fedevareklagenaevnet ophaever afggrelse af 14. januar 2022 om 8 25-tilladelse til ny
forbindelsesvej fra erhvervsomrade Vega til Horsens C og hjemviser sagen til fornyet
behandling.

[1] Lovbekendtggrelse nr. 4 af 3. januar 2023 om miljgvurdering af planer og programmer og
af konkrete projekter (VWM).
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[2] Lov nr. 1715 af 27. december 2016 om Miljg- og Fedevareklagenaevnet, som andret ved lov
nr. 900 af 21. juni 2022 om aendring af museumsloven, lov om Miljg- og Fedevareklagenaevnet
og forskellige andre love.

[3] Bekendtgarelse nr. 132 af 30. januar 2017 om gebyr for indbringelse af klager for Miljg- og
Fgdevareklagenaevnet mv.

[4] Sagsnr. 22/02909, 22/02917, 22/02922, 22/06815 og 22/06836.
[5] Sagsnr. 22/02446, 22/02414 og 22/02410.

[6] Natura 2000-basisanalyse 2022-2027, Bygholm Adal
(file:///C:/Users/B120749/360Files/PROD b120749/Natura%202000-basisanalyse%202022-
2027,%20Byghom%20Adal).

[7] https://miljoegis.mim.dk/cbkort?&profile=vandrammedirektiv2-bek-2019
(https://miljoegis.mim.dk/cbkort?&profile=vandrammedirektiv2-bek-2019).

[8] https://miljoegis.mim.dk/spatialmap?profile=vandrammedirektiv3hoering2021
(https://miljoegis.mim.dk/spatialmap?profile=vandrammedirektiv3hoering2021).

[9] | Milj@GIS for hering af vandomradeplanerne 2021-2027 er miljafarlige forurenende stoffer
omtalt som nationalt specifikke stoffer.

[10] https://vandplandata.dk/vp3hoering2021/vandomraade/vandloeb/DKRIVER6647
(https://vandplandata.dk/vp3hoering2021/vandomraade/vandloeb/DKRIVER6647).

[11] Spergsmal nr. 21, https://mst.dk/natur-vand/vand-i-hverdagen/spildevand/hvad-er-
spildevand-og-hvorfor-renser-vi-det/spoergsmaal-og-svar-om-miljoekvalitetskrav/#G
(https://mst.dk/natur-vand/vand-i-hverdagen/spildevand/hvad-er-spildevand-og-hvorfor-
renser-vi-det/spoergsmaal-og-svar-om-miljoekvalitetskrav/#G).
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