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Milje- og Fedevareklagensvnets afgerelse af 21. februar 2023, j.nr. 22/16180

Ophaevet opsettende virkning af klage over rastoftilladelse fra oktober 2022, hvor klagenavnet i
maj 2022 havde ophavet den tidligere tilladelse grundet mangelfuld miljevurdering mht. stgj, bl.a.
fordi udnyttelse af rastoftilladelsen ikke fandtes at medfgre uoprettelig skade.

Region Syddanmark havde i november 2020 ef-
ter forudgaende miljevurdering meddelt rasto-
findvinderen R tilladelse efter rastoflovens § 7 til
fortsat rastofindvinding i et omrade ved Nr. Ho-
strup ved Aabenraa, hvor der i mere end 20 ar
var indvundet rastoffer. Tilladelsen blev péakla-
get af naboen N, der bl.a. gjorde geeldende, at be-
regningerne af stgj i miljgkonsekvensrapporten
var mangelfulde, og at tilladelsen ville medfare
overskridelse af de vejledende graenseverdier
for stgj. Miljg- og Fedevareklagenavnet fandt i
afgerelse af 22. maj 2022 (j.nr. 21/00612), at de
i tilladelsen fastsatte vilkar ikke sikrede, at de
vejledende grenseverdier for stgj blev over-
holdt, og ophavede derfor indvindingstilladel-
sen. Herefter meddelte Region Syddanmark den
1. juni 2022 standsningspabud til R. Den 4. ok-
tober 2022 meddelte regionen en ny rastoftilla-
delse til R med nye vilkar for stgj, hvilket igen
blev paklaget af N, der anfarte dels, at R havde
fortsat indvindingen i en periode efter klagenav-
nets afgarelse, og dels at de fastsatte vilkar var
utilstreekkelige. R anmodede Miljg- og Fadeva-
reklagenavnet om at ophaeve den opsattende
virkning af klage efter rastoflovens § 16, stk. 8,
hvilket Region Syddanmark tilsluttede sig.
Miljg- og Fadevareklagenavnet (formanden)

bemerkede, at der skal serlige forhold til, for
klagenavnet kan ophave den opsattende virk-
ning af klage over rastoftilladelse, hvor navnet
leegger vaegt pa, om udnyttelse af rastoftilladel-
sen kan give anledning til uoprettelig skade.
Navnet fandt, at der i sagen forela sadanne ser-
lige forhold, at udgangspunktet om opseettende
virkning kunne fraviges, hvilket navnet begrun-
dede med “’klagens indhold, herunder at VVM-
redegarelsen er mangelfuld, da den ikke i til-
streekkeligt omfang beskriver driftsforhold og
stajgener. Neevnet har i den forbindelse tillagt
det betydning, at naevnet i forbindelse med afge-
relsen af 2. maj 2022 fandt anledning til at be-
handle forholdet omkring stgjgener, at navnet pa
den baggrund ophavede og hjemviste Region
Syddanmarks afgerelse med henblik pa, at regi-
onen i forbindelse med den fornyede behandling
skulle fastsatte drifts- og stejvilkar for nermere
preeciserede forhold, samt at der med regionens
nye afgarelse ses at vere taget hgjde herfor. Det
er endvidere navnets vurdering, at selve indvin-
dingen i dette konkrete tilfeelde ikke vil medfare
uoprettelig skade eller skade, som kun kan gen-
oprettes over lang tid eller gennem stgrre ind-
sats”.

Kommentar: Afggrelsen om at fravige udgangspunktet om opsattende virkning af klage over rastof-
tilladelsen er bemarkelsesveerdig, hvilket ogsa galder begrundelsen. Sammenholdes den med den
farste afgerelse af 22. maj 2022 (j.nr. 21/00612), blev der i 2017 udarbejdet en miljgkonsekvensrap-
port efter miljgvurderingsloven (VVM-redegarelse), hvilken Miljg- og Fgdevareklagenavnet fandt
mangelfuld mht. stgj, hvorfor rastoftilladelsen blev ophzvet af naevnet. Dette ma sammenholdes med,
at efter miljevurderingsbekendtgarelsens (2021/1376) § 10, nr. 1, erstatter en tilladelse efter rastof-
lovens § 7 en VVM-tilladelse efter miljgvurderingslovens § 25, hvilket ma forstas pa den made, at
hvis Miljg- og Fadevareklagenavnet har ophavet en rastoftilladelse meddelt pa grundlag af en for-
udgaende miljgkonsekvensrapport, ma tilladelsen til projektet efter VVM-reglerne ligeledes anses for
ophavet. Som falge heraf er der behov for en ny miljgkonsekvensrapport og offentlig hgring efter
miljevurderingslovens regler. Det fremgar ikke, om dette er sket i den foreliggende sag, men navnets
begrundelse kan give indtryk af, at hvis indsigelserne mod en rastoftilladelse angar mangelfulde stgj-
beregninger i miljgkonsekvensrapporten, vil dette ikke begrunde opsattende virkning, hvilket ligele-
des er i overensstemmelse med hovedreglen i miljgvurderingslovens § 53. Men dette ma sa forud-
seette, at der mellem maj 2022 og oktober 2022 er gennemfgrt en VVM-procedure efter miljgmilje-
vurderingslovens regler, hvilket fremstar noget uklart.
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Opseettende virkning af klage over
tilladelse til erhvervsmaessig indvinding
af rastoffer i Region Syddanmark

22/16180

Milje- og Fedevareklagenaevnet har truffet afgerelse efter rastoflovens § 16, stk. 8, jf. § 13, stk.
1, 1. pkt.[1]

Milje- og Fedevareklagenaevnet ophaever den opsettende virkning af klage over Region
Syddanmarks afggrelse af 4. oktober 2022 om tilladelse til erhvervsmaessig indvinding af
rastoffer pa dele af matr.nr. [Matr. nr. 1], [Matr. nr. 2], [Matr. nr. 3], [Matr. nr. 4], [Matr. nr. 5],
[Matr. nr. 6] og [Matr. nr. 7], Egvad, samt matr.nr. [Matr. nr. 8] og [Matr. nr. 9], Rise.

Miljg- og Fedevareklagenaevnets afggrelse er endelig og kan ikke indbringes for anden
administrativ myndighed, jf. § 17 i lov om Miljg- og Fedevareklagenaevnet.[2] Eventuel retssag
til provelse af afggrelsen skal vaere anlagt inden 6 maneder, jf. rastoflovens § 43, stk. 1.

Afggrelsen er truffet af formanden pad naevnets vegne, jf. § 8 i lov om Miljg- og
Fedevareklagenaevnet.

1. Klagen til Miljg- og Fadevareklagenaevnet

Afgerelsen er den 1. november 2022 paklaget til Milje- og Fedevareklagenaevnet af en
omboende, der er repraesenteret ved advokat.

Klager har anfart, at rastofindvindingstilladelsen skal ophaeves, idet der uden tilladelse i
perioden december 2020 til juni 2022 har varet drift og indvinding pa arealet, og da
rastoflovens § 11 fastslar, at der ved grove og gentagne overtraedelser af vilkarene for en
tilladelse kan ske inddragelse af tilladelsen.

Klager har desuden anfert, at tilladelsen ellers skal ophaeves og hjemvises med henblik pa ny
VVM-vurdering, idet materialet, der ligger til grund for VVM-redeggrelsen, er mangelfuldt, samt
at der hverken i VWM-vurderingen eller et notat udarbejdet af en radgivende virksomhed den
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26. august 2022 gives en ngjagtig beskrivelse af de driftsforhold, der ligger til grund for
tilladelsen, herunder driftsforholdene for de betydende stgjkilder, ligesom der mangler en
kopi af de sound-plan modeller, der ligger til grund for stgjberegningerne.

Endeligt har klager anfert, at der skal stilles vilkar om et skarpet tilsyn med tydelige krav til
dokumentation for overholdelse af tilladelsen.

Klager har den 10. februar 2023 praeciseret, at der klages over, at der er meddelt tilladelse, da
det underliggende grundlag er forkert, udateret, uigennemskueligt og uoplyst, og det dermed
er en vildfarelse, nar ansgger og Region Syddanmark i sine bemaerkninger har vurderet, at
klagen alene er en klage over enkelte vilkar i tilladelsen. Saledes har det ikke vaeret muligt at fa
oplyst, hvorledes stgjberegningerne er foretaget, ligesom grundlaget er et sammensurium af
VWM-redeggrelsen og efterfglgende reparationer herpa. Klager har desuden indsendt
bemarkninger til anmodningen om opsaettende virkning, jf. afsnit 2.5.

Region Syddanmark og ans@ger har anmodet om ophaevelse af klagens opsaettende virkning,
jf. afsnit 2.3.

Milje- og Fedevareklagenaevnet har foretaget en saerskilt behandling af spgrgsmalet om
opseettende virkning.

2. Sagens oplysninger
2.1 Sagens forhistorie

Ansgger ansggte den 28. september 2016 om tilladelse til fortsat rastofindvinding i omradet
ved Nr. Hostrup i Aabenraa Kommune. Ifalge oplysninger fra anseger er der i mere end 20 ar
indvundet rastoffer i omradet.

Region Syddanmark meddelte den 20. november 2020 tilladelse til erhvervsmaessig indvinding
af op til 300.000 m3 sand, sten og grus arligt pa et 105 ha stort areal pa dele af matr.nr. [Matr.
nr. 1], [Matr. nr. 2], [Matr. nr. 3], [Matr. nr. 4], [Matr. nr. 5], [Matr. nr. 6] og [Matr. nr. 7], Egvad,
samt matr.nr. [Matr. nr. 8] og [Matr. nr. 9], Rise. Tilladelsen blev meddelt med hjemmel i
rastoflovens § 7, stk. 1.

Klager paklagede tilladelsen til Miljg- og Fedevareklagenaevnet den 18. december 2020.
Nzevnet ophaevede den 2. maj 2022 rastofindvindingstilladelsen og hjemviste den til fornyet
behandling, idet:[3]
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"Milje- og Fedevareklagenaevnet konstaterer imidlertid, at det fremgar af VVM-
redeggrelsen, at virksomheden vil give anledning til stagj, som medferer overskridelser af
de vejledende stgjgraenser ved naermeste boliger i sdvel anlaegs- og retableringsfasen
som i driftsfasen, medmindre der gennemferes en raekke afvaergeforanstaltninger,
herunder i form af etablering af stejvolde, regulering af driftstider og handtering af
materialer, samt indskraenkning i anvendelsen af bestemte typer materiel.

Miljg- og Fedevareklagenaevnet bemaerker hertil, at de i tilladelsen fastsatte vilkar om
driftstider (vilkar 9) og stgjgraenser (vilkar 10-11) alene omfatter virksomhedens
aktiviteter i driftsfasen. Der er sdledes ikke i tilladelsen fastsat vilkar om driftstider og
stojgraenser for anlaegs- og retableringsfasen, uanset at det af VVM-redeggrelsen bl.a.
fremgar, at der ved afremningen af muld og hvor stejvolde fjernes vil veere behov for
accept af et hgjere stgjbidrag. Herudover er der ikke i tilladelsen fastsat vilkar om
anvendelsen af wiregravemaskinen, uanset at det af VWM-redeggrelsen fremgar, at de
fastsatte stgjgraenser ikke vil kunne overholdes, sédfremt der ved anvendelsen heraf
samtidig indvindes med sandsuger, eller hvis wiregravemaskinen placeres teet op ad
beboelsesejendomme. Endvidere er der ikke fastsat vilkar om laesning af materialer i
natperioden for at sikre, at stgjgraenserne i denne periode kan overholdes.
Virksomheden har udarbejdet interne retningslinjer herom, men disse retningslinjer er
ikke implementeret i indvindingstilladelsen ved fastsaettelse af relevante vilkar.

Milje- og Fedevareklagenaevnet finder pa den baggrund, at den paklagede tilladelse ikke i
tilstreekkelig grad sikrer de omboende mod vaesentlige stgjgener. Naevnet har ved
vurderingen lagt vaegt pa, at det i VVM-redegerelsen er dokumenteret, at der vil ske
overskridelser af de vejledende stgjgraenser, medmindre der ivaerksaettes
afvaergeforanstaltninger, og at der pa trods af dette ikke ses at vaere fastsat vilkar om
nedvendige afvaergeforanstaltninger i den meddelte tilladelse. Afgarelsen lider dermed
af en vaesentlig retlig mangel, hvorfor naevnet ophaver Region Syddanmarks afgerelse af
20. november 2020, og hjemviser sagen til fornyet behandling.

Region Syddanmark skal i forbindelse med den fornyede behandling af sagen fastsaette
drifts- og stejvilkar for sa vidt angdr etablerings- og retableringsfasen, ligesom der skal
fastsaettes driftsvilkar for anvendelsen af wiregravemaskinen og vilkar om laesning af
materialer i natperioden, sdledes at de fastsatte stgjvilkar kan overholdes.”

Det fremgar af sagens oplysninger, at Region Syddanmark pa baggrund af Milje- og
Fedevareklagenaevnets afgarelse meddelte et standsningspabud fra den 1. juni 2022. Alle
indvindingsaktiviteter har derfor ligget stille siden den dato.

2.2 Den pdklagede afgarelse
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Region Syddanmark har den 4. oktober 2022 meddelt tilladelse til erhvervsmaessig indvinding
af arligt 300.000 m3 sand, grus og sten pa dele af matr.nr. [Matr. nr. 1], [Matr. nr. 2], [Matr. nr.
3], [Matr. nr. 4], [Matr. nr. 5], [Matr. nr. 6] og [Matr. nr. 7], Egvad, samt matr.nr. [Matr. nr. 8] og
[Matr. nr. 9], Rise i Aabenraa Kommune.

Region Syddanmark har vurderet, at det ansggte projekt ikke i sig selv eller i forbindelse med
andre planer og projekter kan pavirke det naermeste Natura 2000-omrade vaesentligt,[4] og at
der ikke skal udarbejdes en nermere konsekvensvurdering af projektets indvirkning pa Natura
2000-omradet. Derudover har regionen vurderet, at det ansggte samlet set ikke vil medfere
beskadigelse/edelaeggelse af yngle- eller rasteomrader for de dyrearter, der fremgar af
habitatdirektivets bilag IV, samt at det ikke vil gdelaegge plantearter, som er optaget i bilaget.

| tilladelsen har Region Syddanmark bl.a. stillet vilkar 6, der indeholder en oversigt over de
maskiner, der ma anvendes til rastofindvinding og den efterfelgende behandling af
materialerne. Wiregravemaskine fremgar ikke af oversigten.

Der er i tilladelsen desuden stillet drifts- og stejvilkar (vilkar 9-15), seerligt fremhaeves:

"9. For at beskytte naboer mod stgj er der fastsat driftstider, som er i overensstemmelse
med Miljgstyrelsens vejledning Ekstern stgj fra virksomheder (vejledning nr. 5/1984).

Rastofgravens driftstider i sdvel anlaeg-, drifts- og retableringsfaserne:

a. Rastofindvinding og evrig arbejde: hverdage mandag til fredag kl. 7 - 18, lerdag kl. 7 -
14.

b. Knuser ma kun anvendes 6 timer om dagen i de tilladte driftsperioder.

c. Sandsugerrgr skal dempes med 10 dB i forhold til veerdierne i bilag 11, for de kan tages
i brug.

10. Det aekvivalente stgjniveau (det vil sige stgjens middelvaerdi over et laengere tidsrum:
Om dagen 8 timer, om aftenen 1 time og om natten % time) ma fra indvindingsomradet
ikke overstige folgende vaerdier malt/beregnet ved nabobebyggelser i sdvel anlaegs-,
drifts- og retableringsfaserne:

Dage Tidsrum Stgjniveau
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Mandag-fredag 07.00- 55dB (A)
(hverdage) 18.00
Lerdag 07.00-
14.00
Andre tidspunkter Lukket

Graensevardien er gaeldende i det mest stgjbelastede punkt ved udenders
opholdsarealer hgjst 15 meter fra beboelse_i det dbne land. Graensevaerdien (fx 45/40/35
dB(A)) er geeldende overalt_i omrader til stgjfelsom arealanvendelse.

Hvis regionen finder det pakraevet, skal virksomheden ved malinger eller beregninger
dokumentere at ovenstaende stejgraenser overholdes. Udgifterne hertil afholdes af
virksomheden. Naevnte malinger/beregninger skal udferes og rapporteres i henhold til
geeldende stgjvejledninger, og skal udferes af et laboratorium eller person, som aktuelt
er godkendet til dette af Miljgstyrelsen, jf. falgende liste: Godkendte laboratorier og
enkeltpersoner

Viser malingerne/beregningerne, at virksomheden overskrider graensevaerdierne, skal
virksomheden lade foretage afhjaelpende foranstaltninger og dokumentere, at

graensevardierne overholdes ved en efterfalgende kontrolmaling/-beregning udfert af et

laboratorium eller person, som aktuelt er godkendt til dette af Miljgstyrelsen.

11. Virksomhedens drift ma ikke give anledning til gener i form af tydeligt harbare toner
eller impulser, lavfrekvent stgj, infralyd og vibrationer, som efter regionens vurdering er
vaesentlige ved omgivende beboelser og gvrige typer opholdsrum. Regionen vil tage
udgangspunkt i geeldende vejledninger og retningslinjer ved vurderingen af, om der er
tale om vaesentlige gener. Ved tilladelsens ikrafttraedelse geelder saledes fglgende krav
vedr. lavfrekvent stgj og infralyd samt vibrationer (vaegtet accelerationsniveau):
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Anvendelse

Beboelsesrum,
herunder i
berneinstitutioner

og lign.

Kontorer,
undervisningslokaler
og andre
stejfalsomme rum

@vrige rum i
virksomheder

Anvendelse

Tidspunkt

18.00 -
07.00

07.00 -
18.00

Alle
tidspunkter

Alle
tidspunkter

Boligomrader (inkl. byzone) (hele degnet)

Lavfrekvent
stoj (A-
vaegtet
niveau: 10 -
160 Hz)

LpA,LF

20dB

25dB

30dB

35dB

Boliger i blandet bolig-/erhvervsomrade (centeromrader -
byzone eller landzone) samt jf. stgjvejledningen boliger i det
abne land fra 18.00 - 07.00

Barneinstitutioner og lignende

Boliger i blandet bolig-/erhvervsomrade (centeromrader -
byzone eller landzone) samt. Jf. stgjvejledningen og boliger i
det abne land (07.00 - 18.00)

Kontorer, undervisningslokaler og lignende

Erhvervsbebyggelse

Infralyd

(G-veegtet lydn

LpG

85dB

85dB

85dB

90 dB

KB-Vaegtet

accelerationsn

Law

75dB

80 dB

85dB
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2.3 Anmodninger om ophcevelse af opscettende virkning
2.3.1 Anmodning fra Region Syddanmark

Region Syddanmark har den 29. november 2022 anmodet om, at klagens opsattende virkning
ophaeves. Anmodningen er begrundet med, at der er tale om en fortsat indvinding. Regionen
har i den forbindelse henvist til MAD 2021.126, samt Naturklagenaevnets afggrelser af 26.
marts 2003 (sagsnr.: 03-41/650-0002) og 7. august 2003 (sagsnr.: 03-41/70-0006).

2.3.2 Anmodning fra ansager

Ansgger har den 4. januar 2023 fremsendt sine bemaerkninger til klagesagen, herunder har
ansgger anmodet Miljg- og Fedevareklagenaevnet om at treeffe afgarelse om, hvorvidt klagens
opsattende virkning skal ophaeves.

Ansgger har i den forbindelse henvist til, at tilladelsen for langt hovedpartens vedkommende
relaterer sig til eksisterende og saledes fortsat indvinding, hvormed proportionalitetshensyn
ifelge anseger klart tilsiger, at den opsaettende virkning skal ophaeves henset til de betydelige
gkonomiske konsekvenser, den opsattende virkning medfgrer.

Ansgger har desuden henvist til Naturklagenavnets praksis, NKN-03-41/650-0002 og NKN-03-
41/700-0006, hvori en klages opsaettende virkning blev ophaevet, fordi der var tale om
udvidelse, henholdsvis en fortsaettelse af eksisterende rastofindvinding, samt til forarbejderne
til § 12, stk. 5, i rastofloven fra 1977,[5] hvoraf fremgar:

"Baggrunden for forslaget er, at der ved pabegyndelsen af en rastofindvinding, f.eks. i et
seerlig naturskent omrade eller i en saerlig geologisk formation, kan ske uoprettelige
skader, hvorved ankeadgangen geres illusorisk.”

Herefter har ansager anfart, at da der i naervaerende sag er givet tilladelse til en fortsat
indvinding pa de samme arealer, der i @vrigt er pagaet i mange ar, er der ikke et hensyn at
tage til hverken geologien eller naturen.

Ansgger har endvidere henvist til, at Miljg- og Fadevareklagenaevnet ved afgarelse af 5.
september 2017 ophaevede den opsaettende virkning af en klage, da det forhold, der blev
paklaget, ikke vedrerte, hvorvidt der burde vaere meddelt tilladelse til rastofindvindingen, men
omhandlede et spargsmal om et nyt vilkar om gennemgravning af skel.[6]
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Derudover har ansgger anfert, at der allerede ved de tidligere tilladelser har veeret taget
stilling til rastoflovens § 3, som forudsaetter en vaegtning af pa den ene side
rastofressourcernes udnyttelse, herunder de erhvervsmaessige hensyn og pa den anden side
modstaende hensyn om vaegt pa miljgbeskyttelse og vandforsyningsinteresser, beskyttelse af
arkaeologiske og geologiske interesser, naturbeskyttelse, herunder bevarelsen af landskabelige
vaerdier mv. Modsat en tilladelse til indvinding i et omrade, hvor der ikke tidligere har vaeret en
aktivitet, er forholdet her, at der allerede er en lang historik vedregrende
rastofindvindingsaktiviteter.

Yderligere har ans@ger anfert, at Miljg- og Fadevareklagenaevnet ved afggrelsen af 2. maj 2022
har behandlet forholdet omkring stgjgener, samt at det uden en nsermere materiel provelse af
Region Syddanmarks tilladelse kan laegges til grund, at de beskyttelsesmaessige hensyn som
varetages i rastoflovens § 3, ikke tilsidesaettes ved at ophaeve den opsaettende virkning. Det
kan desuden laegges til grund, at de vejledende stgjgranser kan overholdes, nar der er
etableret stgjvolde.

Endeligt har ansgger anfert, at dersom Miljg- og Fedevareklagenavnet finder, at klagers
anbringende om VVM-redeggrelsen skal undersgges naermere, da har naevnet i NMK-220-
00136 fundet, at klage over manglende miljgvurdering/miljgscreening efter
miljgvurderingsloven ikke er et forhold, som bgr medfere opsaettende virkning.[7]

2.4 Region Syddanmarks bemeerkninger

Med henvisning til Miljg- og Fedevareklagenaevnets afggrelse af 2. maj 2022, har Region
Syddanmark bl.a. bemaerket, at naevnet begraensede sin prevelse til forhold omkring
stegjgener.

Region Syddanmark har herefter henvist til vilkar 6 og vilkar 9-15 i den paklagede afggrelse og
anfert, at regionen har fastsat de vilkar, som Miljg- og Fedevareklagenaevnet manglede, samt
at vilkarene er fastsat pa baggrund af VWM-redeggrelsen fra 2017.

Region Syddanmark har desuden anfert, at regionen har gennemgaet VVM-redeggrelsen fra
2017 forud for den nye tilladelse og vurderet, at redeggrelsen afspejler de faktiske forhold.

Region Syddanmark har endvidere henvist til en rapport udarbejdet af et radgivende firma pa
baggrund af undersggelser gennemfort i slutningen af 2020 og begyndelsen af 2021, hvoraf
det fremgik, at der ikke kunne konstateres impulsstgj, toneholdighed eller lavfrekvensstgj.
Hertil kommer, at notatet af 26. august 2022, der er udarbejdet af et andet radgivende firma,
og som redeggar for stgjbelastningen fra N@rre Hostrup Grusgrav, henviser til denne rapport.
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2.5 Klagers bemcerkninger til anmodning om opscettende virkning

Klager har den 10. februar 2023, foruden en preecisering af klagen, indsendt bemaerkninger til
anmodningerne om ophaevelse af klagens opsaettende virkning.

Klager har anfert, at ans@gers eksempler fra praksis om opsaettende virkning primaert er
situationer, hvor klagen er indgivet af indvinder eller naboer og alene vedraerer enkelte vilkar
og ikke hele tilladelsen, samt at lovens udgangspunkt om opsaettende virkning i en situation
som naervaerende, hvor der er klaget over hele tilladelsen, skal fglges.

Klager har desuden anfart, at det ikke er korrekt at betegne tilladelsen som en tilladelse til
fortsat indvinding, da der pa dele af arealerne ikke har veeret tilladelse til indvinding i en
ganske lang periode. Det er desuden ikke korrekt, at det alene er hensynet til uoprettelig
skade pa natur og geologi, der medferer, at lovens udgangspunkt fastholdes.

Endvidere har klager anfert, at der ikke er et proportionalitetshensyn, der kan begrunde en
ophaevelse af den opsaettende virkning. Klager har i den forbindelse bemezerket, at ansgger
allerede har afskediget medarbejder, at der er fire grusgrave i omradet, samt at anseger
indvandt og derved fik en indkomst trods opsaettende virkning af den oprindelig tilladelse.

Endeligt har klager anfart, at ansgger og Region Syddanmark i forbindelse med den tidligere
afgerelse ignorerede lovens udgangspunkt om opsaettende virkning.

3. Miljg- og Fadevareklagenavnets bemaerkninger og afggrelse
3.1 Miljo- og Fadevareklagencevnets bemcerkninger

Den paklagede afggrelse er en tilladelse til erhvervsmaessig indvinding af rastoffer efter
rastoflovens § 7, stk. 1, som delvist omfatter arealer, hvor der tidligere er meddelt tilladelse til
erhvervsmaessig indvinding af rastoffer.

Rastoflovens udgangspunkt er, at klager over tilladelser til erhvervsmaessig indvinding af
rastoffer har opsaettende virkning, medmindre Milje- og Fedevareklagenaevnet bestemmer
andet, jf. rastoflovens § 16, stk. 8, 1. pkt.

Der skal efter Miljg- og Fedevareklagenavnets praksis foreligge saerlige forhold, fer naevnet pa
et forelgbigt grundlag kan fravige lovens hovedregel om, at klage over tilladelse til
erhvervsmaessig indvinding af rastoffer har opsattende virkning. Ud fra naevnets praksis kan
de paklagede forhold og vilkar, der klages over, have betydning for, om den opsattende
virkning af klagen kan ophaves. Naevnet laegger ved vurderingen vaegt pa, om udnyttelse af
tilladelsen kan medfere uoprettelig skade eller skade, som kun kan genoprettes over lang tid
eller gennem starre indsats.
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Det bemaerkes, at Miljg- og Fedevareklagenaevnets afgarelse om opsaettende virkning efter sin
karakter ma traeffes hurtigst muligt, hvorfor naevnet ma basere sin vurdering pa de
oplysninger i sagen, som er umiddelbart tilgaengelige.

Miljo- og Fadevareklagencevnet finder efter en samlet vurdering af de foreliggende oplysninger i sagen,
at klagens opscettende virkning skal ophceves, sdledes at rastofindvinder under sagens behandling i
Milje- og Fadevareklagencevnet kan pdbegynde rdstofindvinding i overensstemmelse med den
pdklagede tilladelse, herunder graveplanen, som den kommer til udtryk i VVM-redegarelsen. Neevnet
bemcerker i den sammenhceng, at det er en forudscetning, at efterbehandlingen ikke igangscettes,
forend ncevnet har truffet afgarelse.

Ved vurderingen har Milje- og Fadevareklagencevnet lagt veegt pd klagens indhold, herunder at VVM-
redegorelsen er mangelfuld, da den ikke i tilstreekkeligt omfang beskriver driftsforhold og stajgener.
Neevnet har i den forbindelse tillagt det betydning, at ncevnet i forbindelse med afgarelsen af 2. maj
2022 fandt anledning til at behandle forholdet omkring stajgener, at ncevnet pé den baggrund
ophcevede og hjemviste Region Syddanmarks afgarelse med henblik pd, at regionen i forbindelse med
den fornyede behandling skulle fastscette drifts- og stejvilkr for ncermere preeciserede forhold, samt
at der med regionens nye afgorelse ses at veere taget hgjde herfor. Det er endvidere ncevnets
vurdering, at selve indvindingen i dette konkrete tilfcelde ikke vil medfare uoprettelig skade eller skade,
som kun kan genoprettes over lang tid eller gennem starre indsats.

Milje- og Fadevareklagencevnet bemcerker, at det pdhviler Region Syddanmark at fare tilsyn med, at
savel reglerne i rdstofloven som vilkdrene i eksisterende indvindingstilladelser overholdes, jf.
rdstoflovens § 31, stk. 1. Tilsynsspargsmdl kan ikke pdklages til Miljo- og Fadevareklagencevnet, jf.
rdstoflovens § 33, stk. 4. Klage over den mdde, hvorpd regionen udgver sin tilsynspligt, kan i stedet
indgives til Ankestyrelsen. Det er bl.a. et tilsynsanliggende, hvorvidt der sker indvinding i strid med de i
den pdklagede eller andre tilladelser fastsatte vilkdr.

Miljg- og Fedevareklagenaevnet bemaerker desuden, at det forhold, at en klages opseettende
virkning ophaeves, ikke indebaerer begraensninger i naeevnets adgang til at eendre eller ophaeve
en tilladelse til erhvervsmaessig indvinding af rastoffer. Det betyder, at en eventuel udnyttelse
af tilladelse til erhvervsmaessig indvinding af rastoffer inden naevnets afgerelse foreligger, sker
pa egen regning og risiko.

Milje- og Fedevareklagenaevnet vil senere tage stilling til de spergsmal, der er rejst i klagen.

3.2 Milje- og Fadevareklagencevnets afgorelse
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Miljg- og Fedevareklagenaevnet ophaever den opsaettende virkning af klage over Region
Syddanmarks afggrelse af 4. oktober 2022 om tilladelse til erhvervsmeaessig indvinding af
rastoffer.

[1] Lovbekendtggrelse nr. 124 af 26. januar 2017 af lov om rastoffer.
[2] Lov nr. 1715 af 27. december 2016 om Miljg- og Fedevareklagenavnet.
[3] Miljg- og Fedevareklagenaevnets afgerelse af 2. maj 2022, sagsnr. 21/00612.

[4] Neermeste Natura 2000-omrade er nr. 96 Bolderslev Skov og Uge Skov, som ligger ca. 5 km.
fra indvindingsomradet.

[5] Lov nr. 237 af 6. august 1977 om rastoffer. Dageeldende § 12, stk. 5, er forgaenger til den
nugaeldende § 16, stk. 8.

[6] Sagsnr.: NMK-220-00126.

[7]1 Miljg- og Fedevareklagenaevnets delafggrelse af 5. december 2017 i sag om klage over
Region Hovedstadens Rastofplan 2016.
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