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Milje- og Fadevareklagenavnets afgarelse af 9. februar 2023, j.nr. 19/07994

Ikke medhold i klage over miljgvurdering af bekendtggrelse om planleegning for tilladelse til op-
stilling af vindmaller, da der ikke var grundlag for at tilsideseette Erhvervsstyrelsens miljgvurde-
ring under hensyn til bekendtgarelsens karakter af en overordnet plan og trin i planhierarkiet.

Erhvervsstyrelsen udstedte efter forudgaende
miljevurdering bekendtgarelse nr. 923 af 6. sep-
tember 2019 om planlegning for og tilladelse til
opstilling af vindmgller med ikrafttreeden den 13.
september 2019, hvilket bl.a. betgd, at hgjdebe-
greensningen pa 150 meter for vindmeller i den
tidligere bekendtgerelse nr. 1590 af 10. december
2014 om planlegning for vindmgller blev ophee-
vet, mens bestemmelserne om afstandskrav blev
viderefgrt. Forud for vedtagelsen af bekendtge-
relse 2019/923 havde Erhvervsstyrelsen i februar
2019 udarbejdet en miljgrapport, der bade omfat-
tede den tidligere bekendtgerelse fra 2014 og for-
slaget til den nye bekendtgarelse, og miljgvurde-
ringen blev sammen med forslaget til bekendtge-
relsen sendt i hgring pa Haringsportalen i juli og
august 2018. ”Afgerelsen om miljevurdering af
bekendtgerelsen” blev péklaget af landsforenin-
gen Naboer mod Kaempevindmgller, som bl.a.
gjorde geeldende, at miljgvurderingen af bekendt-
gerelsens pavirkning af fugle var utilstreekkelig,
og at miljgvurderingen af stgj og de sundhedsska-
delige virkninger ved fjernelse af den tidligere
hgjdebegransning var utilstreekkelig. Miljg- og
Fedevareklagenaevnet (formanden) lagde til
grund, at kravene til en miljevurdering af en plan
afhanger af den pagaldende plans karakter eller
trin i planhierarkiet. Angaende vurderingen af
stgj anforte naevnet, at miljgvurderingen skal af-
graenses, jf. miljgvurderingslovens § 11, hvoref-
ter det fastleegges, hvilke forhold der skal vurde-
res i miljgrapporten. Neevnet fandt ikke anledning
til at tilsidesette Erhvervsstyrelsens vurdering
om ikke at inddrage en vurdering af stajpavirk-
ningen i miljgrapporten, da bekendtgarelsen ikke

regulerede stgj, der derimod er reguleret af be-
kendtgarelse nr. 135 af 7. februar 2019 om stgj
fra vindmgller, da de heri fastsatte graenseveerdi-
erne for stgj er ufravigelige og ogsa omfatter
vindmgller over 150 meters hgjde, og da denne
bekendtgarelse var blevet miljgvurderet i 2018,
og der ikke efterfalgende var fremkommet va-
sentlig ny viden om stgj fra vindmgller. Naevnet
fandt, at Erhvervsstyrelsen i tilstraekkelig grad
havde belyst pavirkningen af befolkningen og
menneskers sundhed i miljgrapporten, idet styrel-
sen havde inddraget relevante forhold, herunder
betydningen af afstandskravene, udstreekning af
vindmgllernes skyggegener samt forskellen pa
pavirkning pa lokalt plan kontra landsplan. For sa
vidt angik bade den visuelle pavirkning samt pa-
virkningen af fugle (habitattab) lagde naevnet
veegt pa, at der var tale om en overordnet plan,
som ikke fastsatte vindmagllers endelige geografi-
ske placering, og at pavirkningen matte vurderes
i forbindelse med det konkrete projekt. For sa vidt
angik pavirkningen af fugle bemzrkede navnet
endvidere, at placeringen af det enkelte projekt
var bestemmende for, hvilke relevante fuglefore-
komster der ville veere i omradet, og at miljgrap-
porten inddrog, at forskellige arter har forskellig
respons og tilvenning til vindmgller. Indsigelsen
om manglende vurdering af alternativer blev bl.a.
afvist af naevnet med henvisning til, at der ikke i
miljgvurderingsloven er krav om valg af en be-
stemt planleegningslasning eller en pligt til at vur-
dere andre alternativer end O-alternativet. Miljg-
og Fadevareklagenavnet kunne pa denne bag-
grund ikke give medhold i klagen.

Kommentar: Afggrelsen giver anledning til tre kommentarer. For det fgrste omtaler klagenavnet
afgerelsen som en klage over selve miljgvurderingen, hvilket er uheldigt, da det rettelig er bekendt-
garelsen om planlegning for vindmagller, der er den paklagede retsakt. Det er dog naturligvis korrekt,
at klagen alene angik manglerne i miljgvurderingen, og at klagenavnet ikke har kompetence til pa
andre punkter at efterprave bekendtgerelsen. For det andet efterlader afgerelsen en vis usikkerhed
om, hvornar der i en miljgrapport for en plan kan udelades en vurdering af bestemte faktorer under
hensyn til det materielle indhold af planen. I den konkrete sag havde Erhvervsstyrelsen fundet, at
stajforhold ikke skulle vurderes i miljgrapporten for bekendtggrelsen om planlegning for vindmgller,
da stgj fra vindmagller reguleres af en sarskilt bekendtgarelse. Naevnet tiltradte denne afgransning af
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miljgrapporten, men begrundede det yderligere med, at bekendtggrelsen om stgj fra vindmgller selv
var blevet miljgvurderet, og at der ikke efterfglgende var fremkommet vaesentlig ny viden om stgj fra
vindmgller. Dette tyder pa, at miljgrapporten ikke som udgangspunkt vil kunne afgranses sadan, at
der kun vurderes miljgpavirkningen pa de faktorer, som direkte reguleres af planens indhold, hvilket
forekommer velbegrundet henset til SMV-reglernes brede miljgbegreb og kravene til miljgrapporten
i miljgvurderingslovens § 12 og bilag 4. For det tredje savner navnets afggrelse oplysning om den
haring, som er gennemfart af miljgvurderingsrapporten, og det kan her konstateres, at det ikke pa
Haringsportalen har veeret muligt at finde en offentlig hering af den i klagesagen omhandlede miljg-
vurdering af bekendtgerelse om planlegning for vindmgller. Miljgvurderingsrapporten har dog vee-
ret sendt til Folketingets Erhvervs-, Vakst- og Eksportudvalget i februar 2019 — se saml. 2018-19,
ERU alm. del, bilag 190.
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lkke medhold i klage over
Erhvervsstyrelsens miljgvurdering af
bekendtgerelse om planlaegning for og
tilladelse til opstilling af vindmaeller

19/07994

Miljg- og Fedevareklagenaevnet har truffet afgerelse efter miljgvurderingslovens § 8, stk. 1, jf. §
48, stk. 4.[1]

Miljg- og Fedevareklagenaevnet giver ikke medhold i klagen over Erhvervsstyrelsens afgarelse
om miljgvurdering af bekendtgarelse nr. 923 af 6. september 2019 om planlaegning for og
tilladelse til opstilling af vindmailler.

Miljg- og Fedevareklagenaevnets afggrelse er endelig og kan ikke indbringes for anden
administrativ myndighed, jf. 8§ 17 i lov om Miljg- og Fedevareklagenaevnet[2] og
gebyrbekendtggrelsens § 2[3]. Eventuel retssag til provelse af afgarelsen skal vaere anlagt
inden 6 maneder, jf. miljgvurderingslovens § 54, stk. 1.

Afggrelsen er truffet af formanden pd naevnets vegne, jf. § 8 i lov om Milje- og
Fgdevareklagenaevnet.

1. Klagen til Miljg- og Fedevareklagenaevnet

Afggrelsen er den 11. oktober 2019 paklaget til Miljg- og Fedevareklagenaevnet af
Landsforeningen Naboer til Keempevindmaeller. Klager har indsendt supplerende
bemarkninger den 10. november 2019.

Klager har navnlig anfart, at:

¢ miljgvurderingen ikke forholder sig til alternativer,

¢ der ikke er dokumentation for, at tabet af habitat for fugle vil vaere stort set uaendret ved
at erstatte tre mindre megller med én stor mglle,

e det ikke er undersegt tilstraekkeligt, om det kan pavirke befolkningen, nar
hgjdebegransningen ophaves, og

¢ stgj fra vindmeller, herunder beregning af staj og kontrol med stgjen samt den
sundhedsmaessige pavirkning, ikke er undersggt tilstraekkeligt.

Klagepunkterne er neermere uddybet i afsnit 2.3.

2. Sagens oplysninger

2.1 Sagens baggrund
https://mfkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/47e62265-07a7-41e6-8775-7beae353bf72 115
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Bekendtgerelsen om planlaegning for og tilladelse til opstilling af vindmaeller, som den
paklagede miljgvurdering angar, tradte i kraft den 13. september 2019, jf. bekendtgerelsens §
5.[4]

Regeringen og en raekke partier indgik i juni 2018 en energiaftale med henblik pa at styrke den
grenne omstilling. Af Energiaftalen fremgar blandt andet, at kommuner skal kunne planlaegge
for tidssvarende vindmeller pa land.[5]

Pa davaerende tidspunkt gjaldt den tidligere bekendtgerelse nr. 1590 fra 2014 om planlaegning
for og tilladelse til opstilling af vindmeller.[6] Med bekendtggrelse nr. 923 blev den tidligere
bestemmelse i bekendtggrelse nr. 1590 § 2, stk. 2 om hgjdebegraensning, som havde fglgende
ordlyd, ophaevet:

"Der md kun fastscettes retningslinjer i kommuneplanen jf. § 11 a, stk. 1, nr. 5 for omrdder til
opstilling af vindmaller med en totalhajde pd 150 m. eller derover, hvis vindmallerne er til
forsagsformdl. Ved vindmaller til forsagsformdl forstds:

1. Serie O-maller.

2. Vindmaller, der er prototypecertificeret.

3. Vindmaller, der er ombygget til brug for forsag i henhold til bekendtgarelse om teknisk
certificeringsordning af vindmaller i Danmark”

Det bliver herefter op til de enkelte kommuner at afggre, hvor hgje vindmaller konkrete steder
i landet ma veere.

Bekendtgerelse nr. 923 viderefgrer derudover den tidligere bekendtggrelses bestemmelser
om planlaegning for opstilling af vindmeller, blandt andet at der kun ma opstilles vindmaller
inden for omrader, som er udpeget dertil i kommuneplanens retningslinjer, og at der ikke ma
gives tilladelse efter planloven til vindmegller naermere nabobeboelse end fire gange mgllens
totalhgjde. Derudover indeholder bekendtggrelse nr. 923 blandt andet redeggrelseskrav til en
kommuneplan ved planlaegning for vindmeller inden for 28 gange totalhgjden fra andre
eksisterende eller planlagte vindmaller.

Bekendtggrelse nr. 923 om planlaegning for og tilladelse til opstilling af vindmeller er udstedt i
medfer af § 3, stk. 1, i planloven.[7]

2.2 Den pdklagede afgarelse

Grundlaget for Erhvervsstyrelsens afgarelse om miljgvurdering er beskrevet i miljgrapporten
fra februar 2019 og den sammenfattende redeggrelse fra juni 2019.

2.2.1 Afgreensning og opbygning

Miljgrapporten indeholder bade en miljevurdering af den tidligere geeldende bekendtgerelse
om planlaegning for og tilladelse til opstilling af vindmeller fra 2014 samt forslaget til revideret
bekendtggrelse, som er den nugaeldende bekendtggrelse nr. 923.
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Det fremgar af miljgrapporten, at miljgvurderingens indhold er afgranset pa baggrund af en
afgraensningsrapport, som blev sendt i hgring hos relevante myndigheder den 13. december
2018. Det fremgar af miljgrapportens afsnit 2, at miljgrapporten er blevet afgraenset til at
omfatte landskab, herunder kystlandskab, visuelle effekter og belysning, befolkning i forhold
til visuelle gener, skyggeeffekter og rekreative forhold, biologisk mangfoldighed i forhold til
fugle og flagermus og kulturarv i forhold til kirker og disses omgivelser.

2.2.2 Stgj

Det fremgar af miljgrapportens afsnit 7, at stgj fra vindmaeller er ikke vurderet i
miljgrapporten. Det skyldes, at stgj fra vindmaller reguleres af bekendtggrelsen om stgj fra
vindmagller,[8] og at der er en selvsteendig miljgvurdering af den bekendtggrelse, som i detaljer
behandler pavirkninger fra stej og vibrationer fra vindmaeller.

Det fremgar af miljgrapportens afsnit 5, at bekendtgerelsen om stgj fra vindmellers § 4, stk. 1,
indeholder graensevardier for det mest stgjbelastede punkt ved udendgrs opholdsarealer,
ved beboelse i det dbne land samt i omrader med stgjfalsom arealanvendelse ved
vindhastigheder pa henholdsvis 8 og 6 m/s. Bekendtgarelsens § 4, stk. 2, indeholder
derudover graenseveaerdier for lavfrekvent stgj indenders i beboelse, i det abne land samt
indendgrs i omrader til stajfglsom arealanvendelse.

Derudover fremgar det af miljgrapportens afsnit 5, at bekendtggrelsen om stgj fra vindmeller
supplerer den geeldende bekendtgerelse om planlaegning for og tilladelse til opstilling af
vindmegller i forhold til at sikre en vis afstand mellem vindmeller og naeermeste bolig.

Af miljgrapportens afsnit 6.2.5. fremgar, at afstandskravene til nabobeboelse i
bekendtgarelsen om planlaegning for og opstilling af vindmaeller er en minimumsafstand, og at
de skal ses i sammenhang med de krav, der fglger af bekendtggrelsen om stgj fra vindmaller.
Der kan dermed stilles krav om starre afstand som falge af stgj fra vindmagllerne.

| miljgrapportens afsnit 7.2.2. er de visuelle pavirkninger pa befolkningen vurderet. Det
fremgar blandt andet heraf, at de visuelle pavirkninger fra vindmaeller kan pavirke
stojoplevelsen negativt og @ge oplevelsen af gener fra vindmellerne. Undersggelser har ikke
vist direkte helbredseffekter pa grund af stgj fra vindmeller, men der er i undersegelser
konstateret sammenhang mellem stgjgener og stresssymptomer.

2.2.3 Pdvirkning of fugle

Miljgrapporten indeholder i afsnit 8 en vurdering af pavirkningen af biologisk mangfoldighed,
hvoraf det blandt andet fremgar, at en lang raekke faktorer har indflydelse pa, hvorvidt
vindmeller pavirker fugle negativt. Den enkelte melles karakteristika har afgarende betydning,
placeringen i landskabet, mglleparkens konfiguration, herunder vindmellernes indbyrdes
afstand m.v. ma negdvendigvis tages i betragtning, nar den potentielle pavirkning vurderes.

Der er desuden i miljgrapporten henvist til erfaringer fra etableringen af testcentret for store
vindmgller i @sterild, som er sammenlignelige med de vindmagller, der er beskrevet i
miljgrapportens miljgvurderingsscenarie. Det fremgar, at den endelige vurdering af
pavirkningen ma tage udgangspunkt i det konkrete projekt og dets placering i forhold til
blandt andet relevante fugleforekomster.
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Det fremgar desuden af miljgrapportens afsnit 8.1, at miljgvurderingen af bekendtgerelsens
andring tager udgangspunkt i den forudsaetning, at sendringen pa landsplan vil fere til hgjere
og feerre vindmaller, fra ca. 4.300 vindmaeller i dag til ca. 1.850 vindmgller i 2030).

Af miljgrapportens afsnit 8.3.1, fremgar, at den foresldede sendring om at fjerne
hejdegraensen for vindmaeller pa land vil betyde, at vindmallernes vingeleengde og dermed
rotorareal gges tilsvarende. Det vurderes derfor, at eendringen kan resultere i en gget
pavirkning af fugle.

| forhold til habitattab fremgar det af miljgrapportens afsnit 8.3.1.1, at det for mange
fuglearter geelder, at habitattabet gges proportionalt med vindmellernes hgjde:

" [...] hvorfor det vurderes, at cendringen i bekendtgarelsen isoleret set vil kunne gge dette for
den enkelte vindmaille. | det tilfcelde, at tre mindre vindmaller erstattes af én starre vindmalle, vil
det bergrte omrdde dog veere stort set ucendret, hvis det antages, at den sikkerhedsafstand
som fuglene mdtte opretholde i forhold til mallen, svarer til dens hajde. Habitattabet ved tre
150 m hgje vindmaller er séledes 211.950 m2, mens det for én 250 m hgj malle er 196.250 m2.

L.

| forleengelse heraf er det vurderet, at a&ndringen dermed vil veere af mindre betydning, idet
det forudseettes, at fernaevnte scenarie er gaeldende.

Det fremgar desuden, at det reelle habitattab ma bero pa en konkret vurdering, hvor der tages
hejde for den artspecifikke respons, da der er indikationer pd, at mindre fuglearter er mindre
pavirkede end starre arter. Derudover er det vigtigt at forhold sig til omfanget af habituering.
Der er indikationer p3, at visse rastefugle gradvist veenner sig til tilstedevaerelsen af
vindmagller, mens det omvendte kan veere tilfaeldet for ynglefugle. Tilveenning kan

reducere habitattabet, men kan dog ogsa medfgre eget risiko for kollisioner.

2.2.4 Alternativer

Ifelge miljgrapportens afsnit 2 anvender miljgrapporten vindmegller med en maksimal hgjde pa
250 m til at sammenligne miljgpavirkningen med vindmeller, som forud for eendringen matte
vaere op til 150 m. Det fremgar desuden, at miljgrapporten tager hgjde for, at det med
a&ndringen af bekendtggrelsen ogsa er tilladt at opstille vindmegller hgjere end 250 m. Hvert af
de behandlede emner, som miljgrapporten er afgraenset til at omhandle, indeholder i
miljgrapporten et afsnit om miljgvurdering af den eksisterende bekendtggrelse, hvor der er en
begraensning af vindmgllehgjden pa 150 m, og et afsnit om miljgvurdering af endring af
bekendtggrelsen.

Det fremgar af miljgrapportens afsnit 4.5, at Erhvervsstyrelsen i forbindelse med revision af
bekendtgarelse om planlaegning for og tilladelse til opstilling af vindmeller ikke har overvejet
alternativer til ophaevelse af hgjdebegraensningen. 0O-alternativet i denne sammenhang er det
samme som styrelsens vurdering af eksisterende forhold.

2.2.5 Pdvirkning af befolkningen
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Pavirkning af befolkningen vurderes i miljgrapportens afsnit 7. Afsnittet indeholder en
vurdering af pavirkningen af befolkningen i forhold til visuelle pavirkninger, skyggegener og
refleksioner samt rekreative forhold. Stej og vibrationer vurderes ikke i afsnittet.

Miljgrapportens afsnit 7.3.2. omhandler en vurdering af de visuelle pavirkninger for
befolkningen. Det fremgar heraf, at der ikke foreligger viden, som peger p3, at de visuelle
pavirkninger fra vindmeller i sig selv pavirker befolkningen negativt. Der henvises i denne
sammenhaeng til en undersggelse fra 2016, hvoraf det fremgar, at folk, der bor teet pa en
vindmglle (mindre end 750 m), i hgjere grad foler sig generet af den, end mennesker der bor
laengere vaek fra vindmellen (mere end 750 m), og:

"[...] Det vurderes derfor, at en foragelse af vindmallers hajde fra 150 m til 250 m i sig selv ikke vil
medfare en cendret pdvirkning af befolkning. Flere vil kunne se de hajere vindmaller, men der vil blive
feerre og de vil sté leengere veek.”

Om skyggekast og refleksion fremgar det blandt andet af afsnit 7.2.1, at det opstar, ndr solen
skinner og vindmagller kaster skygge. Den roterende skygge opleves som gentagne lysglimt og
har sterst potentiale til at virke generende, nar solen star lavt pa himlen. Det er i vejledning om
planlaegning for og tilladelse til opstilling af vindmaeller anbefalet at software pa mellerne
programmeres, sa den enkelte husstand maksimalt oplever 10 timer med skyggekast om aret.
[9] Det er derfor en meget begraenset periode, hvor den enkelt beboelse kan blive udsat for
gener fra skyggekast. | en afstand pa fire gange mollens totalhgjde kan skygger fra vingerne
passere dagligt i to arlige perioder pa 4-6 uger, hvor en passage kan vare op til 40 minutter. |
den dobbelte afstand er perioderne ca. halvt sa lange og passagen tager halvt sa lang tid. | en
afstand pa fire gange mellens totalhgjde kan rotorens bredde ikke daekke for halvdelen af
solens diameter, og der dannes ikke kerneskygge. Nar skyggekast forekommer, kan det virke
generende for pavirkede naboer, men der er ikke evidens for, at skyggekast har en
sundhedsskadelig effekt. Derudover fremgar det, at moderne vindmeller altid
refleksbehandles, sa risikoen for lysglimt er minimal. Desuden halveres refleksvirkningen fra
vindmaellevingen i labet af det farste ar. Det vil derfor kun veere i yderst sjaeldne tilfaelde, at en
husstand oplever gener fra refleksioner fra vindmeller. Det er sandsynligt, at lysglimtene kan
virke generende, nar de opstar. Det har imidlertid ikke vaeret muligt at finde videnskabelige
artikler, der paviser en mulig sundhedspavirkning fra disse sjeeldne lysglimt.

Af afsnit 7.3.1 om miljevurdering af eendringen af bekendtgerelsen fremgar det, at skyggekast
og refleksion ogsa kan virke generende med hgjere vindmeller. Da de samme retningslinjer for
acceptabel varighed af skyggekast og overfladebehandling af mgllevingerne vil veere geeldende
for hejere vindmaeller, vil den enkelte bolig ikke opleve en a&ndret pavirkningsgrad for sa vidt
angar disse mulige geneeffekter. Mgllerne vil samtidig veere laengere vaek fra de boliger, som
potentielt kan blive pavirket. Samtidig vil en stgrre vindmelle dreje langsommere, og
lysglimtene vil derfor forekomme i en lavere kadence. Det er pa den baggrund vurderet, at
pavirkning af befolkningen fra skyggekast og refleksion som fglge af en gget hejde fra max 150
m til 250 m i realiteten ikke vil forekomme. Dette skyldes, at pavirkningen af den enkelte bolig
vil vaere uaendret.

Det fremgar af miljgrapportens afsnit 7.2.3, at rekreative omrader er vigtige for
folkesundheden og befolkningens livskvalitet, og at adgangen til rekreative omrader pavirker
bade det fysiske og det psykiske helbred positivt. Vindmaller kan medfgre pavirkning af
rekreative omrader af forskellig art, seerligt stgj eller visuelle pavirkninger. For en visuel
pavirkning af et rekreativt omrade vil det afhaenge af flere faktorer, herunder afstanden til det
rekreative omrade og landskabets type. Derudover har typen af det rekreative omrade
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betydning, da der vil vaere en stgrre pavirkning i et stille omrade end i et omrade med hgj
aktivitet eller et omrade, der i forvejen er omgivet af mange strukturer. Oplevelsen af, om
vindmeller ved et rekreativt omrade opfattes som neutral, positiv eller negativ vil desuden
variere fra person til person.

Det fremgar derudover af miljgrapportens afsnit 7.3.3, at en vindmaelle pa 250 m vil medfgre
en starre visuel pavirkning end en mglle pa 150 m. Den ggede produktionskapacitet for en
vindmelle pa 250 m vil medfere, at der bliver opsat faerre vindmeller med sterre afstand
imellem. Der er henvist til to undersggelser, hvor flertallet af de adspurgte foretrak den
visuelle pavirkning fra faerre storre end flere sma vindmeller. Det kan tyde p4, at opsaetning af
feerre meller pa 250 m vil pavirke et omrade mindre end hvis der blev opsat flere mindre
vindmaeller, men den konkrete oplevelse af den visuelle pavirkning vil stadig i hgj grad variere
fra person til persen, ligesom det landskab, hvor mgllerne bliver opstillet, har betydning. Det
ma derfor konkret vurderes ved et aktuelt projekt. Det fremgar derudover, at i tilfaelde af, at
der opstilles vindmgller, der er hgjere eller lavere end 250 m, skal vindmagllerne fortsat
placeres mindst fire gange meallehgjde fra naermeste nabo, ligesom retningslinjer om
skyggekast og lysreflekser fortsat geelder. Det vurderes derfor, at vindmeller, uanset hgjde,
ikke vil have en gget pavirkning pa befolkningen samt rekreative forhold relateret til
skyggekast, refleksion eller visuelle pavirkninger i forhold til en vindmellehgjde pa 150 m, som
er tilladt i dag.

2.2.6 Landskabelig pdvirkning

Desuden er landskab vurderet i miljgrapportens afsnit 6. Det fremgar af afsnit 6.1.2, at store
vindmeller pa land medfarer visuelle pavirkninger pa omgivelserne. Et redskab til vurdering af
de visuelle pavirkninger er en inddeling i forskellige afstandszoner omkring vindmeller, kaldet
konsekvenszoner. Fra konsekvenszonerne forventes vindmeller at veaere synlige, hvis de ikke er
afskaermet af eksempelvis beplantning, bebyggelse eller lignende. Der skelnes typisk mellem
naerzonen, mellemzonen og fiernzonen. Naerzonen for en vindmelle pa 250 m vil vaere pa 7
km, hvorimod naerzonen for vindmeller pa 150 m er 5 km. Det fremgar dertil, at det er inden
for naerzonen, at man vil opleve de mest markante visuelle pavirkninger, skyggekast og
refleksioner.

Det fremgar af afsnit 6.3.1, at opstilling af vindmeller pa mere end 150 m som udgangspunkt
vil medfere en sterre landskabelig pavirkning, sammenlignet med opstilling af vindmaeller
under 150 m, men der er mange parametre at tage hgjde for i den sammenhang. Med
energiaftalen forventes en halvering af antallet af vindmeller frem mod 2030, og det ma
forventes, at nogle eksisterende vindmgllegrupper erstattes af nye og sterre, men faerre
meller, mens andre vindmellegrupper nedtages uden at blive erstattet. Pa landsplan kan den
visuelle pavirkning fra store vindmaeller derfor forventes at blive reduceret i forhold til i dag,
men lokalt og i de landskaber, hvor der opstilles vindmeller pad mere end 150 m, kan
pavirkningen veere vaesentlig og mere omfattende end i dag. Et sterre areal pavirkes som fglge
af den ggede synlighed, og det vurderes i sig selv at udgere en gget landskabelig pavirkning.

Miljerapporten indeholder vurderinger af den visuelle pavirkning af naboer inden for
naerzonen i afsnit 6.3.2.1. Afstanden til nabobeboelse skal fortsat vaere fire gange totalhgjden,
og ved opstilling af 250 m hgje vindmaller vil denne vaere 1000 m. For naboejendomme inden
for neerzonen, hvor afstandskravet ikke medfgrer en sendret placering af vindmellerne, uanset
om der veaelges en 150 m vindmelle eller én pa 250 m, vil en hgjere vindmaelle sandsynligvis
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medfgre starre visuelle pavirkninger pa grund af dens markante stgrrelse og synlighed. Det
kan vaere en visuel fordel at placere feerre, men starre vindmaeller, men det afhanger blandt
andet af landskabets karakter, og beror pa en konkret vurdering i det enkelte tilfaelde.
Generelt vurderes de visuelle pavirkninger inden for naerzonen at veere sterre ved valg af
vindmagller over 150 m sammenlignet med vindmgller under 150 m.

Derudover er den landskabelige pavirkning vurderet i miljgrapportens afsnit 6.3.2.2 for sa vidt
angar naboer i mellem- og fjernzonen. Vindmeller pa 250 m er pa sterrelse med
Storebaltsbroen og vil vaere synlige pa afstande pa til ca. 20 km afhangigt af landskabets
karakter. Den visuelle pavirkning af naboer i mellem- og fijernzonen vil afhaenge af det
konkrete landskab, andre landskabs- og tekniske elementer og bevoksning mv.

Det fremgar derudover af afsnittet, at:

’[...] Generelt vurderes pdvirkningen pé naboer ved opstilling af 250 meter vindmaller selv ved meget
store afstande generelt at veere starre sammenlignet med 150 meter vindmaller, fordi
influensomrddet er starre og vindmallerne vil udgere mere dominerende tekniske anlceg. [...]"

Det anfares dertil, at antallet af vindmaeller og den konkrete hgjde og placering i landskabet
imidlertid er vigtige faktorer i vurderingen af pavirkningerne i mellem- og fijernzonen, idet
feerre vindmeller kan opleves mindre forstyrrende end mange mindre vindmeller pa grund af
forhold vedrgrende rotation, opstillingsmegnster og den horisontale udstraekning.

2.3 Klagens indhold

Klager har anfert, at hverken miljgrapporten eller den sammenfattende redeggrelse
behandler alternativer til den foresldede andring, hvor hgjdebegraensningen bliver ophaevet.
Det er ikke retvisende kun at vise eksempler i miljgrapporten pa anleeg med en totalhgjde pa
250 m, da der allerede i testcentrene er givet tilladelse til opfgrelse af vindkraftvaerker pa 330
m i totalhgjde.

Klager har anfert, at miljgrapportens vurdering af habitattab for fugle ikke er retvisende, da
der ikke findes dokumentation for, at habitattabet vil vaere stort set ueendret ved at fjerne tre
mindre vindmagller og erstatte disse med én stgrre malle.

Klager har anfert, at der ikke er en database for vindkraftsanlaegs stgjudsendelse og
helbredsrisici for naboer, og det er derfor uforsvarligt at tillade endnu hgjere vindmaeller.
Klager har henvist til, at Kraeftens Bekaempelses sundhedsundersggelse blev lavet pa
baggrund af data fra 1982 til og med 2013, hvor de opstillede vindmaeller overvejende var sma.
Der er siden januar 2014 opstillet mange nye meget store anlaeg, hvis effekt pa mennesker
aldrig er blevet undersggt. Kraeftens Bekeempelses undersggelses klare resultater i forhold til
hjertekarsygdomme og natlig lavfrekvente stgj blev ikke betragtet som
opmarksomhedskraevende, ligesom resultater om vindmegllenaboers ggede brug af
sgvnmedicin og depressionsdeempende medicin blev vurderet som ubetydelige.

Klager peger navnlig pa, at der ikke er udfert laegefaglige vurderinger af det nuvaerende

afstandskrav for vindmeller pa fire gange totalhejden. En tilladelse til hgjere vindkraftveerker

end de nuvaerende med endnu starre stgjudbredelse, sarligt lavfrekvent stgj og infralyd, vil ga

direkte imod den nuvaerende forskning pa omradet og pa sigt betyde, at befolkningen i

naeromraderne til vindmeller vil lide sundhedsmaessig overlast. Dertil kommer, at notatet fra

Sundhedsstyrelsen fra februar 2019 og Kraeftens Bekeempelses registerundersggelse ikke er
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naevnt i miljgrapporten. Klager papeger, at miljgrapporten ikke i tilstraekkeligt omfang
inddrager helbred i forhold til afskaffelse af hejdebegraensningen, pa trods af, at der er
indikationer pa helbredsmaessige negative pavirkninger i naeeromradet til vindkraftveerker,
hvilket er en vaesentlig mangel.

Miljgrapporten indeholder ifalge klager modsigelser i forhold til pavirkningen af naboer til
vindkraftveerker, hvis hgjdebegraensningen fiernes. Klager henviser til, at det af
miljgrapportens afsnit 7.3.2. fremgar, at det vurderes, at en foregelse af vindmellers hgjde fra
150 m til 250 m i sig selv ikke vil medfere en aendret pavirkning af befolkningen, og at flere vil
kunne se de hgjere vindmagller, men at der vil blive faerre, som star leengere vaek. Samtidig
fremgar det af afsnit 6.3.2.2., at pavirkningen pa naboer ved opstilling af 250 m vindmaeller selv
ved store afstande generelt vurderes at veere starre sammenlignet med 150 m vindmagller,
fordi influensomradet er starre og mellerne vil udgere mere dominerende tekniske anlaeg.
Klager har anfert, at der ikke findes videnskabelig sikkerhed for, at eendringen ikke vil medfere
en a&ndret padvirkning af befolkningen.

Ifelge klager indeholder miljgrapporten ikke en vurdering af, at flere mennesker vil blive
pavirket negativt, nar narzonen andres fra 5 km til 7 km i de tilfaelde, hvor der opstilles
vindkraftveerker med en hgjde pa 250 m.

Pa trods af at det efter klagers opfattelse ikke er muligt at kontrollere stgj fra vindmaller,
herunder de dybeste og mest generende frekvenser, gnsker Erhvervsstyrelsen at tillade endnu
storre vindkraftvaerker end de nu tilladte pa 150 m. Klager har desuden anfert, at
Erhvervsstyrelsen har tilsidesat forsigtighedsprincippet ved at eendre lovgivningen. Klager har
desuden anfert, at Erhvervsstyrelsen ikke patager sig det fulde ansvar for deres beslutning, da
Miljgstyrelsen og Sundhedsstyrelsen skal sta til regnskab for beslutningen om at tillade hajere
vindmgller, hvilket forekommer urimeligt. Klager har i forlaengelse heraf anfert, at
Miljgstyrelsen er bekendt med den utilstraekkelige vindmegllebekendtggrelse og
Sundhedsstyrelsen er bekendt med den store usikkerhed omkring helbredsskader fra
vindkraftstg;.

Klager har desuden anfart en raekke betragtninger om, hvordan vindmellestgj bliver beregnet,
herunder at det ikke males i naboers hjem, og at det er vindindustriens egen software, der
laver beregningerne. Derudover har kommunerne ikke mulighed for at kontrollere stgj fra
vindmeller, da der ikke kan males baggrundsstej, da kommunerne ikke kan bestille
uafhaengige malinger, og da der ikke males stgj ved de dybeste og mest generende frekvenser.
Desuden er stgjreglerne tilpasset vindindustriens gnsker om, at Danmark skal vaere et vigtigt
eksportmarked og udstillingsvindue. Derudover har klager henvist til en e-mail fra
Sundhedsstyrelsen, hvor styrelsen udtaler, at der i den videnskabelige litteratur indtil nu ikke
er pavist negative helbredseffekter af vindmellestgj, men at der imidlertid senere kan vise sig
at veere negative helbredseffekter af vindmellestgj, og at styrelsen kun kan udtale sig ud fra
eksisterende viden. Klager er ikke enig i dette, da der findes international forskning om
infralyd og helbredsskader, og da det ikke stemmer overens med undersggelser fra Kraeftens
Bekaempelse. Efter klagers opfattelse bar danskernes helbred og velveere have stagrre prioritet
end vindmglleindustriens gnske om at lave Danmark til et udstillingsvindue. Klager har
herudover henvist til en irsk dom, hvor naboer fik ret i deres klager over stgjgener og
helbredspavirkning. Endelig har klager anfert, at stgjbekendtggrelsen ikke er miljgvurderet
med den foreslaede fjernelse af hgjdebegraensningen.
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2.4 Farsteinstansens bemcerkninger til klagen

Erhvervsstyrelsen har til klagen den 30. oktober 2019 bemaerket, at bekendtggrelsen er
udstedt med hjemmel i planlovens 8 3, stk. 1. £ndringen af bekendtggrelsen medfgrer, at
kommunerne kan planlaegge for vindmaeller hgjere end 150 m. Kommunernes retningslinjer
for placering af vindmagller skal vaere i overensstemmelse med bekendtggrelse om
planleegning for og tilladelse til opstilling af vindmailler.

Miljgvurderingen er gennemfgrt efter reglerne om miljgvurdering af planer og programmer, jf.
miljgvurderingslovens § 12, stk. 1 og stk. 2. Miljgvurderingen indeholder de oplysninger, der
med rimelighed kan forlanges, idet bekendtgegrelsen saetter rammer for planleegningen pa et
overordnet niveau.

| forhold til alternativer henviser Erhvervsstyrelsen til miljgrapportens afsnit 4.5 og oplyser, at
Erhvervsstyrelsen ikke har overvejet alternativer til ophaevelse af hgjdebegraensningen, men at
0-alternativet er det samme som vurderingen af eksisterende forhold.

Til klagepunktet om faglig dokumentation for, at tabet af habitat vil vaere stort set uaendret,
oplyser Erhvervsstyrelsen, at miljgrapporten ikke regulerer opstilling af vindmaeller pa konkrete
lokaliteter. Vurderingen i miljgrapporten er derfor baseret pa generelle erfaringer og
undersggelser. Den endelige vurdering af vindmellernes pavirkning af blandt andet fugle vil
derfor skulle foretages i forbindelse med kommunernes planlaegning for konkrete
vindmaglleprojekter.

Erhvervsstyrelsen oplyser, at helbredsforhold er behandlet i miljgrapportens afsnit 5, afsnit
6.2.5 og afsnit 7. Da stgj fra vindmaeller reguleres af bekendtggrelse om stgj fra vindmeller, har
Erhvervsstyrelsen ikke behandlet stgj i miljgrapporten. Erhvervsstyrelsen har herudover
bemaerket, at graensevaerdier for stgj fra vindmaeller ikke kan fraviges, og at vaerdierne altid
skal overholdes uafhaengig af vindmaellens hgjde.

| forhold til helbredsundersggelsen fra 2013 foretaget af Kraeftens Bekaempelse oplyser
Erhvervsstyrelsen, at undersggelsen havde til formal at belyse, om stgj fra vindmeller kan
forarsage hjerte-karlidelser, depression, hgjt blodtryk, sevnforstyrrelser, diabetes og
pavirkning af fadselsvaegt. Undersegelsen blev afsluttet i foraret 2019.

Erhvervsstyrelsen peger ogsa pa, at miljgrapporten, der blev udarbejdet i forbindelse med
endring af bekendtgarelse om stgj fra vindmaeller, konkluderer, at der ikke er fremkommet ny
viden om sammenhaengen mellem stgj fra vindmgller og helbredseffekter.

For sd vidt angar klagepunktet om, at der ikke er videnskabeligt belaeg for, at &ndringen af
bekendtgerelsen ikke vil medfere en aendret pavirkning af befolkningen, henviser
Erhvervsstyrelsen til miljgrapportens afsnit 7, hvorefter afstandskravet pa minimum 4 gange
totalhgjden af en vindmaglle til nabobeboelsen fastholdes. Erhvervsstyrelsen henviser til, at
den forventede hgjere produktionskapacitet for en 250 m hgj vindmelle sammenlignet med en
150 m hej vindmelle vil medfere, at der pa sigt forventes opsat faerre vindmeller. Samtidig
gges afstanden mellem vindmellerne og de naermeste naboer. Det vurderes, at en forggelse af
vindmellers hgjde til mere end 150 m ikke vil medfgre en andret pavirkning af befolkningen.

3. Miljg- og Fadevareklagenavnets bemaerkninger og afggrelse

3.1 Miljg- og Fadevareklagencevnets pravelse
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Det fremgar af § 11, stk. 1, i lov om Miljg- og Fedevareklagenaevnet, at naevnet kan begraense
sin pravelse af en afggrelse til de forhold, der er klaget over.

Milje- og Fedevareklagenaevnet har i denne klagesag taget stilling til, om Erhvervsstyrelsens
miljgvurdering opfylder kravene til en miljgvurdering efter miljgvurderingsloven i forhold til
stgj, pavirkning af befolkningen, pavirkning af fugle samt alternativer.

Efter naevnets vurdering er der ikke med klagen i gvrigt fremkommet forhold, der kan fore til
endring af farsteinstansens afggrelse.

3.2 Miljg- og Fadevareklagencevnets bemaerkninger
3.2.1 Indledende bemcerkninger

Det fremgar af miljgvurderingslovens § 48, stk. 4, at er en plan eller et program eller

andringer deri ikke udarbejdet i henhold til lov, eller giver den pageeldende lov ikke mulighed
for klage, kan myndighedens afggrelse, som traeffes ved gennemfgrelsen af en miljgvurdering
efter § 8, stk. 1, paklages til Miljg- og Fadevareklagenaevnet for sa vidt angar retlige spargsmal.

Miljg- og Fedevareklagenaevnets behandling af retlige spergsmal omfatter alle spgrgsmal om
lovligheden eller gyldigheden af trufne afggrelser, herunder fortolkning eller forstaelse af
lovbestemmelser samt overholdelse af almindelige forvaltningsretlige grundssetninger om
saglige hensyn, lighed og proportionalitet. Klager over retlige spgrgsmal skal ses i modsaetning
til klager over skansmaessige spargsmal, som omfatter myndighedernes konkrete vurdering og
afvejning af hensyn ved behandling af en sag om tilvejebringelse af en miljgvurdering af en
plan eller et program.

Miljg- og Fedevareklagenaevnet kan dermed ikke tage stilling til, om en afggrelse er
hensigtsmaessig eller rimelig i forhold til f.eks. omboendes interesser. Endvidere fastleegger
miljgvurderingsloven ikke i sig selv graenser for, hvad myndighederne kan beslutte af politiske,
gkonomiske eller andre grunde, men stiller alene krav til grundlaget for beslutningerne og til
procedurerne herfor.

Det er et retligt spergsmal, om en miljgrapport er udarbejdet i overensstemmelse med
miljgvurderingsloven, herunder om afgerelsen indeholder de oplysninger, der fremgar af
lovens 8 12 og bilag 4.

Derimod er et ikke et retligt spergsmal, om bekendtgerelsen er hensigtsmaessig, og Miljg- og
Fedevareklagenaevnet kan ikke i forbindelse med en klage over miljgvurderingen af
bekendtggrelsen tage stilling til, om Erhvervsstyrelsen burde have vedtaget den. Naevnet kan
desuden ikke i forbindelse med klagen tage stilling til, om de regler, som er fastsat i
stejbekendtgerelsen om beregninger og kontrol af stgj fra vindmaeller, er hensigtsmaessige.

3.2.2 Erhvervsstyrelsens miljgrapport

Det fremgar af miljgvurderingslovens § 12, stk. 1, at nar myndigheden skal gennemfare en
miljgvurdering i henhold til lovens § 8, stk. 1, skal myndigheden udarbejde en miljgrapport,
der pa grundlag af de oplysninger, der er naevnt i lovens bilag 4, vurderer den sandsynlige

https://mfkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/47e62265-07a7-41e6-8775-7beae353bf72 10/15



19.02.2023 22.25 Afgerelse | Miljg- og Fedevareklagenaevnet

vaesentlige indvirkning pa miljget af planens eller programmets gennemfgrelse og rimelige
alternativer under hensyn til planens eller programmets mal og geografiske
anvendelsesomrade.

Endvidere fglger det af miljgvurderingslovens § 12, stk. 2, at miljgrapporten skal indeholde de
oplysninger, som med rimelighed kan forlanges med hensyntagen til den aktuelle viden og
gaengse vurderingsmetoder og til, hvor detaljeret planen eller programmet er, hvad planen
eller programmet indeholder, pa hvilket trin i et beslutningsforlgb planen eller programmet
befinder sig, og hvorvidt bestemte forhold vurderes bedre pa et andet trin i det pagaeldende
forlgb.

Miljgvurderingslovens 8 12, stk. 2, gennemfgrer SMV-direktivets artikel 5, stk. 2, hvor det
yderligere fremgar, at formadlet er at undga dobbeltvurdering. Ligeledes fremgar det af
direktivets preeambelbetragtning 9, at medlemsstaterne for at undga dobbeltarbejde, hvor det
er hensigtsmaessigt, ber tage hensyn til, at vurderingerne vil blive foretaget pa forskellige
niveauer i hierarkiet af planer og programmer.

Kravene til omfanget og intensiteten af vurderingerne afhanger bl.a. af den pageeldende plans
karakter og trin i planhierarkiet. Miljgvurderingsloven fastleegger ikke, hvilke konkrete
undersggelser en myndighed skal foretage, eller hvilke metoder der skal anvendes. Navnlig
nar der er tale om helt overordnet planlagning, ber der efter Miljg- og Fedevareklagenaevnets
praksis efter omstaendighederne indremmes den ansvarlige myndighed et vist rdderum ved
vurderingen af, hvilke oplysninger det vil veere ngdvendigt at indhente til brug for en
miljgrapport.[10]

Af forarbejderne til miljgvurderingslovens & 12 fremgar tilsvarende, at myndigheden ma
afpasse detaljeringsniveauet for oplysninger mv. efter den pagaeldende plans eller programs
detaljeringsniveau, hvad den indeholder og dens placering i et eventuelt storre kompleks af
planer som f.eks. overordnede planer, der suppleres med indsatsplaner eller
kommuneplanstrategier, kommuneplaner og lokalplaner.[11]

Vurdering af staj

Efter miljgvurderingslovens bilag 4, litra f, skal miljgrapporten bl.a. indeholde oplysninger om
den sandsynlige vaesentlige indvirkning pa miljget, herunder pa spergsmal om befolkningen og
menneskers sundhed. Det fglger af miljgvurderingslovens 8 12, stk. 2, at miljgrapporten skal
indeholde de oplysninger, der med rimelighed kan forlanges, bl.a. med hensyntagen til pa
hvilket trin i beslutningsforlgbet planen eller programmet befinder sig, og hvorvidt bestemte
forhold vurderes bedre pa et andet trin.

| forbindelse med gennemfgrslen af en miljgvurdering skal det afgraenses, hvilket indhold der
skal vaere i miljgrapporten (afgraensningsfase eller scopingfase), jf. miljgvurderingslovens 8 11.
Formalet med afgraensningsfasen er at fastleegge, hvilke forhold der skal behandles i
miljgrapporten og at fastlaegge et egnet detaljeringsniveau for den konkrete vurdering, og skal
desuden anvendes at tage stilling til, om en vurdering af alternativer er relevant.[12]

Miljg- og Fedevareklagenaevnet finder ikke grundlag for at tilsidesaette Erhvervsstyrelsens
vurdering af, at stgj fra vindmaeller ikke skulle saerskilt vurderes i miljgrapporten.
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Milje- og Fedevareklagenaevnet har ved vurderingen lagt vaegt pa, at Erhvervsstyrelsen har
afgraenset miljgrapporten til at omhandle en vurdering af landskab, befolkning i forhold til
visuelle gener, skyggeeffekter og rekreative forhold, biologisk mangfoldighed og kulturarv.
Naevnet har desuden lagt vaegt pa, at bekendtgerelsen ikke indeholder bestemmelser, der
regulerer stgj, da stgj fra vindmeller reguleres af bekendtggrelsen om stgj fra vindmeller, som
blandt andet fastsaetter graeensevaerdier ved nabobeboelser og stiller krav til maling af stej og
tilsyn. Disse graenseveaerdier kan ikke fraviges, og graensevaerdierne omfatter ogsa vindmaller
med en totalhgjde over 150 m. Naevnet bemaerker, at der er en selvsteendig miljgvurdering af
bekendtgerelsen om stgj fra vindmaeller fra 2018, som behandler pavirkninger fra stej fra
vindmegller.[13] Efter naevnets opfattelse er der desuden ikke efterfglgende fremkommet
vaesentlig ny viden om stgj fra vindmaeller.

Vurdering af pavirkning af befolkningen

Efter miljgvurderingslovens bilag 4, litra f, skal miljgrapporten bl.a. indeholde oplysninger om
den sandsynlige vaesentlige indvirkning pa miljeet, herunder pa spergsmal om befolkningen og
menneskers sundhed. Det fglger af miljgvurderingslovens 8 12, stk. 2, at miljgrapporten skal
indeholde de oplysninger, der med rimelighed kan forlanges, bl.a. med hensyntagen til pa
hvilket trin i beslutningsforlgbet planen eller programmet befinder sig, og hvorvidt bestemte
forhold vurderes bedre pa et andet trin.

Milje- og Fedevareklagenavnet finder, at Erhvervsstyrelsen i miljgrapporten i tilstraekkelig grad
har belyst pavirkning af befolkningen og menneskers sundhed.

Milje- og Fedevareklagenaevnet har lagt vaegt pa, at det af miljerapporten fremgar, at der vil
vaere en visuel pavirkning pa omgivelserne, nar der opstilles vindmeller, og at denne
pavirkning vil veere sterre, nar vindmellerne er over 150 m. Det er desuden inddraget, at det
ma forventes, at det samlede antal landvindmeller reduceres, hvorfor den visuelle pavirkning
pa landsplan kan blive mindre, men at pdvirkningen lokalt kan vaere vaesentlig og mere
omfattende end i dag, nar der opstilles hgjere vindmaeller. Der er derudover saerligt i forhold til
naboer i naerzonen inddraget, at der med hgjere vindmaeller vil veere leengere afstand til
naboer, da der fortsat er et afstandskrav pa fire gange vindmellens hgjde. Det er vurderet, at
de visuelle pavirkninger inden for naerzonen generelt vil veere sterre med sterre vindmaeller.
Efter naevnets opfattelse er der desuden ikke en sddan uoverensstemmelse mellem
miljgrapportens afsnit 6.3.2.2. og afsnit 7.3.2., at det udger en retlig mangel ved
miljgrapporten. | den forbindelse bemaerker naevnet, at formdlet med de to afsnit er
forskelligartede - henholdsvis vurdering af den landskabelige pavirkning og visuelle pavirkning
- samt at afsnittene er konkret begrundet.

Miljg- og Fedevareklagenaevnet har desuden lagt vaegt pd, at det af miljgrapporten fremgar, at
skyggekast kan vaere generende. Det er desuden beskrevet, at afstandskravet pa fire gange
vindmgllehgjden begraenser genen, ligesom det er beskrevet, at det i vejledningen er
anbefalet, at der maksimalt er 10 timers skyggekast ved den enkelte husstand om aret.
Naevnet har i forhold til refleksion lagt vaegt pa, at det er beskrevet, at det kan virke
generende, men at vindmgller refleksbehandles. For bade skyggekast og refleksion er det
desuden inddraget, om der er evidens for, at det kan pavirke menneskers sundhed.

Milje- og Fedevareklagenaevnet har herudover lagt vaegt pa, at Erhvervsstyrelsen i

miljgrapporten har inddraget, at der kan vaere en pavirkning af rekreative omrader fra

vindmeller, og at en 250 m vindmaelle kan betyde en stgrre visuel pavirkning. Der er desuden
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inddraget undersegelser af opfattelsen af vindmaeller, ligesom det er beskrevet, at oplevelsen
af vindmeller i landskabet kan vaere forskellig fra person til person, og afhaenger af, i hvilket
landskab meller placeres. Neevnet bemaerker, at der er tale om en overordnet bekendtggrelse,
som ikke fastseetter vindmgllers endelige geografiske placering, og at der skal foretages en
vurdering af blandt andet den visuelle pavirkning ved de enkelte konkrete projekter.

Vurdering af pavirkning af fugle (habitattab)

Efter miljgvurderingslovens bilag 4, litra f, skal miljgrapporten bl.a. indeholde oplysninger om
den sandsynlige vaesentlige indvirkning pa miljeet, herunder pa spergsmal om fauna. Det
folger af miljgvurderingslovens § 12, stk. 2, at miljgrapporten skal indeholde de oplysninger,
der med rimelighed kan forlanges, bl.a. med hensyntagen til pa hvilket trin i
beslutningsforlgbet planen eller programmet befinder sig, og hvorvidt bestemte forhold
vurderes bedre pa et andet trin.

Miljg- og Fedevareklagenaevnet finder ikke grundlag for at tilsidesaette Erhvervsstyrelsens
vurdering af pavirkning pa fugle som fglge af habitattab.

Milje- og Fedevareklagenaevnet har ved vurderingen lagt vaegt pa, at der er tale om en
bekendtggrelse, som ikke indeholder konkrete bestemmelser om, hvor vindmagller kan eller
skal placeres. Nar der er tale om en overordnet plan - i dette tilfeelde en bekendtgerelse - ma
der efter omsteendighederne indremmes den ansvarlige myndighed et vist raderum ved
vurderingen af, hvilke oplysninger det vil veere ngdvendigt at indhente, og hvor detaljeret
grundlaget for miljgrapporten skal veere.

Miljg- og Fedevareklagenaevnet har desuden lagt vaegt pa, at Erhvervsstyrelsen i det konkrete
tilfeelde har foretaget en faglig vurdering ud fra en forudsaetning om, at eendringen vil fere til
feerre men hgjere vindmeller. Erhvervsstyrelsen har inddraget det forhold, at det isoleret set
vil kunne gge habitattabet ved den enkelte vindmelle, nar vindmellen er hgjere, men at
habitattabet samlet set vil vaere mindre end habitattabet ved tre mindre vindmgller. Naevnet
har desuden lagt vaegt pa, at Erhvervsstyrelsen har beskrevet i miljgrapporten, at forskellige
arter har forskellig respons og tilveenning til vindmaeller.

Miljg- og Fedevareklagenaevnet bemaerker, at den endelige vurdering af konkrete projekters
pavirkning pa fugles habitater ma foretages pa det tidspunkt, hvor der konkret ansgges om
opstilling af vindmaeller pa en bestemt lokation, og hvor denne placering kan vurderes i forhold
til relevante fugleforekomster i det konkrete omrade.

Vurdering af alternativer

Det fremgar af miljgvurderingsloven, at en miljgrapport skal fastlaegge, beskrive og evaluere
rimelige alternativer under hensyn til planens mal og geografiske anvendelsesomrade, jf. § 12,
stk. 1.

Efter miljgvurderingslovens bilag 4, litra b, skal miljgrapporten bl.a. indeholde oplysninger om
de relevante aspekter af den nuvaerende miljgstatus og dens sandsynlige udvikling, hvis
planen eller programmet ikke gennemfares. Dette betegnes ogsa 0-alternativet.
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Miljgvurderingslovens bilag 4, litra h, fastsaetter, at en miljgrapport bl.a. skal indeholde en kort
skitsering af grunden til at veelge de alternativer, der har veeret behandlet, og en beskrivelse af
hvorledes vurderingen er gennemfart.

Forpligtelsen til at fastlaegge, beskrive og evaluere rimelige alternativer skal ses i
sammenhang med formalet med en miljgvurdering af en plan eller et program, som er at
sikre, at planens eller programmets indvirkning pa miljget inddrages og bidrager til, at der
traeffes en begrundet og oplyst afgegrelse om planens eller programmets endelige udformning.
Valget og udformningen af rimelige alternativer foretages med udgangspunkt i planens eller
programmets mal og geografiske anvendelsesomrade. Det medfgrer, at rimelige alternativer
kan besta i en vurdering af specifikke aktiviteter eller i en beskrivelse af mere generelle
scenarieudviklinger, da det afhaenger af planens eller programmets indhold og mal. Til
gengaeld skal det valgte alternativ vaere realistisk, og det vil sige muligt at realisere i stedet for
det pataenkte.[14]

Miljg- og Fedevareklagenaevnet finder ikke grundlag for at tilsidesaette Erhvervsstyrelsens
vurdering af alternativer i miljgrapporten.

Milje- og Fadevareklagenaevnet har ved vurderingen lagt vaegt pa, at den eksisterende
regulering pa omradet med en hgjdebegraensning pa 150 m er beskrevet og vurderet, og at
det fremgar, at det er vurderingen af de eksisterende forhold, det vil sige 0-alternativet.

Milje- og Fedevareklagenaevnet har desuden lagt vaegt pa, at der er tale om en overordnet
bekendtggrelse, som ikke regulerer vindmgllernes endelige placeringer og hgjder, og at der
ikke synes at veere et oplagt rimeligt alternativ, som begr inddrages ved miljgvurdering af
ophavelse af hgjdebegransningen. Naevnet bemaerker, at miljgvurderingsloven ikke
indeholder krav om, at der skal veelges en bestemt planleegningsmaessig lgsning frem for en
anden, eller indeholder en pligt til altid at vurdere andre alternativer end 0-alternativet.
Naevnet har herudover lagt vaegt pa, at miljgrapporten tager hgjde for, at der kan opstilles
vindmeller med en hgjde pa mere end 250 m.

3.3 Miljg- og Fadevareklagencevnets afgarelse

Miljg- og Fedevareklagenaevnet giver ikke medhold i klagen over Erhvervsstyrelsens
miljgvurdering af bekendtggrelse nr. 923 af 6. september 2019 om planlaegning for og
tilladelse til opstilling af vindmaeller.

[1] Lovbekendtgarelse nr. 4 af 3. januar 2022 om miljgvurdering af planer og programmer og
af konkrete projekter (VWVM).

[2] Lov nr. 1715 af 27. december 2016 om Miljg- og Fedevareklagenavnet.

[3] Bekendtgarelse nr. 132 af 30. januar 2017 om gebyr for indbringelse af klager for Miljg- og
Fgdevareklagenaevnet mv.

[4] Bekendtgarelse nr. 923 af 6. september 2019 om planlaegning for og tilladelse til opstilling
af vindmeller.
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[5] Energiaftale indgaet den 29. juni 2018 mellem davarende regering og Socialdemokratiet,
Dansk Folkeparti, Enhedslisten Alternativet, Radikale Venstre og Socialistisk Folkeparti, side 5.

[6] Bekendtgarelse nr. 1590 af 10. december 2014 om planlaegning for og tilladelse til opstilling
af vindmeller.

[7] Lovbekendtggrelse nr. 1157 af 1. juli 2020 om planlaegning.
[8] Bekendtgarelse nr. 135 af 7. februar 2019 om stgj fra vindmaeller.

[9] Vejledning om planleegning for og tilladelse til opstilling af vindmgller, udgivet af
Naturstyrelsen, Miljgministeriet 2015.

[10] Natur- og Miljgklagenaevnets afgerelse af 7. juli 2011 i sag NMK-41-00023.

[11] Forslag L 147 til lov om miljgvurdering af planer og programmer og af konkrete projekter
(VWM), som fremsat den 3. marts 2016, de specielle bemaerkninger til § 12.

[12] Miljgstyrelsens udkast til vejledning til lov om miljgvurdering af planer og programmer og
af konkrete projekter (VWM), Konkrete projekter, 2022, s. 52.

[13] Miljgvurderingen samt gvrige hgringsdokumenter til bekendtggrelse om stgj fra
vindmeller kan tilgds via heringsportalen (https://hoeringsportalen.dk/Hearing/Details/62063)

[14] Forslag L 147 til lov om miljgvurdering af planer og programmer og af konkrete projekter
(VWM), som fremsat den 3. marts 2016, de specielle bemeaerkninger til § 12.
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