MRF 2023.72
Milje- og Fadevareklagenavnets afgerelse af 6. februar 2023, j.nr. 23/01349

Grundejerforening ikke anset for klageberettiget over dispensation fra naturbeskyttelseslovens § 3
med henblik pa boligbyggeri i § 3-beskyttet mose, som klagenavnet havde stadfestet i MRF
2022.294, hvorfor anmodning om genoptagelse af tidligere afvisning af foreningens klage blev

afslaet.

Sagen vedrarte et omrade af det tidligere fabriks-
anleg for virksomheden Lysbro vest for Silke-
borg Langsg, hvor kommunen i 2021 havde med-
delt dispensation fra naturbeskyttelseslovens § 3
med henblik pa opfarelse af bolighyggeri grundet
sagens sarlige forhistorie. Dispensationen blev
dels paklaget af grundejerforening til naboomra-
det og dels af Dansk Ornitologisk Forening. Kla-
gen fra grundejerforeningen blev afvist af Miljg-
og Fedevareklagenavnet den 2. november 2022
(j.nr. 21/10849) uanset foreningens deltagelse i
den forudgaende hgring, da grundejerforeningens
vedtegtsmaessige formal ikke udtrykkeligt var re-
lateret til forhold, der er beskyttet af naturbeskyt-
telsesloven. Derimod blev klagen fra Dansk Or-
nitologisk Forening behandlet af naevnet i den
lege sammensetning, der den 14. november
2022 (MRF 2022.294) med dissens tiltradte kom-
munens dispensation med den begrundelse, at den
§ 3-beskyttede mose havde indfundet sig efter lo-
kalplanens vedtagelse, at byggemodning var pa-
begyndt, at bygherren uanset de forlgbne 10 ar

fortsat havde en berettiget forventning om at
kunne realisere lokalplanen, og at tilstanden af
det omfattede moseareal var vurderet moderat, og
mosen i gvrigt havde en forholdsvis beskeden
starrelse. Grundejerforeningen anmodede efter-
felgende klagenavnet om genoptagelse med hen-
visning til, at sagen ikke var tilstraekkelig oplyst,
bl.a. fordi byggefelter omfattede aldre stev-
ningsskov, som er sjelden og havde veeret der far
lokalplanens vedtagelse. Miljg- og Fedevarekla-
genavnet (formanden) lagde til grund, at nevnet
bl.a. kan have pligt til at genoptage sagen, hvis
der er fremkommet vaesentlige nye faktiske op-
lysninger, som sandsynligt kan fare til en anden
afgarelse, eller hvis der er begaet vasentlige fejl.
I den tidligere klage fra grundejerforeningen var
klagen afvist, fordi grundejerforeningen ikke har
klageret efter naturbeskyttelseslovens 8 86, og
der var ikke fremlagt oplysninger, som kunne
give grundlag til at endre vurderingen af grund-
ejerforeningens klageret.

Kommentar: Afgarelsen falger klagenavnets praksis mht. den begraensede klageret efter naturbe-
skyttelsesloven, men selve forlgbet illustrerer et andet problem. Hvis der havde foreligget sddanne
saerlige omstendigheder, at grundejerforeningen alligevel matte anses for klageberettiget, var Miljg-
og Fadevareklagenavnet forpligtet til at genoptage sagen. Men denne var afgjort i MRF 2022.294
Mfk, hvorfor en genoptagelse ogsa vil kraeve, at den tidligere klagesag blev genoptaget.
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Afslag pa anmodning om genoptagelse af
sag om dispensation til opferelse af
bebyggelse i beskyttet mose i Silkeborg
Kommune

23/01349

Miljg- og Fedevareklagenaevnet traf den 14. november 2022 afggrelse om stadfaestelse af
Silkeborg Kommunes afgarelse af 2. september 2021 om dispensation til inddragelse af ca.
2.400 m2 beskyttet mose til to byggefelter pa matr. nr. [MATR1], beliggende [A1], 8600
Silkeborg.[1]

[F1]1 har anmodet Miljg- og Fedevareklagenaevnet om at genoptage behandlingen af
klagesagen.

Milje- og Fedevareklagenaevnet afslar anmodningen om at genoptage behandlingen af
klagesagen.

Det indbetalte klagegebyr tilbagebetales ikke.

Miljg- og Fedevareklagenaevnets afggrelse er endelig og kan ikke indbringes for anden
administrativ myndighed, jf. 8 17 i lov om Miljg- og Fadevareklagenaevnet[2] og
gebyrbekendtggrelsens § 2.[3] Eventuel retssag til provelse af afgarelsen skal vaere anlagt
inden 6 maneder, jf. naturbeskyttelseslovens § 88, stk. 1.[4]

Segsmalsfristen anfert i Milje- og Fedevareklagenaevnets afgarelse af 14. november 2022,
sagsnr. 21/11243, geelder fortsat for eventuel anleeggelse af retssag vedrgrende den
pagxldende afgarelse.

Afggrelsen er truffet af formanden pad naevnets vegne, jf. § 8 i lov om Milje- og
Fagdevareklagenaevnet.

1. Anmodningen om genoptagelse

[F1] har den 20. januar 2023 anmodet Miljg- og Fedevareklagenaevnet om at genoptage
behandlingen af klagesagen vedrgrende Silkeborg Kommunes afggrelse af 2. september 2021.

Som begrundelse herfor har anmoder anfart, at dispensationen bgr ophaeves, idet sagen ikke
er blevet tilstraekkeligt oplyst. Det er bl.a. anmoders opfattelse, at de omhandlede byggefelter
bestar af aeldre "staevningsskov,” som er en sjalden naturtype. Skoven er opstaet naturligt og
ikke som falge af menneskelig pavirkning, som det fremgar af ansggningsmaterialet. Ifalge
anmoder har skoven aldrig veeret nedlagt, men er alene blevet beskaret.
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Det er saledes anmoders opfattelse, at Miljg- og Fedevareklagenaevnets afgegrelse af 14.
november 2022 er truffet pa baggrund af et forkert grundlag, og at det kan dokumenteres, at
hele arealet har veeret bevokset med store traeer langt tilbage i tiden.

Anmoder har derudover fremfgrt betragtninger om, at byggeriet vil medfgre krav om feeldning
af en raekke aldre traeer i den nordlige del af skoven, at omradets funktion som
okkerudfaeldningsomrade ikke er indgaet i beslutningsgrundlaget, og at der ikke kan
dispenseres til bebyggelse inden for 30 m af den nuveerende skovbyggelinje.

2. Sagens oplysninger
2.1 Silkeborg Kommunes afgarelse af 2. september 2021

Silkeborg Kommune traf den 2. september 2021 i medfer af naturbeskyttelseslovens § 3, jf. §
65, stk. 2, afggrelse om dispensation til inddragelse af ca. 2.400 m2 beskyttet mose til
udnyttelse af to byggefelter pa matr. nr. [MATR1].

Silkeborg Kommune havde ved vurderingen bl.a. lagt vaegt pa, at omraderne inden for de
aktuelle byggefelter ikke indeholdt beskyttet natur pa tidspunktet for vedtagelsen af
lokalplanen for omradet i 2007, og at der som felge af lokalplanen kunne foreligge en
berettiget forventning om, at der kunne bygges pa dele af byggefelterne. Desuden havde
kommunen lagt vaegt pa, at det bergrte omrade var den del af mosen, som havde den ringeste
naturveerdi, og at naturvaerdien i byggefelterne ville veere moderat.

2.2 Miljg- og Fadevareklagencevnets afgarelse af 2. november 2021

Miljg- og Fedevareklagenaevnet afviste den 2. november 2021 at realitetsbehandle klage over
Silkeborg Kommunes afgarelse af 2. september 2021 om dispensation fra
naturbeskyttelseslovens § 3 til opferelse af etagehuse i beskyttet mose pa matr. nr. [MATR1],
beliggende ved [A2], 8600 Silkeborg. [5]

Klagen var indgivet pa vegne af [F1], hvis medlemskreds bestar af 32 boliger, der graenser op til
det bergrte moseomrade. Klager havde anfgrt, at grundejerforeningen igennem arene havde
vedligeholdt, samt veernet om naturen og biodiversiteten i moseomradet. Desuden havde
klager deltaget i den offentlige debat vedrgrende den fremtidige anvendelse af moseomradet.

Pa denne baggrund havde klager gjort geldende, at foreningen havde et indgaende kendskab
til omradet og en vaesentlig interesse i, at naturomradet blev bibeholdt og forskennet til fordel
for borgerne.

Milje- og Fedevareklagenaevnet fandt, at klager ikke var klageberettiget efter
naturbeskyttelseslovens § 86, stk. 1, nr. 5. Naevnet lagde bl.a. veegt pa, at foreningens
vedtaegtsmaessige formal ikke udtrykkeligt var relateret til forhold, der er beskyttet af
naturbeskyttelsesloven. Klager havde efter navnets opfattelse neermere karakter af en
saedvanlig grundejerforening, som primaert havde til formal at varetage grundejernes
interesser i relation til vedligeholdelse af feellesarealer mv.

2.3 Miljg- og Fadevareklagencevnets afgarelse af 14. november 2022
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Miljg- og Fedevareklagenaevnet traf den 14. november 2022 i medfer af
naturbeskyttelseslovens 8 3, stk. 2, nr. 2, jf. 8 65, stk. 2 afg@relse om stadfaestelse af Silkeborg
Kommunes afggrelse af 2. september 2021 om dispensation til inddragelse af ca. 2.400 m2
beskyttet mose til to byggefelter pa matr. nr. [MATR1], beliggende [A1], 8600 Silkeborg.

Et flertal (Thomas Steensen (formand), Lene Hansen, Else Marie Larsen og Jens Vibjerg) fandt
efter en samlet afvejning, at der var tale om et sadant seerligt tilfaelde, der kunne begrunde en
dispensation til opfarelse af den ansggte bebyggelse inden for de to byggefelter. Flertallet
lagde bl.a. vaegt pa, at en dispensation var inden for rammerne af naevnets praksis for
lokalplanlagte naturomrader, hvor den beskyttede natur har indfundet sig senere, og at der
stadig forela en berettiget forventning til udnyttelse af arealerne.

3. Miljg- og Fadevareklagenaevnets bemaerkninger og afgarelse
3.1 Miljo- og Fadevareklagencevnets bemcerkninger

En myndighed er forpligtet til at genoptage behandlingen af en sag, hvis der i forbindelse med
anmodningen om genoptagelse fremkommer nye faktiske oplysninger af sa veesentlig
betydning, at der er en vis sandsynlighed for, at sagen havde faet et andet udfald, hvis
oplysningerne havde foreligget i forbindelse med den tidligere behandling af sagen.

En myndighed kan ogsa have pligt til at genoptage behandlingen af en sag, hvis der ved den
tidligere sagsbehandling er begaet vaesentlige fejl. Desuden kan vaesentlige nye retlige forhold
betyde, at der er en forpligtelse til at genoptage behandlingen af en sag. Dette kan f.eks. vaere
tilfeeldet, hvis domstolene i en tilsvarende sag har underkendt myndighedens fortolkning eller
praksis, eller der er sket vaesentlig &ndring med tilbagevirkende kraft i det retsgrundlag, der
forela pa tidspunktet for den tidligere afggrelse.

Miljg- og Fedevareklagenaevnet bemaerker, at naevnet i afggrelsen af 2. november 2021 fandt,
at anmoder som grundejerforening ikke er klageberettiget efter naturbeskyttelseslovens § 86,
stk. 1, nr. 5, da foreningens vedtaegtsmaessige formal ikke er udtrykkeligt relateret til forhold,
der er beskyttet efter naturbeskyttelsesloven. Der er ikke fremlagt oplysninger i sagen, som
giver naevnet anledning til at tilsideseette denne vurdering.

Da anmoder ikke er omfattet af kredsen af klageberettigede efter naturbeskyttelsesloven, kan
anmoder heller ikke anses for berettiget til at kreeve genoptagelse af sagen.

Pa denne baggrund afslar Milje- og Fedevareklagenaevnet at genoptage behandlingen af
naevnets afggrelse af 14. november 2022.

3.2 Miljo- og Fodevareklagencevnets afgarelse

Miljg- og Fedevareklagenavnet afslar anmodningen om at genoptage behandlingen af
klagesagen.

[1]1 Miljg- og Fedevareklagenaevnets sag.nr. 21/11243.
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[2] Lov nr. 1715 af 27. december 2016 om Miljg- og Fedevareklagenaevnet.

[3] Bekendtgarelse nr. 132 af 30. januar 2017 om gebyr for indbringelse af klager for Miljg- og
Fedevareklagenaevnet mv.

[4] Lovbekendtgarelse nr. 1392 af 4. oktober 2022 om naturbeskyttelse.
[5] Miljg- og Fedevareklagenaevnets sag.nr. 21/10849.
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