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Milje- og Fedevareklagensvnets afgerelse af 1. februar 2023, j.nr. 21/08685 og 21/08687

Ophavet og hjemvist miljggodkendelse til etablering af svinebrug med 11.043 stipladser, da vur-
deringen af pavirkningen af den gkologiske funktionalitet for bilag 1V-arters yngle- og rasteomra-
der var mangelfuld. Ophavelsen af godkendelsen udsat med 1 ar.

Neestved Kommune meddelte den 27. maj 2021
miljegodkendelse efter husdyrbruglovens § 16 a,
stk. 2, til etablering af et svinebrug med 11.043
stipladser, der derfor var omfattet af IE-direkti-
vet. Miljggodkendelsen omfattede opferelsen af
en ca. 195,5 meter lang, 48,5 meter bred og 7
meter hgj tvillingestald pa i alt 9.482 m? med et
samlet produktionsareal pa 7.200 m2. Yderligere
skulle opferes 8 fodersiloer, der hver havde en
kapacitet pa 32 ton samt to gyllebeholdere pa
hver 5.500 m® med et overfladeareal pa hver
1.077 m2, Til svinebruget skulle endvidere opfa-
res en fortank pa 570 m® med et overfaldeareal
pa 159 m?, en vaskeplads med aflgb til gyllebe-
holder, et gadningshus med et areal pa 240 m?
med mgddingsplads pa 500 m® med et overflade-
areal pa 240 m? samt en foderlade pa 600 m?, Pa
ejendommen var der en eksisterende gylletank
pa 5.500 m® med et overfladeareal pa 1.077 m?,
som blev en del af husdyrbruget og derfor ogsa
var omfattet af miljggodkendelsen. Af miljggod-
kendelsens miljgtekniske beskrivelse og vurde-
ring fremgik, at der var foretaget beregning af
den faktiske ammoniakemission (stald og lager)
og ammoniakdeposition fra husdyrbruget til 13
udvalgte punkter i den omkringliggende natur,
herunder seks § 3-registerede vandhuller (natur-
punkt 8-13). Beregningen viste, at mer- og total-
depositionen fra husdyrbruget til de seks § 3-re-
gisterede vandhuller ville vaere mellem 1,4 og
10,6 kg N/ha/ar. Om de § 3-registerede vandhul-
ler fremgik af miljggodkendelsen, at naturpunkt
8 var modtager af den stgrste ammoniakdeposi-
tion pa 10,6 kg NH3-N/ha/ar, samt at der ved
dette vandhul tidligere var registreret gren frg og
&g fra stor vandsalamander senest ved en besig-
tigelse i maj 2011. Videre fremgik det, at der
ikke var blevet observeret padder i eller ved sgen
ved en besigtigelse i oktober 2020. Naturpunkt 8
blev vurderet til at have den bedste naturtilstand
(moderat) af de besigtigede sger. Med et areal pa
1.038 m? og en merdeposition pa 10,6 kg/ha/ar
ville sgen modtage ca. 1 kg kvealstof. Udvask-
ningen fra det omkringliggende landbrugsareal
blev beregnet til ca. 114-171 kg N. Af kommu-
nens vurdering af § 3-beskyttede naturomrader i

miljegodkendelsen fremgik, at kvalstofdepositi-
onen fra det ansggte anlaeg ikke ville medfare til-
standsandringer i sgen (naturpunkt 8), da ud-
vaskningen til sgen var betydelig sterre end am-
moniakdepositionen. Det blev endvidere vurde-
ret af kommunen, at kveelstofdepositionen ej hel-
ler ville medfare tilstandseendringer i de andre
sger. Seerligt om bilag IV-arter fremgik det af
miljggodkendelsen, at det var sandsynligt at
finde springfrg, stor vandsalamander og spids-
snudet frg i den del af kommunen, og at der med
stor sandsynlighed fandtes flere flagermusarter.
Kommunen vurderede dog, at godkendelsen af
husdyrbruget ikke ville betyde en vasentlig ne-
gativ pavirkning af levesteder for bilag I1V-pad-
der, og at der ikke ville blive feeldet traeer eller
nedrevet gamle bygninger, hvorfor anlaegget
ikke ville medfare tilstandsaendringer for flager-
mus. Med miljggodkendelsen blev der ikke stil-
let vilkar i forhold pavirkning af bilag IV-arter.
Afgarelsen blev paklaget af en lokal forening og
en nabo, der bl.a. gjorde geldende, at miljgkon-
sekvensrapporten var mangelfuld, at rapporten
ikke var udarbejdet af kvalificerede og kompe-
tente eksperter, at vurdering af projektets pavirk-
ning af bilag I\V-arter var baseret pa et utilstraek-
keligt grundlag, og at merdepositionen ville
medfere tilstandsendringer i vandhullerne og
dermed forringe raste- og ynglepladser for bilag
IV-arter. Miljg- og Fegdevareklagenavnet (for-
manden) fandt alene anledning til at behandle
klagepunktet om kommunens vurdering af pro-
jektets pavirkning af bilag I\V-arter. Neevnet an-
farte, at kommunen havde vurderet, at vandhul-
lerne generelt var naringsstofpavirkede, og at
ammoniakdepositionen ikke ville pavirke vand-
hullernes tilstand veesentligt og dermed ikke for-
ringe yngle- eller rasteomrader for bilag IV-ar-
ter. Neevnet fandt ikke grundlag for at tilside-
seette kommunens beregninger eller vurdering af
ammoniakdepositionen til vandhullerne. Naevnet
lagde herefter til grund, at staldene skulle place-
res mellem vandhul 8 og 10 (naturpunkt 8 og 10),
men at kommunen i miljggodkendelsen havde
anfart, at der var registreret bilag 1V-padder i
netop disse vandhuller og dermed var potentielle
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yngle- og rasteomrader for disse, uanset at vand-
hullets naturtilstand kunne karakteriseres som
’ringe” eller “darlig”. Nevnet fandt derfor, at
tvillingestalden kunne udgere en barriere for
padder, som vandrede mellem samtlige vandhul-
lerne i omradet, dog serligt nr. 8 og 10, og der-
med kunne beskadige eller gdeleegge funktiona-
liteten af det netvaerk af lokaliteter, der tilsam-
men potentielt tjente som yngle- og rasteomrade
for den lokale bestand. Da kommunen ikke
havde forholdt sig til, om den gkologiske funkti-
onalitet af den lokale bestands yngle- eller raste-
omrader samlet set kunne sikres opretholdt pa
mindst samme niveau som hidtil, eventuelt ogsa
ved brug af afvaergeforanstaltninger, jf. habitat-
bekendtgerelsens § 10, stk. 1, nr. 1, jf. § 7, stk.
5, nr. 2 0g § 10, stk. 2 og husdyrgodkendelsesbe-
kendtgerelsens § 24, jf. tidligere § 36 (nu § 41),
jf. tidligere § 34 (nu § 39), ophavede navnet
miljegodkendelsen med virkning fra 1 ar fra

navnets afgarelse og hjemviste sagen til fornyet
behandling. | forbindelse med hjemvisningen
bemearkede navnet i overensstemmelse med en
indhentet udtalelse fra Miljgstyrelsen, at kom-
munen ved fastleeggelse af nudriften ikke skulle
inddrage den eksisterende gyllebeholder, da det
ikke var et husdyrbrug i nudrift, og at kommunen
ved fastleeggelse af BAT-krav skulle medtage
gyllebeholderen som ”Nyt (inklusiv renoveret)
gadningsopbevaringanlaeg”. Vedrerende anven-
delse af miljgteknologi, som var optaget pa Mil-
jostyrelses teknologiliste og husdyrgodkendel-
sesbekendtgarelsens bilag 4, bemarkede naev-
net, at det pahviler kommunen at fgre kontrol
med, at kravene til miljgteknologi i husdyrgod-
kendelsesbekendtgarelsen bilag 4 overholdes, og
at der saledes ikke i miljggodkendelsen skal fast-
sattes nermere vilkar om driften, men derimod
kun vilkar om etableringen af anleegget.

Kommentar: Klagenavnets afgerelse indeholder ikke oplysning om, hvorfor ophavelsen af miljg-
godkendelsen blev udsat med et &r, men det ma formentlig skyldes, at svinebruget er etableret under
klagesagens behandling. Det forekommer imidlertid problematisk, at klagenzvnet ikke begrundede
nermere, hvordan denne udsettelse af ophavelsen — og dermed den fortsatte drift af svinebruget —
er forenelig med EU-retten, herunder forpligtelserne efter IE-direktivet og habitatdirektivets art. 12.
Om nzvnets praksis vedr. udsettelse af falgerne af ugyldighed se Haugsted: Nar forvaltningen tole-
rerer lovovertraedelser, i Bryde Andersen m.fl. (red.): Festskrift til Peter Pagh, 2023, s. 279 ff., seerligt
s. 296 f. Afgerelsen viser i gvrigt, at der i relation til beskyttelse af bilag IV-arters levesteder ogsa

indgar barriereeffekt.
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Ophaevelse og hjemvisning i sag om
miljggodkendelse til etablering af et
svinebrug i Neestved Kommune

21/08685, 21/08687

Miljg- og Fedevareklagenaevnet har truffet afgerelse efter husdyrbruglovens 8 16 a, stk. 2, jf. 8
76, stk. 1.[1]

Miljg- og Fedevareklagenaevnet ophaever Naestved Kommunes afggrelse af 27. maj 2021 om
miljggodkendelse til etablering af et svinebrug pa [adresse1], med virkning fra 1 ar fra naevnets
afgarelse, og hjemviser sagen til fornyet behandling.

Miljg- og Fedevareklagenavnets afgarelse er endelig og kan ikke indbringes for anden
administrativ myndighed, jf. 8§ 17 i lov om Miljg- og Fedevareklagenaevnet[2] og
gebyrbekendtggrelsens § 2.[3] Eventuel retssag til provelse af afgarelsen skal veere anlagt
inden 6 maneder, jf. husdyrbruglovens § 90.

Afggrelsen er truffet af formanden pad naevnets vegne, jf. § 8 i lov om Milje- og
Fgdevareklagenaevnet.

1. Klagen til Milje- og Fedevareklagenaevnet

Afggrelsen er den 23. juni 2021 paklaget til Miljg- og Fedevareklagenaevnet af henholdsvis den
lokale forening [forening1] (klager 1), og en omboende (klager 2). De to seerskilte
klageskrivelser er indholdsmaessigt identiske.

Klager 2 har efterfglgende den 17. august 2021 fremsendt supplerende bemaerkninger til
klagen.

Klagerne har navnlig anfert, at

* miljgkonsekvensrapporten er mangelfuld, idet den ikke pa en passende made paviser,
beskriver og vurderer det ansggtes vaesentlige virkninger i forhold til befolkningen og
menneskers sundhed, materielle goder, kulturarv og landskabet samt vand, herunder
grundvand,

¢ ansgger ikke har sikret, at miljgkonsekvensrapporten er udarbejdet af kvalificerede og
kompetente eksperter,

* Naestved Kommunes vurdering af projektets pavirkning af bilag IVarter er baseret pa et
utilstraekkeligt grundlag,

* merdepositioner pa henholdsvis 10,6 kg N pr. ha pr. ar og 4,1 kg N pr. ha pr. ar til to
naertliggende vandhuller vil medfgre tilstandssendringer heraf, og dermed forringe yngle
og rasteomrader for bilag IV-arter,

e det ansggte byggeri ikke er erhvervsmaessigt nadvendigt, og at anlaegget vil fa et
industrilignende udtryk samt have en vaesentlig negativ indflydelse pa de landskabelige
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vaerdier i omradet,

* vilkar om skaermende beplantning er utilstraekkelige til at imgdega den landskabelige
pavirkning, henset til bygningernes sterrelse og til, at der vil ga lang tid fer
beplantningen er vokset op,

¢ til og frakerselsvejene til produktionsanlzegget er uhensigtsmaessige og det er ikke
undersggt, hvordan etableringen af en foderlade pavirker antallet af transporter, og

* Naestved Kommune har udvist darlig forvaltningsskik.

Klagepunkterne er neermere uddybet i afsnit 2.2.

Klagerne har anmodet om, at klagerne tillaegges opsattende virkning. Miljg- og
Fedevareklagenaevnet har ved afggrelse af 14. december 2021 meddelt afslag pa denne
anmodning, jf. husdyrbruglovens & 81, stk. 1.

2. Sagens oplysninger
2.1 Den péklagede afgarelse

Naestved Kommune har den 27. maj 2021 med hjemmel i husdyrbruglovens § 16 a, stk. 2,
meddelt miljggodkendelse til etablering af et svinebrug pa [adresse1].

Miljggodkendelsen omfatter opfgrelsen af en ca. 195,5 m lang, 48,5 m bred og 7 m hgj
tvillingestald pa i alt 9.482 m2 med et samlet produktionsareal pa 7.200 m2. Desuden opferes
otte fodersiloer med en kapacitet pa hver 32 ton og to gyllebeholdere pa hver 5.500 m3 med
et overfladeareal pa hver 1.077 m2. Herudover opfgres en fortank pa 570 m3 med et
overfladeareal pa 159 m2, en vaskeplads med aflgb til gyllebeholder ved fortanken og et
godningshus med et areal pa 240 m2 indeholdende en mgddingsplads pa 500 m3 med et
overfladeareal pa 240 m2. Endeligt opferes en foderlade med et areal pa 600 m2. Pa
ejendommen er der en eksisterende gyllebeholder pa 5.500 m3 med et overfladeareal pa
1.077 m2, der fremadrettet bliver en del af husdyrbruget og derfor tillige omfattes af
miljggodkendelsen.

Pa husdyrbruget vil der veere flere end 2.000 stipladser til fedesvin over 30 kg, hvorfor der er
tale om et IE-husdyrbrug.

Det fremgar af miljggodkendelsen og den heri indeholdte miljgtekniske beskrivelse og
vurdering, at der i det elektroniske ansggningssystem husdyrgodkendelse.dk er foretaget en
beregning af den faktiske ammoniakemission fra husdyrbruget (stald og lager) med det
ansggte projekt og af ammoniakdepositionen fra husdyrbruget til 13 udvalgte punkter i den
omkringliggende natur, herunder seks & 3-registrerede vandhuller (beregningspunkt 8-13).
Beregningen viser, at mer- og totaldepositionen fra husdyrbruget til de seks vandhuller vil
vaere mellem 1,4 kg N pr. ha pr. ar og 10,6 kg N pr. ha pr. ar. Om disse vandhuller fremgar
folgende af den miljgtekniske redeggrelse (miljggodkendelsens side 44):

"Feelles for de seks vandhuller er, at
¢ Der er tale om eutrofe vandhuller, der modtager en betydelig tilfersel af kveelstof fra de

dyrkede marker, der ligger omkring vandhullerne. Vandhullerne er i direkte forbindelse
med markernes draensystem. | det vandhul (naturpunkt 8), der modtager den stgrste
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ammoniakdeposition (merdeposition pa 10,6 kg NH3-N/ha/ar) er der draenudlgb fra
markerne.

Der er registreret Gron Frg og aeg fra Stor Vandsalamander i det ene vandhul
(naturpunkt 8). Der er ikke registreret bilag IV arter i nogen af de andre vandhuller.

Generelt baerer vandhullerne praeg af at vaere naeringsstofpavirkede, som vurderes at
komme fra de omkringliggende marker. Derfor vurderes det, at den forggede
ammoniakdeposition ikke vil pavirke vandhullernes tilstand vaesentligt. Det vurderes
sdledes ogsa, at den foregede ammoniakdeposition ikke vil forringe levesteder for bilag
IV arter i de naevnte vandhuller (naturpunkt 8-13).”

Det fremgar desuden, at Naestved Kommune i forbindelse med behandlingen af ansegningen
til det godkendte projekt har foretaget en besigtigelse af de seks vandhuller. Herom fremgar
folgende i forhold til de enkelte vandhuller (godkendelsens side 68-73):

"Sgen - lokalitet 8 - er beliggende pa et udyrket areal (graesmark) og hvor der er spredt
beplantning rundt om seen, se figur 7. Seens areal er pa 1.038 m2. Der er udlgb fra
draenrer flere steder i sgen. Vandet i sgen var pa besigtigelsen grumset. Langs
sgbredden blev der fundet bredbladet dunhammer, smalbladet dunhammer, rargraes,
fladstraet siv, haret star, almindelig syre, fliget brgndsel, lodden dueurt, eng-
forglemmigej, bittersed natskygge, vandpileurt, lyse-siv, vejbred-skeblad, svaertevaeld,
lugtles kamille, lav ranunkel, kaer guldkarse, glat dueurt og pengebladet fredlgs.
Naturtilstanden blev vurderet til moderat. Der blev ikke observeret padder i eller ved
s@en ved besigtigelsen i oktober 2020, men ved en tidligere besigtigelse i maj 2011 blev
der observeret gran frg og seg af stor vandsalamander. Det vurderes, at sgen fortsat kan
veere levested for forskellige paddearter.

[Figur 7 (foto af sgen) udeladt]

Sgen - lokalitet 9 - er et vandhul med stejle skraenter beliggende i en beplantning af bl.a.
pil og cypres. Vandoverfladen var pa besigtigelsen i oktober 2020 helt daekket af liden
andemad, se figur 8. Der blev ikke registreret padder i omradet. Naturtilstanden blev
vurderet til ringe.

[Figur 8 (foto af sgen) udeladt]

Seen - lokalitet 10 - er beliggende taet pa det ansegte anlaeg og var pa besigtigelsen i
oktober 2020 helt udtgrret, se figur 9. Den udtgrrede sg er beliggende i en gammel have,
og omgivet af traeebevoksning mod @st. Mod vest ind mod haven er der en bevoksning af
rergraes. Der er fra markerne pa den anden side af vejen et drgnrer, der har udlgb i
seen, men pa besigtigelsestidspunktet kom der ikke vand fra regret. Muligvis er der i
vinterhalvaret vand i sgen. Pa besigtigelsestidspunktet blev der ikke registreret padder i
omradet, men ved besigtigelse i maj 2011 blev der observeret mange lille
vandsalamander. Hvis/nar der er vand i vandhullet, vil det vaere et egnet paddevandhul.
Naturtilstanden blev vurderet til darlig.

[Figur 9 (foto af sgen) udeladt]

Sgen - lokalitet 11 - er et vandhul med stejle sider, hvor der er fyldt sten op. Der var pa
besigtigelsen meget lidt vand i vandhullet og vandoverfladen var helt deekket med liden
andemad, se figur 10. Der blev ikke registreret padder i omradet. Naturtilstanden blev
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vurderet til darlig.
[Figur 10 (foto af sgen) udeladt]

Seen - lokalitet 12 - er et vandhul beliggende i en vildtremise med bevoksning af pil, red
el, eg og spidslgn. En stor del af vandoverfladen var deekket med liden andemad. Langs
sebredden blev der fundet kryb-hvene, knop-siv, rargraes, almindelig hundegraes,
engforglemmigej, bittersad natskygge, vand-pileurt, vejbred-skeblad, svaerteveeld, lav
ranunkel, glat dueurt, ager-galtetand og braeendenaelde. Naturtilstanden blev vurderet til
ringe. Der blev ikke observeret padder i eller ved sgen. Naturtilstanden blev vurderet til
ringe.

[Figur 11 (foto af sgen) udeladt]

Seen - lokalitet 13 - er et udterret vandhul med et teet pilekrat. Det udtgrrede vandhul
har stejle skraenter og er beliggende i en vildtremise, se figur 12. Der blev ikke registreret
padder i omradet. Naturtilstanden blev vurderet til darlig.

[Figur 12 (foto af seen) udeladt]”
Naestved Kommune har herefter foretaget folgende vurdering (godkendelsens side 74):

"§ 3-beskyttede naturomrader

Der er 6 § 3-sger i neerheden af det ansggte anlaeg, der modtager en merdeposition af
kveelstof, der er over 1,0 kg N/Ha/ar.

Den overvejende del af sger og vandhuller i denne del af Danmark i moraenelandskabet
er ikke kvaelstofbegraensede, og atmosfaerisk deposition af kvaelstof vurderes generelt
ikke, at @ndre tilstanden i vandhullerne.

Se nr. 8 er den s@, der vurderes at have den bedste naturtilstand af de besigtigede sger
omkring det ansggte anlaeg. Naturtilstanden er vurderet til moderat. Det er samtidig den
se, der modtager den sterste merdeposition af kvaelstof, nemlig 10,6 kg N/ha/ar. Seens
areal er pa 1.038 m2 (0,1038 ha). Det betyder, at seen modtager godt 1 kg kvaelstof i
form af ammoniakdeposition. Udvaskningen af kvaelstof fra det omkringliggende
landbrugsareal til sgen er beregnet til at vaere i stgrrelsesordenen 114-171 kg N.

Der er udlgb af flere dreenrer fra omkringliggende marker til sgen, og da det vurderes, at
udvaskningen til saen er betydelig sterre end ammoniakdepositionen vurderes det ikke,
at kveelstofdepositionen fra det ansggte anlaeg vil medfere tilstandsaendringer i sgen.

Naturtilstanden i de avrige sger er vurderet til ringe eller darlig og de modtager
merdepositioner pa op til 6,0 kg N/ha/ar. Det vurderes heller ikke, at husdyranlaegget vil
medfer tilstandsaendringer i disse sger.”

Seerligt i forhold til projektets pavirkning af bilag IV-arter og andre beskyttede eller fredede
arter fremgar dernaest felgende af miljggodkendelsens miljgtekniske beskrivelse og vurdering
(godkendelsens side 77):

"Omkring anlaegget pa [adresse1] findes flere vandhuller. Vandhullerne er primaert
beliggende som markvandhuller pa agerjord og i vildtremiser.
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| denne del af kommunen er det sandsynligt, at der findes fglgende bilag IV-padder:
Springfrg, Stor vandsalamander og Spidssnudet fra. Omkring anlaegget findes der
desuden med stor sandsynlighed Skrubtudse, Grgn Frg og Lille Vandsalamander. Alle
padder og deres yngel er fredede i Danmark.

Springfre er udbredt pa Sydsjeelland og specielt i omrader naer lgvskov. | skovrige
omrader med mange vandhuller eller oversvgmmelser kan den optraede endog meget
talrigt. Springfre holder sig i skov og beplantninger uden for yngletiden.

Stor Vandsalamander er almindelig i det sydestlige Danmark i vandhuller og formodes at
findes i op mod halvdelen af vandhullerne i kommunen. Iszer i vandhuller med bedst
vandkvalitet og uden fisk vil sandsynligheden vaere starst. Arten opholder sig efter
yngleperioden forsat lige omkring vandhullet eller 2-300 meter derfra.

Spidssnudet Frg er ikke i samme grad som Springfre knyttet til egentlige vandhuller, men
foretraekker i langt hejere grad oversvemmede partier i moser og pa enge (fladvand).
Uden for ynglesaesonen lever Spidssnudet Frg i enge, moser og udyrkede fugtige arealer.
Det er en art, der kraever hgj naturkvalitet pa savel yngle- som rastelokaliteter.

Udover naevnte bilag IV-padder findes med stor sandsynlighed en raekke flagermus-arter
i omradet. De almindeligste og mest sandsynlige arter i Neestved Kommune er
vandflagermus, brunflagermus, langgret flagermus, sydflagermus og dveaergflagermus.
Levesteder for flagermus er bl.a. hule traeer, gamle spaettehuller og bygninger.”

Naestved Kommunen har herefter foretaget felgende vurdering (godkendelsens side 78):

"Projektet kan kun godkendes, hvis der ikke sker beskadigelse eller gdelaeggelse
herunder gradvis forringelse af yngle- eller rasteomrader jf. habitatbekendtggrelsens §
10 og Naturbeskyttelseslovens & 29a. Som beskrevet tidligere vurderes det ikke, at
merdepositionerne til omradet sger vil medfgre tilstandsaendringer af seerne og dermed
heller ikke af levesteder for bilag IV-padderne eller andre padder.

Det er sdledes Naestved kommunes vurdering, at godkendelsen af husdyrbruget pa
[adresse1] ikke vil betyde en vaesentlig negativ pavirkning af levesteder for bilag IV-
padder. Og kommunen vurderer, at det generelle beskyttelsesniveau i husdyrloven er
tilstraekkeligt til at beskytte yngle- og rasteomrader mod vaesentlig negativ pavirkning
med ammoniak fra anlaegget.

Der feeldes ikke gamle hule traeer og der nedrives ikke bygninger i forbindelse med det
ansggte og ammoniakdepositionen fra det ansggte anlaeg vurderes ikke at medfere
tilstandsaendringer af levesteder for flagermus. Sa hvad angar forekomsten af flagermus
i omradet, vurderer Naestved kommune, at projektet ikke pavirker raste- eller
yngleomrader for flagermus.

Der stilles ikke vilkar i forhold til pavirkning af bilag IV-arter.”

Miljggodkendelsen indeholder fglgende figur 3 (godkendelsens side 40), hvor det ansggte
anlaeg og de udvalgte beregningspunkter i den omkringliggende natur er markeret:
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| Driftsbygninger
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2.2 Klagernes indhold

Klagerne har anfert, at miljgkonsekvensrapporten ikke pa en passende made paviser,
beskriver og vurderer det ansggtes vaesentlige direkte og indirekte virkninger i forhold til
befolkningen og menneskers sundhed, og at ansgger ikke har sikret, at rapporten er
udarbejdet af kvalificerede og kompetente eksperter. Klagerne papeger i den forbindelse, at
omradet omkring [vejnavn1] i forvejen er meget belastet af saerligt svine- og hgnsebedrifter,
og at det derfor er bekymrende for borgerne i omradet at skulle se frem til at fa placeret en af
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Danmarks stgrste svineproduktioner netop her. Klagerne finder det i gvrigt problematisk, at
Naestved Kommune i sin vurdering ikke inddrager nyeste viden pa omradet, men i stedet
henviser til, at Miljgministeren har igangsat en undersggelse herom.

Klagerne har i forlaengelse heraf anfgrt, at miljgkonsekvensrapporten heller ikke pa en
passende made paviser, beskriver og vurderer det ansggtes vasentlige direkte og indirekte
virkninger i forhold til materielle goder, kulturarv og landskabet samt vand, herunder
grundvand. Klagerne henviser i den forbindelse til, at der ikke er udarbejdet visualiseringer af
anlaegget, at synlighedsberegningen er baseret pa forkerte og misvisende oplysninger om
betragterhgjde, elementhgjde og bebyggelseskote samt terraen, at beskrivelsen af omradets

kulturhistoriske veerdier er i strid med virkeligheden, og at der ikke er taget hejde for omradets

rekreative vaerdier, herunder i forhold til jagt. Det er i gvrigt klagernes opfattelse, at det er i
strid med lovgivningen, herunder szerligt vandrammedirektivet, nar Neestved Kommune
henviser til, at tilladelse til handtering af overfladevand farst skal foreligge inden ibrugtagning
af anlaegget, idet kommunen dermed ikke tager stilling til nedsivning af kvaelstofholdigt
tagvand samt den forggede kveelstoftilfgrsel der vil ske til omkringliggende vandlgb via
udvaskning og draen.

Klagerne har desuden anfert, at Neestved Kommunes vurdering af projektets pavirkning af
bilag IV-arter er utilstreekkelig, idet kommunen ved vurderingen har taget udgangspunkt i
registreringer fra 2011 samt en efterarsbesigtigelse foretaget i oktober 2020 efter en
terkeperiode. Det er sdledes klagernes opfattelse, at 10 ar gamle registreringer ikke kan
laegges til grund for en vurdering af pavirkningen fra et anleeg af den pageeldende sterrelse, og
at en besigtigelse foretaget i oktober er uden vaerdi, da det ikke er muligt at registrere bilag IV-
arter pa dette tidspunkt af aret, ligesom vandhullerne ikke er udtgrrede, men blot i efterdret
oplever lav eller ingen vandstand. Klagerne understreger i den forbindelse, at to vandhuller i
omradet (naturpunkt 8 og naturpunkt 10) vil modtage merdepositioner pa henholdsvis 10,6 kg
N pr. ha pr. ar og 4,1 kg N pr. ha pr. ar, hvilket vil medfgre en gradvis forringelse heraf i strid
med beskyttelsen af bilag IV-arters yngle- og rasteomrader. Klagerne papeger i evrigt, at
kommunen ved seneste artsregistrering i 2011 observerede stor vandsalamander i det ene
vandhul (naturpunkt 8), og at klagerne har registreret forekomster af bade stor
vandsalamander og springfrg i februar 2021.

Klagerne har endvidere anfart, at produktionsanleegget med den ansggte stgrrelse, og med en
placering pa en lokal bakketop, vil blive yderst synligt, forstyrrende og dominerende i det ellers
abne landskab, at karakteren af landskabet er med til at fremhaeve bebyggelsen, der vil vaere
meget synlig fra alle retninger, og at anleegget vil fa et absolut industrilignende udtryk og have
en vaesentlig negativ indflydelse pa de landskabelige veerdier i omradet. Klagerne papeger i
den forbindelse, at klagerne ikke er enige med Naestved Kommune i, at der i omradet er tale
om landbrugsland i stor skala, idet omradet efter klagernes vurdering primaert bestar af
ejendomme med mindre jorder, herunder mindre husmandssteder uden aktivt landbrug.
Hertil kommer, at en betydelig del af konsekvenszonen for det ansggte anleeg befinder sig
inden for et areal, der i kommuneplanen er udlagt til gkologisk forbindelse og potentiel
gkologisk forbindelse samt bevaringsveerdigt landskab. Projektet er dermed efter klagernes
opfattelse i strid med kommuneplanens retningslinjer for udpegningerne.

Yderligere har klagerne anfert, at bebyggelsen ikke er erhvervsmaessig n@dvendig for den
pageeldende ejendoms drift som landbrugsejendom, idet ejendommen har fungeret som
agerbrug i en arraekke og sagtens kan fortsaette med at gore dette.
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Herudover har klagerne anfert, at vilkdr om skaermende beplantning ikke kan imgdega den
negative pavirkning pa omradets landskabelige vaerdier, idet vilkarene er utilstraekkelige i
forhold til at slare de store bygninger, og da der vil ga lang tid, fer beplantningen er vokset op.
Det vil sdledes efter klagernes opfattelse ikke give nogen form for slerende effekt i mindst 15
ar. Klagerne papeger i gvrigt i den forbindelse, at ansgger fortsat ikke har efterlevet vilkar om
skaermende beplantning fastsat i 2017 i forbindelse med opfarelsen af den eksisterende
gyllebeholder, samt vilkar om beplantning ved en gyllebeholder, der er etableret pa
[adresse?2].

Videre har klagerne anfert, at husdyrbrugets til- og frakgrselsforhold er uhensigtsmaessige,
idet til- og frakerslen er placeret i et sving pa en bakketop med nedsat oversigt, hvilket
Naestved Kommune har forsemt at inddrage i vurderingen. Hertil kommer, at kommunen ikke
har undersegt, hvordan tilfgjelsen af en foderlade pa 600 m2 vil pavirke antallet af transporter
til og fra husdyrbruget.

Endeligt har klagerne anfgrt en raekke betragtninger om, at Naestved Kommunes
sagsbehandling generelt har veeret ensidig og at kommunen efter klagernes opfattelse har
udvist darlig forvaltningsskik, samt at det ansegte projekt vil medfere en afvikling af omradet,
idet boligerne i omradet vil blive usalgelige og forfalde.

2.3 Neestved Kommunes bemaerkninger til klagerne

Naestved Kommune har den 27. juli 2021 til klagerne bemaerket, at en besigtigelse af botanik
og forekomst af padder i efteraret ikke er optimal, hvorfor kommunens vurdering er baseret
pd, at vandhullerne kan vaere levesteder for padder. Det er derfor kommunens opfattelse, at
en besigtigelse i foraret/sommeren ikke vil endre pa kommunens konklusion.

Naestved Kommune har desuden bemaerket, at det ansagte anlaeg er beliggende i en afstand
af minimum 400 m til omrader udpeget som gkologiske forbindelser og potentielle gkologiske
forbindelser. Det er derfor kommunens vurdering, at etableringen af anlaegget og
pavirkningen herfra ikke er i strid med kommuneplanens retningslinjer for disse udpegninger.

| forhold til de landskabelige forhold har Neestved Kommune uddybende bemaerket, at
kommunen i dialog med ansgger har forsegt at sikre, at det nye anlseg bedst muligt indpasses
i det omgivende miljg og landskab ved bl.a. at stille vilkdr om skaermende og skalaformidlende
beplantning omkring anlaegget, der har til hensigt at "opblgde” overgangen mellem det nye
staldanlaeg og det abne land, men ogsa ved at stille vilkar til bygningernes placering i terraenet,
indretning af gardanlaegget (adgangsveje og arbejdsarealer "pa bagsiden”, "indvendigt” i
anlaegget, sa de er bedst muligt skjult for indsyn) samt ved undervejs at anmode om
detaljerede kote- og beplantningsplaner. Det er kommunens opfattelse, at der med de
fastsatte vilkar er gjort meget for at sikre, at landskabet omkring staldene efterfglgende vil
opleves som "naturligt” og ikke fremstar som et fremmed, teknisk anlaeg. Kommunen papeger
i den forbindelse, at vilkar om beplantning ved den eksisterende gyllebeholder stadig er
gaeldende, og vil indgd i en sterre helhed med de nye vilkdr om beplantning i
miljggodkendelsen.

Naestved Kommune har yderligere bemaerket, at staldanlaeg og gyllebeholdere mv. er
ngdvendige for eiendommens landbrugsmaessige drift som et husdyrbrug. Den samlede
opbevaringskapacitet vil med det ansggte vaere 9,8 maneder, hvilket efter kommunens
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opfattelse ligger inden for, hvad der kan betegnes som erhvervsmaessigt nedvendigt. Hertil
kommer, at et gedningshus, fodersiloer og en foderlade er ngdvendige for den ansggte
driftsform.

| forhold til transport og adgangsforhold har Neestved Kommune bemaerket, at det er forudsat,
at ind- og udkersel kun foregar via [vejnavn2] og ikke den mindre [vejnavn1]. Kommunen
fastholder pa den baggrund, at oversigtsforholdene er forsvarlige i forhold til
trafiksikkerheden ved ind- og udkarsel til egendommen. Kommunen bemaerker i forleengelse
heraf, at antallet af transporter ikke stiger med etableringen af en foderlade. Begrundelsen
herfor er, at foderladen skal anvendes til opbevaring af foder og maskiner, og at svinene har
behov for samme mangde foder, uanset om laden etableres. Etableringen af foderladen kan
saledes faktisk medvirke til at begraense transporter til og fra ejendommen, idet laden giver
mulighed for at opbevare sterre partier foder ad gangen.

Endeligt har Naestved Kommune bemaerket, at det er kommunens vurdering, at der ikke i en
miljggodkendelse efter husdyrbrugloven kan tages hensyn til en eventuel sundhedsrisiko for
omboende og udvaskningen fra landbrugsarealer. Kommunen papeger i den forbindelse, at
afledning af tagvand kraever en saerskilt tilladelse, som kommunen behandler uafhaengigt af
miljggodkendelsen.

Til de gvrige klagepunkter henviser Neestved Kommune til, hvad der allerede er beskrevet i
miljegodkendelsen, og kommunen fastholder de vurderinger, der fremgar heraf.

2.4 Nye oplysninger under sagens behandling

Miljg- og Fedevareklagenaevnet har den 30. juni og 8. september 2022 i forbindelse med
sagens behandling anmodet Miljgstyrelsen om en udtalelse om, hvorvidt der ved
genberegning af BAT-kravet til et husdyrbrug skal indgd en overdaekning af en eksisterende
gyllebeholder i ansggt drift med BAT-forudsaetningen "eksisterende
godningsopbevaringsanlaeg, BAT-krav fastsat i tidligere afgarelse”, nar der er meddelt tilladelse
til gyllebeholderen i en landzonetilladelse pa et tidspunkt, hvor der ikke var et eksisterende
husdyrbrug, og nar overdaekningen er et krav efter husdyrgedningsbekendtgerelsens § 21, stk.
2, jf. stk. 3.

Miljgstyrelsen har i skrivelse af 9. november 2022 udtalt felgende:

"Milje- og Fedevareklagenaevnet har oplyst, at der ikke var tale om et husdyrbrug pa det
tidspunkt, hvor der bliver givet en landzonetilladelse til gyllebeholderen. Miljgstyrelsen
forstar det sdledes, at ejendommen pa tidspunktet for landzonetilladelsen er et
planteavisbrug, hvor der ikke er eller er s@gt en godkendelse eller tilladelse til et
husdyrbrug pa ejendommen, og at der ikke efterfglgende i perioden indtil
ansggningstidspunktet er etableret et husdyrbrug.

Det er Miljgstyrelsens vurdering, at genberegning af BAT-krav forudseetter, at der er et
lovligt husdyrbrug med en nudrift at foretage beregningen ud fra.

Det fremgar af husdyrgodkendelsesbekendtgerelsens § 30, stk. 3, at "nudriften
fastsaettes for hvert staldafsnit og ggdningsopbevaringsanlaeg som den hidtil lovlige drift
i henhold til bindende krav i meddelte godkendelser, tilladelser og anmeldelser, der er
udnyttet, jf. § 53, og ikke efterfglgende er bortfaldet, jf. 8 55, og husdyrbruglovens 8 59 a,
stk. 2, jf. dog stk. 4.
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Da der ikke er en godkendelse eller tilladelse til et eksisterende husdyrbrug pa
ejendommen, vil der ikke vaere en nudrift, der skal tages i betragtning, nar der sgges om
godkendelse og tilladelse til etablering af et nyt husdyrbrug. Stalde og gyllebeholder vil i
anseggt drift skulle have BAT-forudsaetningen "Ny” i ansggningssystemet
husdyrgodkendelse.dk.”

Som felge heraf har Miljg- og Fadevareklagenavnet den 11. november 2022 supplerende
spurgt Miljgstyrelsen om, hvorvidt styrelsens udtalelse alene skal anses for at vaere et svar pa,
hvilken BAT-forudsaetning et eksisterende gadningsopbevaringsanlaeg skal indga med, eller
om udtalelsen tillige har betydning i forhold til opgerelsen af henholdsvis nudriften og 8 ars-
driften.

Miljgstyrelsen har hertil den 18. november 2022 supplerende udtalt, at:

"Det er Miljgstyrelsens vurdering, at ggdningsopbevaringsanlaegget ikke kan indgad i
beregningen af ammoniakemissionen i henholdsvis nudrift og 8 ars-drift, idet der ikke er
et lovligt husdyrbrug med en nudrift.”

3. Milje- og Fedevareklagenaevnets bemaerkninger og afgerelse
3.1 Miljg- og Fadevareklagencevnets provelse

Det fremgar af 8 11, stk. 1, i lov om Miljg- og Fedevareklagenaevnet, at naevnet kan begraense
sin prevelse af en afggrelse til de forhold, der er klaget over.

Det fglger endvidere af § 11, stk. 2, i lovom Miljg- og Fedevareklagenaevnet, at naevnet kan
begraense sin prevelse til de vaesentligste forhold.

Miljg- og Fedevareklagenaevnet har i denne klagesag alene fundet anledning til at behandle
klagepunktet om Naestved Kommunes vurdering af projektets pavirkning af bilag IV-arter
(afsnit 3.2).

Miljg- og Fedevareklagenavnet har ikke taget stilling til sagens @vrige klagepunkter, jf. herved
8 11 i lovom Miljg- og Fadevareklagenavnet. Naevnet har dog fundet anledning til at anfere en
raekke forhold, som Naestved Kommune vil skulle tage i betragtning i forbindelse med en
fornyet behandling af sagen, se naermere i afsnit 3.3.

3.2 Miljg- og Fadevareklagencevnets bemaerkninger
3.2.1 Den juridiske ramme for beskyttelsen af bilag IV-arter

Det ans@gte projekt er omfattet af godkendelsespligt efter husdyrbruglovens § 16 a, stk. 2, idet
produktionsarealet er pa mere end 100 m2 og har flere end 2.000 stipladser til fedesvin (over
30 kg).

Ifelge husdyrbruglovens § 27 skal en godkendelse efter husdyrbruglovens 8 16 a indeholde
vilkar om husdyrbrugets indretning og drift, herunder om den kontrol, som den, der er
ansvarlig for husdyrbruget, skal foretage for egen regning, samt opfarelse af bebyggelse m.v.,
medmindre andet falger af regler fastsat i medfgr af lovens § 34 a. Hvis husdyrbruget har en
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ammoniakemission pa mere end 750 kg NH3-N pr. ar, skal kommunalbestyrelsen fastsaette
vilkar, som sikrer reduktion af ammoniakemissionen ved anvendelse af den bedste
tilgeengelige teknik (BAT).

De naermere regler om godkendelse og tilladelse m.v. af husdyrbrug er fastsat i
husdyrgodkendelsesbekendtgarelsen.[4]

Efter husdyrgodkendelsesbekendtggrelsens 8 34, stk. 1, nr. 2, skal kommunalbestyrelsen ved
afgerelsen om godkendelse efter 8 16 a i husdyrbrugloven vurdere, om den ansggte
etablering, udvidelse eller eendring af husdyrbruget kan indebaere en vaesentlig virkning pa
miljeet, herunder i forhold til omgivelsernes sarbarhed og kvalitet, i forhold til bl.a. natur med
dens bestande af vilde planter og dyr og deres levesteder, herunder omrader, der er beskyttet
mod tilstandsaendringer eller fredet, udpeget som internationalt naturbeskyttelsesomrade
eller udpeget som seerlig sarbart over for naeringsstofpavirkning.

Ved vurderingen af en ansggning om godkendelse af et IE-husdyrbrug skal
kommunalbestyrelsen desuden sikre sig, at husdyrbruget indrettes og drives i
overensstemmelse med husdyrgodkendelsesbekendtggrelsens § 35, nr. 1-6.

Kommunalbestyrelsen skal pa grundlag af sin vurdering efter
husdyrgodkendelsesbekendtggrelsens 88 34 og 35 fastsaette de vilkar efter husdyrbruglovens
§ 27, stk. 1, der sikrer, at husdyrbruget med det ansegte ikke vil have vaesentlig virkning pa
miljeet, jf. husdyrgodkendelsesbekendtgarelsens § 36, stk. 1.

Efter husdyrgodkendelsesbekendtgarelsens 8 24, stk. 1, jf. stk. 2, kan kommunalbestyrelsen
ikke godkende etablering, udvidelse eller aendring af et husdyrbrug efter husdyrbruglovens §
16 a, hvis husdyrbruget med det ansegte kan indebaere vaesentlig virkning pa miljget, som ikke
kan imedegas med vilkar, jf. § 36, jf. 88 34 og 35. Virkningen anses i alle tilfeelde for vaesentlig,
hvis beskyttelsesniveauet for bl.a. ammoniak, jf. 88 25-30 og bilag 3, pkt. A, ikke kan
overholdes.

Det folger herudover af habitatbekendtggrelsens § 10, stk. 1, nr. 1, jf. 8 7, stk. 5, nr. 2,[5] at der
ikke kan meddeles godkendelse efter husdyrbruglovens & 16 a, hvis det ansggte projekt kan
beskadige eller gdelaegge yngle- eller rasteomrader i det naturlige udbredelsesomrade for de
dyrearter, der er optaget i habitatdirektivets bilag IV, litra a).[6] Vurderingen heraf skal fremga
af afgerelsen om godkendelse, jf. habitatbekendtgegrelsens § 10, stk. 2.

Yngle- og rasteomrader skal i henhold til afsnit 2.3.4.b) i Europa-Kommissionens
habitatvejledning beskyttes strengt, fordi de er afggrende for dyrenes livscyklus og for en arts
samlede levested.[7] Habitatdirektivets artikel 12, stk. 1, litra d), som er implementeret i
habitatbekendtggrelsens § 10, bar derfor ifglge vejledningen forstas som en malsaetning om at
sikre sddanne omraders gkologiske funktion og sikre, at omraderne fortsat leverer alle de
elementer, som dyrene skal bruge for at raste eller yngle. Beskyttelsen galder hele aret, hvis
omraderne anvendes regelmaessigt.

Spergsmalet om, i hvilket omfang der skal foretages en naermere undersggelse af, om et
omrade er et naturligt udbredelsesomrade for en beskyttet art efter habitatdirektivets bilag IV,
er ikke reguleret i dansk lovgivning. Spergsmalet om, i hvilket omfang en myndighed generelt
er forpligtet til at foretage konkrete undersggelser om bilag IV-arters forekomst og omfanget
af disse, er heller ikke reguleret. En eventuel undersggelsespligt og det potentielle omfang af
denne, afhaenger sdledes af de ulovbestemte forvaltningsretlige principper, herunder
officialprincippet (undersggelsesprincippet), som kommunen skal pase overholdt. Kravene til
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forvaltningens sagsoplysning angar tilvejebringelsen af et fyldestgerende grundlag for
afgerelsen. Kravene til oplysning af faktum kan ikke praeciseres generelt og er i vid
udstraekning af skensmaessig karakter.

Det fglger af Miljgstyrelsens vejledning om habitatbekendtggrelsen (habitatvejledningen),[8] at
der i sager om vurdering af bilag IV-arter kan foretages en indledende vurdering (en slags
"screening”) af, om det ans@gte projekt vil kunne beskadige eller gdelaegge yngle- og
rasteomrader. Dette kan ske ud fra en faglig viden om arternes overordnede fordeling, levevis
og levesteder. Det kan ofte udelukkes, at et areal, der pavirkes af det ansggte, rummer yngle-
eller rasteomrader for bilag IV-arter. Hvis den indledende vurdering imidlertid viser, at bilag IV-
arter kan pavirkes af det ansegte, skal den kompetente myndighed sikre, at sagen belyses
naermere for at vurdere, om yngle- og rasteomrader bliver beskadiget eller gdelagt.

Eventuelle undersegelser skal ifglge habitatvejledningen ske malrettet med egnede metoder,
og det skal sikres, at undersegelserne foregar pa de tidspunkter pa aret, hvor den pagaldende
art kan taenkes at udnytte et givet omrade. F.eks. skal mulige ynglevandhuller for padder
undersgges forar-sommer. Undersggelserne skal sdledes foregd pa tidspunkter, hvor der vil
vaere stor sandsynlighed for at konstatere arten, hvis den forekommer i omradet.[9] Hvis et
projekt gnskes vedtaget og gennemfgrt inden optimale undersggelser af bilag IV-arter kan
afsluttes, kan det i henhold til Hindbog for dyrearter pa habitatdirektivets bilag IV vaere
nedvendigt at forudsaette, at alle arter, som forekommer i regionen, er tilstede i omradet.[10]

Yngle- eller rasteomrader kan ifglge habitatvejledningen besta af flere lokaliteter, der tjener
som levesteder for den samme bestand. En bredere gkologisk forstaelse af yngle- eller
rasteomrader giver mulighed for en mere fleksibel tilgang i omrader med isaer mere udbredte
bilag IV-arter. Forudsatningen er, at den gkologiske funktionalitet af et yngle- eller
rasteomrade for bilag IV-arter opretholdes pa mindst samme niveau som hidtil. Det kan
eksempelvis efter en konkret vurdering accepteres at nedlaegge et vandhul, hvis der inden for
bestandens netvaerk etableres en eller flere nye vandhuller eller andre naturtyper, som samlet
set sikrer, at den gkologiske funktionalitet af den lokale bestands yngle- eller rasteomrade
opretholdes pa samme niveau som fer nedlaeggelsen af vandhullet. Det kan i mange tilfaelde
ogsa vaere muligt at forbedre kvaliteten af et nuvaerende yngle- eller rasteomrade, f.eks. ved at
oprense et "darligt” vandhul, fierne vegetation, der skygger for vandfladen, udlaegge mere dedt
ved, forbedre ledelinjer m.m.[11]

Metoden, hvorved der ivaerksaettes foranstaltninger for at opretholde den gkologiske
funktionalitet i yngle- eller rasteomrader for de beskyttede arter, er ifglge vejledningen
velegnet for arter, som er hurtige til at kolonisere nye lokaliteter inden for et netvaerk af
lokaliteter, der udger et samlet omrade for en bestand, og hvor nye egnede levesteder vil
kunne skabes over en kortere tidsperiode. Nye vandhuller kan graves til f.eks. padder.
Anvendelse af afveergeforanstaltninger kan veere vanskeligere for andre arter. Generelt bgr
man ferst sgge at tilpasse et projekt eller en plan, sa man i videst muligt omfang undgar at
skade den gkologiske funktionalitet, far man forsgger at afvaerge skader gennem
afvaergeforanstaltninger. Der skal vaere en hgj grad af sikkerhed for, at
afveergeforanstaltninger virker i tilstraekkeligt omfang, hvis myndigheden vaelger denne mere
fleksible tilgang. Jo sterre usikkerhed i kendskabet til arternes konkrete forekomst i et omrade,
jo starre behov for afveergeforanstaltninger i form af at sikre mulige nye yngle- eller
rasteomrader.[12] Handbog for dyrearter pa habitatdirektivets bilag IV indeholder eksempler
pa foranstaltningerne, der kan anvendes til at afvaerge, at yngle- eller rasteomrader samlet set
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beskadiges eller edelaegges, hvis der konstateres bilag IV-arter pa et omrade. Serligt for
padder er der et stort kendskab til og en fast tradition for at etablere velegnede nye
lokaliteter.

Habitatdirektivet er bl.a. implementeret i dansk ret ved naturbeskyttelseslovens § 29 a, som
blev vedtaget i 2009. Af forarbejderne til denne bestemmelse fremgar bl.a. felgende:[13]

"Formalet med forbuddet er at bidrage til at sikre arternes eller bestandenes
bevaringsstatus i overensstemmelse med direktivets formal. Forbuddet kan saledes
betragtes som overholdt, hvis yngle- eller rasteomrader og bestande opretholdes pa
samme niveau som hidtil, og den gkologiske funktionalitet af omraderne opretholdes.
Der er ikke en direkte forpligtelse til effektivt at forbedre bevaringsstatus.

Et yngle- eller rasteomrade forstas som en samling af lokaliteter, hvor en bestand af en
art yngler eller raster, og ikke som hver enkelt lokalitet eller forekomst, medmindre der
ikke er gkologisk sammenhang med andre lokaliteter eller forekomster. Ofte vil de
enkelte lokaliteter i et sddant “netvaerk” af lokaliteter, der udger et yngle- eller
rasteomrade, indbyrdes supplere hinanden i at opretholde bestanden. Betydningen af
de enkelte lokaliteter i netvaerket kan afhaenge af bestandens taethed og
spredningsmuligheder. Ved at opretholde den samlede gkologiske funktionalitet i et
omrade for en bestand af en art, anses direktivkravet for opfyldt. Opretholdelse af den
okologiske funktionalitet betyder, at det vil vaere muligt inden for rammerne af direktivet
at nedlaegge/beskadige en lokalitet, hvis dette modsvares af forbedringer et andet sted i
samme gkologiske netveerk.”

3.2.2 Projektets pavirkning af bilag IV-arter

Det fremgar af den paklagede miljggodkendelse og den heri indeholdte miljgtekniske
beskrivelse og vurdering, at der i det elektroniske ansaggningssystem husdyrgodkendelse.dk er
foretaget en beregning af den faktiske ammoniakemission fra husdyrbruget (stald og lager)
med det ansggte projekt og af ammoniakdepositionen fra husdyrbruget til 13 udvalgte
punkter i den omkringliggende natur, herunder seks § 3-registrerede vandhuller
(beregningspunkt 8-13). Beregningen viser, at mer- og totaldepositionen fra husdyrbruget til
de seks vandhuller vil veere i intervallet 1,4 kg N pr. ha pr. ar og 10,6 kg N pr. ha pr. ar.

Naestved Kommune har i godkendelsen vurderet, at vandhullerne generelt er
naeringsstofpadvirkede, og at naeringsstofpavirkningen primaert stammer fra de
omkringliggende marker, idet vandhullerne er i direkte forbindelse med markernes
draensystem. Kommunen har pa den baggrund vurderet, at den forggede
ammoniakdeposition fra husdyrbruget ikke vil pavirke vandhullernes tilstand vaesentligt og
derfor heller ikke vil forringe yngle- eller rasteomrader for eventuelle bilag IV-arter.
Kommunen har i sin vurdering lagt til grund, at det er sandsynligt, at bilag IV-arterne springfrg,
stor vandsalamander og spidssnudet frg findes i omradet.

Naestved Kommune har endvidere i miljggodkendelsen oplyst, at der - foruden de naevnte
bilag IV-padder - med stor sandsynlighed tillige findes en raekke flagermusarter i omradet. Idet
projektet ikke indebaerer, at der faeldes gamle hule traeer eller nedrives bygninger, og da
ammoniakdepositionen fra det ansggte projekt vurderes ikke at medfgre tilstandsaendringer
af potentielle levesteder for flagermus, har kommunen vurderet, at projektet heller ikke
pavirker yngle- eller rasteomrader for flagermus.
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Miljg- og Fedevareklagenaevnet har efterpregvet de standardiserede beregninger af
ammoniakemissionen og -depositionen foretaget i det elektroniske ansggningssystem, og
naevnet finder ikke grundlag for at tilsidesaette disse beregninger. Pa den baggrund finder
naevnet endvidere ikke grundlag for at tilsideseette Naestved Kommunes vurdering af, at
ammoniakdepositionen fra husdyrbruget med det ansggte projekt ikke vil indebaere vaesentlig
virkning pa miljget, jf. husdyrgodkendelsesbekendtggrelsens § 24, stk. 1, jf. stk. 2, herunder at
depositionen ikke har betydning for tilstanden af de omkringliggende vandhuller som falge af
den tilfgrsel af kvaelstof, der stammer fra de omkringliggende marker. Naevnet bemaerker i den
forbindelse, at der for forurenede, naeringsrige seer og vandhuller, som de foreliggende, ikke
er en generel talegreense.[14]

Milje- og Fedevareklagenaevnet konstaterer imidlertid, at det ansggte projekt indebaerer
opferelse af en ca. 195,5 m lang og 48,5 m bred tvillingestald pa i alt 9.482 m2, som placeres
mellem vandhul 8 og vandhul 10. Neevnet konstaterer endvidere, at der - foruden vandhul 8
og vandhul 10 - er en del andre vandhuller i naerheden af husdyrbruget, som Naestved
Kommune vurderer kan vaere levesteder for bilag IV-padder, og dermed potentielt yngle- eller
rasteomrader, selvom naturtilstanden af vandhullerne er vurderet at vaere "ringe” eller "darlig”.
Det er naevnets opfattelse, at den store tvillingestald kan udggre en barriere for de padder, der
vandrer mellem vandhullerne, herunder searligt mellem vandhul 8 og vandhul 10, men ogsa
mellem de gvrige vandhuller/sger henholdsvis syd og nord for projektomradet. Etableringen af
stalden kan derved beskadige eller gdelaegge funktionaliteten af det netveerk af lokaliteter, der
tilsammen potentielt tiener som yngle- eller rasteomrade for den lokale bestand.

Idet Neestved Kommune ikke i afggrelsen ses at have forholdt sig til, hvorvidt den gkologiske
funktionalitet af den lokale bestands yngle- eller rasteomrade samlet set kan sikres opretholdt
pa mindst samme niveau som hidtil, herunder eventuelt ved iveerksaettelse af
afvaergeforanstaltninger, finder Miljg- og Fedevareklagenaevnet, at der pa det foreliggende
grundlag ikke kan meddeles godkendelse til det ansggte projekt, jf. habitatbekendtggrelsens §
10, stk. 1, nr. 1, jf. § 7, stk. 5, nr. 2, og 8 10, stk. 2, samt husdyrgodkendelsesbekendtggrelsens §
24, if. § 36, jf. 8 34. Naevnet ophaever derfor Naestved Kommunes afgarelse af 27. maj 2021 og
hjemviser sagen til fornyet behandling med henblik pa, at kommunen foretager en vurdering
af det ansegte projekts pavirkning af den gkologiske funktionalitet for bilag IV-arters yngle- og
rasteomrader, herunder om den gkologiske funktionalitet kan opretholdes uden at
gennemfgre afhjaelpende foranstaltninger et andet sted i samme gkologiske netvaerk.

3.3 Miljo- og Fadevareklagencevnets avrige bemaerkninger

Milje- og Fedevareklagenaevnet konstaterer, at Neestved Kommune ved fastleeggelse af
nudriften har inddraget den eksisterende gyllebeholder, og at kommunen i forbindelse med
fastleeggelsen af husdyrbrugets BAT-krav har medtaget gyllebeholderen som "eksisterende”.

Miljg- og Fedevareklagenaevnet bemaerker hertil, at Neestved Kommune ved en fornyet
behandling af sagen, i overensstemmelse med Miljgstyrelsens udtalelse som gengivet ovenfor
i afsnit 2.4, skal fastleegge nudriften uden at inddrage den eksisterende gyllebeholder, idet der
ikke var tale om et husdyrbrug i nudriften, og at kommunen i forbindelse med fastlaeggelsen af
husdyrbrugets BAT-krav derfor skal medtage gyllebeholderen som "Nyt (inklusiv renoveret)
godningsopbevaringsanlaeg”.

Miljg- og Fedevareklagenavnet konstaterer endvidere, at der i det ans@gte projekt anvendes
et gylleforsuringsanlaeg til reduktion af ammoniakemissionen fra staldanlaegget.
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Milje- og Fedevareklagenaevnet bemaerker hertil, at det fremgar af
husdyrgodkendelsesbekendtggrelsens § 37, at husdyrbrug ved anvendelse af miljgteknologi
m.v., der er optaget pa Miljgstyrelsens teknologiliste, og som er optaget i bekendtgerelsens
bilag 4, skal overholde de krav, der er fastsat i bilaget for den pagaeldende teknologi eller
teknik. Det betyder, at kommunen kun skal fastsaette vilkar om etablering af anlaegget, mens
godkendelsen ikke skal indeholde naermere vilkar om driften. Det pahviler herefter
kommunen som tilsynsmyndighed at fare kontrol med, at kravene i
husdyrgodkendelsesbekendtggrelsens bilag 4 overholdes.[15]

3.4 Miljg- og Fadevareklagencevnets afgarelse

Miljg- og Fedevareklagenaevnet ophaever Naestved Kommunes afggrelse af 27. maj 2021 om
miljggodkendelse til etablering af et svinebrug pa [adresse1], med virkning fra 1 ar fra naevnets
afgarelse, og hjemviser sagen til fornyet behandling.

[1] Lovbekendtgarelse nr. 520 af 1. maj 2019 om husdyrbrug og anvendelse af ggdning m.v.
med senere aendringer.

[2] Lov nr. 1715 af 27. december 2016 om Miljg- og Fedevareklagenavnet.

[3] Bekendtgarelse nr. 132 af 30. januar 2017 om gebyr for indbringelse af klager for Miljg- og
Fedevareklagenaevnet mv.

[4] Bekendtgarelse nr. 2225 af 27. november 2021 om godkendelse og tilladelse m.v. af
husdyrbrug.

[5] Bekendtgarelse nr. 2091 af 12. november 2021 om udpegning og administration af
internationale naturbeskyttelsesomrader samt beskyttelse af visse arter.

[6] Radets direktiv 92/43/E@F af 21. maj 1992 om bevaring af naturtyper samt vilde dyr og
planter med senere a&ndringer.

[7] Vejledning C 496/01 af 9. december 2021 om streng beskyttelse af dyrearter af
faellesskabsbetydning i henhold til habitatdirektivet.

[8] Jf. afsnit 9.6.3 i vejledning nr. 48 til bekendtgerelse nr. 1595 af 6. december 2018 om
udpegning og administration af internationale naturbeskyttelsesomrader samt beskyttelse af
visse arter af, Miljgstyrelsen, december 2020.

[9] Jf. afsnit 9.6.6 i vejledning nr. 48 til bekendtggrelse nr. 1595 af 6. december 2018 om
udpegning og administration af internationale naturbeskyttelsesomrader samt beskyttelse af
visse arter af, Miljgstyrelsen, december 2020.

[10] Jf. Faglig rapport fra DMU nr. 635, 2007, Handbog om dyrearter pa habitatdirektivets bilag
IV, kan findes pa https://www2.dmu.dk/Pub/FR635.pdf (https://www2.dmu.dk/Pub/FR635.pdf).

[11]Jf. afsnit 9.7.1.4 i vejledning nr. 48 til bekendtgarelse nr. 1595 af 6. december 2018 om
udpegning og administration af internationale naturbeskyttelsesomrader samt beskyttelse af
visse arter af, Miljgstyrelsen, december 2020.
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[12] Jf. afsnit 9.7.1.5 i vejledning nr. 48 til bekendtgarelse nr. 1595 af 6. december 2018 om
udpegning og administration af internationale naturbeskyttelsesomrader samt beskyttelse af
visse arter af, Miljgstyrelsen, december 2020.

[13] Forslag nr. 153 til lov om aendring af lov om naturbeskyttelse, lov om jagt og
vildtforvaltning og forskellige andre love som fremsat den 26. februar 2009.

[14] Jf. Opdatering af empirisk baserede talegraenser, Notat fra DCE - Nationalt Center for Miljg
og Energi af 6. september 2018.

[15] Se tilsvarende i Miljgstyrelsens husdyrvejledning - link:
https://husdyrvejledning.mst.dk/vejledning-til-bekendtgoerelserne/husdyrgodkendelses-
bekendtgoerelsen/15-krav-til-indretning-og-drift-mv-af-husdyrbrug/
(https://husdyrvejledning.mst.dk/vejledning-til-bekendtgoerelserne/husdyrgodkendelses-
bekendtgoerelsen/15-krav-til-indretning-og-drift-mv-af-husdyrbrug/) og Milja- og
Fedevareklagenaevnet afggrelse af 31. januar 2022 i sagsnr. 19/02604.
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