MRF 2023.67/2

Miljg- og Fegdevareklagensvnets afgerelse af 16. januar 2023 (berigtiget 24. februar 2023), j.nr.
22/01865

Ophaevet og hjemvist afslag pa dispensation fra naturbeskyttelseslovens § 3 til etablering af parke-
ringsplads pa eng, da afgarelsen var truffet pa utilstreekkeligt oplyst grundlag, idet det ikke frem-
gik, om det alene var den vejledende registrering, der var lagt til grund, eller om der konkret var
foretaget en vurdering af arealets beskyttelsesstatus, og da der tillige var begrundelsesmangler.

Odense Kommune meddelte i september 2020 af-
slag pa ansggning om landzonetilladelse og di-
spensation fra naturbeskyttelseslovens § 30g 8 16
til etablering af et parkeringsareal pd E’s 7,91 ha
store ejendom. P& ejendommen 14 bl.a. dggninsti-
tution, grundskole, flere fritliggende enfamilies-
huse, idreetshal og en motocrossbane. Pa ejen-
dommen var et areal pa ca. 2,12 ha registret som
beskyttet eng, jf. naturbeskyttelseslovens § 3, stk.
2, nr. 4, som udgjorde en del af en samlet registre-
ring pa 7,62 ha. Der var endvidere registreret tre
sger og et mindre moseareal, ligesom ca. halvde-
len af matriklen var beliggende inden for beskyt-
telseslinjen. Neermeste Natura 2000-omrade la ca.
2,6 km vest for arealet. Afgarelsen blev paklaget
af E, der anfarte, at de parkeringsmaessige proble-
mer ikke kunne lgses pa anden vis end med det
ansggte parkeringsareal, navnlig af hensyn til tra-
fiksikkerheden for mindre bgrn. Miljg- og Fade-
vareklagenavnet (formanden) lagde til grund, at
afgerelsen om afslag pa landzonetilladelse tillige
indeholdt en afgarelse om afslag pa dispensation
efter naturbeskyttelseslovens § 3. Neevnet fandt,
at afgarelsen ikke var truffet pa tilstreekkeligt op-
lyst grundlag i forhold til arealets beskyttelsessta-
tus efter naturbeskyttelseslovens § 3. Navnet
lagde herved vagt pa, at det ikke fremgik, om det
alene var den vejledende registrering af 8 3-be-
skyttelsen, der var lagt til grund for vurderingen,

eller om der konkret var foretaget en vurdering af
arealets beskyttelsesstatus, herunder arealets na-
turtilstand. Det fremgik saledes ikke, om kommu-
nen havde inddraget oplyshinger om de alminde-
lige kriterier for beskyttelse af enge som arealets
vegetationssammensetning, jordbund, fugtig-
hedsforhold og beliggenhed. Navnet lagde end-
videre til grund, at kommunen heller ikke havde
inddraget luftfotos, foretaget besigtigelse eller
lignende, som understattede, at arealet var omfat-
tet af naturbeskyttelseslovens § 3. Neevnet fandt
desuden, at afgarelsen ikke opfyldte kravene til
begrundelse i forvaltningslovens § 24, og at be-
grundelsesmanglen var konkret vaesentlig, da
kommunen i afgarelsen blot havde konstateret, at
det ansggte var i strid med naturbeskyttelseslo-
vens § 3. Kommunen havde saledes ikke foreta-
get en konkret vurdering eller na&ermere redegjort
for de hensyn, der var lagt vaegt pa i forbindelse
med afslaget, herunder hvorvidt kommunen
havde vurderet, om der kunne meddeles dispen-
sation til det ansggte, og der manglede tillige en
henvisning til bestemmelser i naturbeskyttelses-
loven, som afgerelsen var truffet efter. Miljg- og
Fadevareklagenazvnet ophazvede pa denne bag-
grund afgarelsen og hjemviste sagen til fornyet
behandling.

Kommentar: Afgarelsen understreger, at det i naturbeskyttelseslovens § 3 indeholdte forbud mod
tilstandsaendringer af beskyttede naturtyper geelder umiddelbart og derfor ikke kreever en selvstendig
afgarelse, som Miljg- og Fedevareklagenzvnet forudsatte i MRF 2023.86/2 Mfk. Da naturen er dy-
namisk, kan et areal bade vokse ind i og ud af § 3-beskyttelsen, hvilket betyder, at den vejledende
registrering af et areal som omfattet af § 3 ikke er tilstraekkelig. | forbindelse med ansggninger ma
kommunen derfor foretage en konkret vurdering af, om arealet er omfattet af § 3 uanset den vejle-
dende registrering. | afggrelsen har naevnet tillige understreget, at det almindelige begrundelseskrav
i forvaltningslovens § 24 ikke blot er et formelt krav, men kan fare til ugyldighed, hvis begrundelses-
manglen ma anses for konkret vasentlig, hvilket ligeledes er fast antaget i forvaltningsretlig teori —
se Revsbech m.fl., Forvaltningsret — sagsbehandling, 8. udg., 2019, s. 381. | denne sag fandt navnet,
at begrundelsesmanglen var konkret vaesentlig, fordi afgarelsen ikke oplyste, hvilke forhold der var
lagt veegt pa. Se tilsvarende MRF 2022.46 Pkn og MRF 2022.237 Pkn, hvor begrundelsesmangler
farte til ophaevelse af afgarelserne.



/_ \
NAZVNENES Hus

BERIGTIGET AFGORELSE FRA MILJO- OG FODEVAREKLA-
GENAVNET

OPHAVELSE OG HJEMVISNING i sag om afslag pa dispensation
til etablering af parkeringsareal i beskyttet natur i Odense Kommune

Milje- og Fedevareklagenavnet har truffet afgerelse efter naturbeskyttel-
seslovens § 3, stk. 2, nr. 4, jf. § 65, stk. 2, jf. § 78, stk. 1, 1. pkt.!

Milje- og Fadevareklagenevnet ophaver Odense Kommunes afgerelse af
25. september 2020 for sd vidt angér afslag pa dispensation til etablering
af parkeringsareal 1 § 3-beskyttet natur pd matr. nr. 7e, Régelund By,
Asum, beliggende Ragelundvej 175, 5240 Odense N@ og hjemviser sagen
til fornyet behandling 1 fersteinstansen.

Det indbetalte klagegebyr tilbagebetales.

Milje- og Fedevareklagenavnets afgarelse er endelig og kan ikke indbrin-
ges for anden administrativ myndighed, jf. § 17 1 lov om Milje- og Fode-
vareklagenavnet’> og gebyrbekendtgorelsens § 2.° Eventuel retssag til
provelse af afgerelsen skal vere anlagt inden 6 méneder, jf. naturbeskyt-
telseslovens § 88, stk. 1.

Afgorelsen er truffet af formanden pa navnets vegne, jf. § 8 1 lov om Milje-
og Fadevareklagenavnet.

! Lovbekendtgerelse nr. 1392 af 4. oktober 2022 om naturbeskyttelse.
2 Lov nr. 1715 af 27. december 2016 om Milje- og Fadevareklagenavnet.
3 Bekendtgerelse nr. 132 af 30. januar 2017 om gebyr for indbringelse af klager for Milje- og Fo-

devareklagenavnet mv.
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1. Klagen til Milje- og Fedevareklagenzvnet
Afgorelsen er den 9. oktober 2020 péklaget til Miljo- og Fadevareklage-
naevnet af ejendommens ejer.

Klager har navnlig anfort, at

- det ikke er muligt at etablere parkeringsareal andre steder,

- hensynet til trafiksikkerheden skal iagttages, sarligt fordi der i for-
bindelse med arrangementer er mindre bern tilstede, og

- der fortsat vil vaere beskyttet natur pa matriklen.

Klagepunkterne er n&ermere uddybet i afsnit 2.3.

2. Sagens oplysninger

2.1 Ejendommen/omrddet

Det omhandlede areal er beliggende p4 matr. nr. 7e Rigelund By, Asum i
den ostlige del af Odense Kommune, ca. 2 km fra Asum. Ejendommen
udger 7,91 ha.

Ifolge oplysninger fra BBR og luftfotos, findes der pd ejendommen byg-
ninger i form af degninstitution, grundskole, flere fritliggende enfamilies-
huse, idratshal, udhuse samt en motocrossbane. Ved matrikelskel mod ost
leber Vejrup A.

Det fremgér af Danmarks Miljeportal,® at der pA matriklen er registreret et
areal som beskyttet eng, jf. naturbeskyttelseslovens § 3, stk. 2, nr. 4. Regi-
streringen pa matriklen daekker et areal pa ca. 2,12 ha, og udger en samlet
registrering pa 7,62 ha. Der er endvidere registreret tre seer samt et mindre
moseareal pa matriklen. Omtrent halvdelen af matriklen er beliggende in-
den for abeskyttelseslinjen, der afkastes af den, og en del af omradet inden
for abeskyttelseslinjen er bebygget.

Nezrmeste Natura 2000-omréde er nr. 114 Odense A med Hagerup A, Sal-
linge A og Lindved A, der ligger ca. 2,6 km vest for arealet.

2.2 Den pdklagede afgorelse

Odense Kommune har den 25. september 2020 truffet afgerelse om afslag
pé landzonetilladelse til etablering af et parkeringsareal pa matr. nr. 7e Ra-
gelund By. I afgerelsen har kommunen endvidere meddelt afslag pa di-
spensation fra naturbeskyttelseslovens § 3 og § 16 til det ansogte.

Det fremgar af afgerelsen, at det omhandlede areal hidtil har veret anvendt
som grasningsareal, men at arealet ikke laengere benyttes séledes, idet der
er fund af leverikter pa arealet. Det fremgér videre, at arealet, som led i
etablering af parkeringsarealet, tenkes tilfort ca. 13.600 m? jord med op-
fyldning til kote 14.

4 https://arealinformation.miljoeportal.dk/html5/index.html?viewer=distribution.
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Det fremgar videre, at arealet er beliggende inden for &beskyttelseslinjen
og samtidig er omfattet af naturbeskyttelseslovens § 3. Odense Kommune
har begrundet afslaget med, at opfyldningen af jord vil vaere en tilstands-
@ndring i strid med naturbeskyttelsesloven samt henvist til at praksis, for
sa vidt angér beskyttet natur, administreres restriktivt. Kommunen har 1
afgerelsen anerkendt, at der ved spidsbelastninger, kan vare parkerings-
massige problemer for skolen.

Det fremgér desuden af afgerelsen, at Odense Kommune har vedlagt kla-
gevejledning for klager over afgerelser truffet efter naturbeskyttelsesloven.

2.3 Klagens indhold

Klager har anfort, at de parkeringsmaessige problemer ikke kan lgses pa
anden vis end med det ansegte parkeringsareal. Ifolge klager ma trafiksik-
kerheden vaegte hojt, sarligt fordi der er problemer med sikkerheden ved
storre arrangementer, hvor der kan vere mindre bern tilstede, pd grund af
bl.a. dérlige oversigtsforhold. Klager har i den forbindelse henvist til, at
der er mulighed for at dispensere fra naturbeskyttelseslovens § 3.

Klager har videre anfort, at der fortsat vil forefindes beskyttet natur mellem
det opfyldte areal og Vejrup A samt p3 et areal ca. 60 m syd for opfyldnin-
gen.

2.4 Odense Kommunes bemcerkninger til klagen

Odense Kommune har den 14. februar 2022 til klagen bemerket, at det
efter kommunens opfattelse er afgerende, at omradder omfattet af naturbe-
skyttelseslovens § 3 og § 16 bibeholdes uden @&ndringer.

3. Miljoe- og Fedevareklagenzvnets bemzerkninger og afgerelse

3.1 Miljo- og Fodevareklagencevnets provelse

Det fremgér af § 11, stk. 1, i lov om Milje- og Fedevareklagen®vnet, at
naevnet kan begranse sin provelse af en afgerelse til de forhold, der er kla-
get over. Det fremgar dog af forarbejderne til bestemmelsen,® at nzvnet
har mulighed for og efter omstendighederne pligt til at inddrage andre for-
hold end det, der er klaget over, f.eks. spergsmalet om overholdelse af geel-
dende EU-ret eller grundlaeggende forvaltningsretlige grundsatninger.

Det folger endvidere af § 11, stk. 2, 1 lov om Milje- og Fedevareklagenaev-
net, at nevnet kan begranse sin provelse til de vasentligste forhold.

Milje- og Fadevareklagenevnet bemarker indledningsvist, at nevnet an-
ser Odense Kommunes afgorelse af 25. september 2020 om afslag pa land-

3 jf. bemaerkningerne til § 11 i forslag L44 til Lov om Milje- og Fedevareklagenavnet (FT 2016-

17).
3



zonetilladelse, for tillige at indeholde en afgerelse om afslag pd dispensa-
tion efter naturbeskyttelseslovens § 3 samt en afgerelse om afslag pé di-
spensation fra abeskyttelseslinjen, jf. § 16, som dog ikke ses paklaget.

Miljo- og Fadevareklagenavnet har i denne klagesag alene fundet anled-
ning til at behandle forholdet vedrerende naturbeskyttelseslovens § 3, her-
under om Odense Kommune har foretaget den fornedne sagsoplysning til
at kunne vurdere, om arealet er beskyttet natur, samt hvorvidt kommunens
afgerelse overholder forvaltningslovens krav til begrundelse.

Milje- og Fedevareklagenavnet har ikke taget stilling til forholdet vedre-
rende landzonetilladelsen eller sagens ovrige klagepunkter, jf. herved § 11
1 lov om Milje- og Fadevareklagenavnet.

3.2 Miljo- og Fodevareklagencevnets bemcerkninger

3.2.1 Det retlige grundlag efter naturbeskyttelsesloven

Efter naturbeskyttelseslovens § 3, stk. 2, nr. 4, ma der ikke foretages &n-
dring i tilstanden af ferske enge, nir sddanne naturtyper enkeltvis eller sam-
men med andre naturtyper er sterre end 2.500 m?.

Kiriterier for beskyttelse af natur omfattet af naturbeskyttelseslovens § 3
fremgér bl.a. af registreringsvejledningen® og vejledning om beskyttet na-
tur.’

P& grund af den naturlige dynamik kan arealer over en arraekke vokse sig
henholdsvis ind eller ud af § 3-beskyttelsen. Naturbeskyttelseslovens § 3
omfatter de arealer, der til enhver tid opfylder lovens kriterier for at vaere
en beskyttet naturtype.

Efter naturbeskyttelseslovens § 65, stk. 2, kan der 1 sarlige tilfelde med-
deles dispensation fra forbuddet 1 § 3.

3.2.2 Oplysning af sagen

Det folger af undersogelsesprincippet (officialprincippet), at en forvalt-
ningsmyndighed har pligt til at serge for, at sagen er tilstreekkelig oplyst,
inden denne traeffer afgerelse. Myndighedens underseggelser skal séledes
udstrekkes sa langt, som det i det konkrete tilfeelde er nedvendigt for at
treeffe afgerelse pa et forsvarligt grundlag. Ved vurderingen af, hvor om-
fattende undersogelser, der ber foretages, skal myndigheden bl.a. tage hen-
syn til afgerelsens betydning for samfundet og/eller den enkelte borger el-
ler virksomhed.

6 Vejledning om registrering af beskyttede naturtyper, Miljeministeriet, Skov- og Naturstyrelsen,
1993.

7 Vejledning om naturbeskyttelseslovens § 3 beskyttede naturtyper, Miljostyrelsen, december
2019.



Undersogelsesprincippet er ikke generelt lovfastet 1 forvaltningsretten,
men er udtryk for en almindelig retsgrundsetning, der kun kan fraviges
med lovhjemmel. Undersogelsesprincippet er en garantiforskrift, hvis iagt-
tagelse er af vasentlig betydning for, om en afgerelse er lovlig og rigtig.
Hvis sagen er utilstreekkeligt oplyst, kan det betyde, at afgerelsen ma til-
sidesattes som ugyldig.

Milje- og Fadevareklagenavnet finder, at den paklagede afgerelse er truf-
fet pa et ikke tilstraekkeligt oplyst grundlag i forhold til arealets beskyttel-
sesstatus, jf. naturbeskyttelseslovens § 3.

Milje- og Fedevareklagenavnet har ved vurderingen lagt vaegt pa, at det
ikke fremgér af sagens oplysninger om det alene er den vejledende regi-
strering af § 3-beskyttelsen, der er lagt til grund for vurderingen, eller om
der konkret er foretaget en vurdering af arealets beskyttelsesstatus, herun-
der arealets naturtilstand. Naevnet har 1 den forbindelse lagt vaegt pa, at
Odense kommune ikke ses at have inddraget oplysninger om de alminde-
lige kriterier for beskyttelse af enge, sdsom arealets vegetationssammen-
setning, jordbund, fugtighedsforhold og beliggenhed. P& baggrund af de i
sagen manglende oplysninger herom, leegger nevnet endvidere til grund,
at kommunen heller ikke har inddraget luftfotos, foretaget besigtigelse el-
ler lignende, som understottelse for at arealet er omfattet af beskyttelsen i
naturbeskyttelseslovens § 3, stk. 2, nr. 4.

3.2.3 Begrundelse af afgorelsen
En skriftlig afgerelse skal indeholde en begrundelse, medmindre afgorel-
sen fuldt ud giver parten medhold, jf. forvaltningslovens § 22.

En begrundelse skal indeholde en henvisning til de retsregler, som afgorel-
sen er truffet efter, og 1 det omfang, afgerelsen er baseret pé et administra-
tivt sken, skal begrundelsen desuden angive de hovedhensyn, der har vaeret
bestemmende for skensudevelsen, jf. forvaltningslovens § 24, stk. 1. Be-
grundelsen skal om fornedent ogsd indeholde en kort redegerelse for de
oplysninger om sagens faktiske omstendigheder, som er tillagt vaesentlig
betydning for afgerelsen, jf. forvaltningslovens § 24, stk. 2. Begrundelsen
skal fremtreede som en forklaring pd, hvorfor afgerelsen har fiet det péa-
gaeldende resultat. Er en begrundelsesmangel konkret vasentlig, forer det
almindeligvis til, at afgerelsen er ugyldig.

Milje- og Fedevareklagen@vnet finder, at Odense Kommunes afgerelse
ikke opfylder forvaltningslovens krav til begrundelse, og at begrundelses-
manglen er konkret vaesentlig for sagen.

Herved har Milje- og Fadevareklagenavnet lagt vegt pa, at Odense Kom-
mune 1 afgerelsen blot har konstateret, at det ansegte er i strid med natur-
beskyttelseslovens § 3, og at geldende praksis er restriktiv. Kommunen
har 1 afgerelsen ikke foretaget en konkret vurdering af eller n&rmere rede-

5



gjort for de hensyn, der er lagt vaegt pa i forbindelse med afslag pa etable-
ring af parkeringsarealet, herunder hvorvidt kommunen har vurderet, om
der kan meddeles dispensation til det ansegte 1 medfer af naturbeskyttel-
seslovens regler herom. Neavnet konstaterer i den forbindelse, at kommu-
nens afgerelse ikke indeholder en henvisning til de retsregler, der omhand-
ler muligheden for dispensation fra naturbeskyttelseslovens § 3.

3.2.4 Sammenfattende vurdering og ovrige bemcerkninger

Pa& baggrund af ovenstdende finder Miljo- og Fodevareklagenavnet, at
Odense Kommunes afgorelse lider af en vaesentlig retlig mangel, som forer
til afgerelsens ugyldighed.

Milje- og Fadevareklagenaevnet har med denne afgerelse ikke taget stilling
til, om og 1 hvilken udstreekning, der er beskyttet natur pa det omhandlede
areal, herunder om der kan meddeles dispensation fra naturbeskyttelseslo-
vens § 3 til etablering af parkeringsareal.

Miljo- og Fadevareklagenevnet bemerker endvidere, at det 1 forbindelse
med afgerelse om afslag pa dispensation fra naturbeskyttelseslovens § 16
konkret skal vurderes, hvorvidt der kan meddeles dispensation til det an-
sogte, jf. naturbeskyttelseslovens § 65, stk. 1.

I forhold til Odense Kommunes afgerelse om afslag pd ansegning om land-
zonetilladelse, henleder Miljo- og Fadevareklagenavnet desuden opmaerk-
somheden pé, at kommunen skal vejlede klager om muligheden for at pé-
klage afgerelser truffet efter planlovgivningen til Planklagenavnet.

3.3 Gebyr
Som folge af afgerelsen tilbagebetales det indbetalte klagegebyr, jf. gebyr-
bekendtgorelsens § 2, stk. 2, nr. 1.

3.4 Miljo- og Fodevareklagencevnets afgorelse

Milje- og Fadevareklagenevnet ophaver Odense Kommunes afgerelse af
25. september 2020 for sé vidt angér afslag pa dispensation til etablering
af parkeringsareal i § 3-beskyttet natur pd matr. nr. 7e, Régelund By,
Asum, beliggende Ragelundvej 175, 5240 Odense N@ og hjemviser sagen
til fornyet behandling 1 fersteinstansen.

Det indbetalte klagegebyr tilbagebetales.

Denne afgorelse gores tilgengelig for Odense Kommune (j.nr. 2020-
3592) samt for klageren og dennes eventuelle reprasentant via klagepor-
talen. Afgerelsen sendes desuden til eventuelle andre parter i klagesa-
gen.

Afgarelsen vil blive offentliggjort p4 mfkn.naevneneshus.dk. Personoplys-
ninger vil blive anonymiseret.
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Milje- og Fedevareklagenavnet beklager den lange sagsbehandlingstid.
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