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EU-Domstolens dom af 2. marts 2023, 2. afd., sag C-432/21, Kommissionen mod Polen (Gestion et
bonne pratique forestieres)

Polens skovforvaltningsplan var i modstrid med habitatdirektivets art. 6, stk. 1 og 2, samt art. 12
og 13 grundet uklarhed, og NGO’ers manglende mulighed for at prave lovligheden var i modstrid

med Arhus-konventionens art. 9(2).

| 2017 udstedte den polske miljgminister en be-
kendtgerelse om krav til god praksis for skovfor-
valtning med hjemmel i den polske skovlov. Da
Kommissionen fandt, at bekendtgerelsen var i
modstrid med habitatdirektivet og fuglebeskyttel-
sesdirektivets krav til beskyttelse af Natura 2000-
omrader og EU-beskyttede arter, indledte Kom-
missionen traktatbrudsprocedure og anlagde her-
efter sag mod Polen. Kommissionen gjorde for
det farste geeldende, at bekendtgarelsens krav til
skovforvaltning var i modstrid med habitatdirek-
tivet og fuglebeskyttelsesdirektivet, da bekendt-
gerelsen ikke indeholdt de forbud mod skade pa
Natura 2000-omrader henholdsvis pa skade pa bi-
lag I\V-arter og mulighed for fravigelse af forbud-
det, som er fastsat i habitatdirektivet og fuglebe-
skyttelsesdirektivet, og bl.a. henviste til, at over-
holdelse af skovforvaltningsplanens krav ikke til-
sidesatter den polske naturbeskyttelseslovs krav
til beskyttelse af arter. For det andet gjorde Kom-
missionen gaeldende, at det er i modstrid med Ar-
hus-konventionens art. 9(2), at NGO’er ikke har
mulighed for at prgve skovforvaltningsplanens
gyldighed ved de polske forvaltningsdomstole,
og henviste bl.a. til dommen i sag C-243/15 om
dyrehegn i Natura 2000-omrader. | forhold til den
farste indsigelse gjorde den polske regering bl.a.
geldende, at de af Kommissionen efterlyste for-
bud mod skade pa Natura 2000-omrader og bilag
IV-arter og fugl samt regler om fravigelse frem-
gar af den polske naturbeskyttelseslov. | forhold
til EU-direktivernes krav til beskyttelse af bilag
IV-arter og vilde fugle lagde EU-Domstolen til
grund, at dette ganske vist fremgik af den polske
naturbeskyttelseslov, men at det ikke fremgik af
skovloven og bekendtgarelsen om skovforvalt-
ning, der ikke anfarte direktivernes forbudsregler
eller mulighed for fravigelse. Sa selv om det efter
den polske lovgivning er muligt at overholde EU-
reglerne, er dette ikke tilstreekkeligt. De polske
reglers uklarhed fandtes ikke alene i strid med
princippet om retssikkerhed, men kan ligeledes
fare til vildledelse af de administrative myndig-
heder”, hvilket blev underbygget af den forstaelse
af EU-reglerne, som kom til udtryk i en skrivelse

fra generaldirektgren for de statslige skove (pree-
mis 83-86). | forhold til Natura 2000-omrader
inkl. fuglebeskyttelsesomrader gjorde Kommissi-
onen geldende, at de polske regler var i modstrid
med habitatdirektivets art. 6(1) og (2) samt fugle-
beskyttelsesdirektivets art. 4. Den polske regering
gjorde hertil bl.a. geldende, at skovforvaltnings-
planen var vedtaget under iagttagelse af reglerne
om miljgvurdering i SMV-direktivet og habitat-
direktivets art. 6(3). EU-Domstolen lagde til
grund, at i forhold til Natura 2000-omrader er det
ikke tilstreekkeligt med vedtagelse af bevarings-
foranstaltninger, ”der er nedvendige for at opret-
holde en gunstig bevaringsstatus for de beskyt-
tede naturtyper og arter pa den pageeldende loka-
litet, men ogsa, og isar, deres effektive gennem-
farelse, idet de ellers ikke ville have nogen som
helst effektiv virkning”, og at ”en punktlig gen-
nemfarelse habitatdirektivets artikel 6, der fast-
saetter beskyttelse af arters levesteder, [har] en
serlig stor betydning, saledes som fastsat i dette
direktiv, hvor forvaltningen af det feelleseje er be-
troet medlemsstaterne pa deres respektive omra-
der” (preemis 107-108). Da de polske regler var
formuleret generelt med et meget bredt anvendel-
sesomrade, opfyldte de polske regler ikke den
kraevede klarhed og preecision, hvorfor Kommis-
sionen ogsa fik medhold i denne indsigelse. | for-
hold til Arhus-konventionens art. 9(2) gjorde Po-
len geeldende, at skovforvaltningsplanen var en
intern retsakt, at der kunne klages til den polske
ombudsmand, og at det er muligt at anlaegge ci-
vile erstatningskrav, og at dommen i C-243/15
vedrgrte projekter og derfor ikke var relevant for
den polske skovforvaltningsplan, der netop var en
plan vedtaget efter SMV-direktivet og habitatdi-
rektivets art. 6(3) og ikke var omfattet af Arhus-
konventionens art. 6 om projekter. EU-Domsto-
len bemaerkede hertil, at ’de afgerelser, der treef-
fes af de kompetente nationale myndigheder in-
den for rammerne af habitatdirektivets artikel 6,
stk. 3 — uanset om de vedrgrer en anmodning om
deltagelse i en tilladelsesprocedure, vurderingen
af behovet for en miljgvurdering af en plan eller
et projekts indvirkninger pa en beskyttet lokalitet,
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eller om konklusionerne af en sadan vurdering
vedrgrende risiciene ved et sadan projekt eller en
sadan plan for lokalitetens integritet er passende,
og uanset om de er uafhaengige eller indarbejdet i
afgarelsen om tilladelse — er afgarelser, der er
omfattet af anvendelsesomradet for Arhuskon-
ventionens artikel 9, stk. 2” (premis 172). Som
falge heraf var Polen forpligtet til at sikre, at
NGO’er har mulighed for at prove gyldigheden af
skovforvaltningsplaner i overensstemmelse med

Arhus-konventionens art. 9(2), og denne adgang
skal tillige fremga med den klarhed og precision,
der stilles pa det miljeretlige omrade (preemis
177). Da direkte prgvelse af skovforvaltningspla-
nen var afskaret grundet status som intern retsakt
(preemis 116 og 179), var de i Arhus-konventio-
nens art. 9(2) anfarte krav til prevelse af skovfor-
valtningens materielle og processuelle lovlighed
ikke opfyldt, hvorfor Polen ogsa blev dgmt for
dette forhold.

Kommentar: Dommen bgr studeredes naermere i Miljgministeriet, da den danske gennemfarelse af
habitatdirektivets forbud og fravigelsesregler pa en raekke punkter har felles treek med den polske
gennemfgrelseslovgivning. For det farste ma navnes, at det i Miljgministeriet antages, at naturbe-
skyttelseslovens 88 3, 8 og 15 udgar den danske gennemfarelse af habitatdirektivets art. 6(2), hvilket
bl.a. kommer direkte til udtryk i krydsoverensstemmelsesbekendtgarelsen, hvor overtraedelse af habi-
tatdirektivets art. 6(2) er oversat til overtraedelse af naturbeskyttelseslovens 8§ 3, 8 og 15 (se Pagh:
TfM 2021, s. 181). For det andet kan navnes den danske gennemfgrelse af habitatdirektivets art. 12-
16 om beskyttelse af bilag 1V-arter, hvor naturbeskyttelseslovens § 29 a og 8 65, stk. 3, giver indtryk
af en korrekt gennemfgrelse, men det fglger af § 65, stk. 4, at reglerne i realiteten ikke anvendes, og
der ses ikke ét eksempel pa, at forbuddet mod skadelig pavirkning af bilag IV-arter er anvendt pa en
lovligt eksisterende aktivitet (se Pagh og Haugsted: Fast ejendom — regulering og kab, 4. udg., 2022,
s. 551 ff.), hvilket er eksempler pa forhold, som Polen blev demt for i denne sag C-432/21. Lignende
overvejelser melder sig i forhold til Arhus-konventionens art. 9(2). | denne sag mod Polen anlagde
EU-Domstolen saledes en meget udvidende fortolkning af den tidligere dom i sag C-243/15, der ube-
strideligt drejede sig om et projekt (tilladelse til dyrehegn i Natura 2000-omrader (se Pagh: TfM
2017, s. 3). Ifalge dommen vil den i Arhus-konventionens art. 9(2) kreevede adgang for NGO er til
fuld materiel og processuel pravelse herefter ogsa omfatte f.eks. konsekvensvurdering af vandomra-
deplaner og indsatsprogrammer, hvilket ikke svarer til den begransning af prevelsesadgang, som
blev gennemfgrt med vandplanloven. Dommen i sag C-432/21 bgr endvidere give Miljgministeriet
anledning til at overveje, om ordningen i miljobeskyttelseslovens § 76 med, at NGO ’er kun kan prove
afgarelser, hvor der forud for afggrelsen er sggt underretning, er forenelig med EU-retten.
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DOMSTOLENS DOM (Anden Afdeling)
2. marts 2023 (*)

Indhold

»Traktatbrud — miljo — direktiv 92/43/EQF — bevaring af naturtyper samt vilde dyr og planter — artikel
6, stk. 1-3, artikel 12, stk. 1, litra a)-d), artikel 13, stk. 1, litra a), og artikel 16, stk. 1 — direktiv
2009/147/EF — beskyttelse af vilde fugle — artikel 4, stk. 1, artikel 5, litra a), b) og d), artikel 9, stk. 1 —
skovforvaltning baseret pa god praksis — skovforvaltningsplan — Arhuskonventionen — adgang til
domstolspravelse — artikel 6, stk. 1, litra b), og artikel 9, stk. 2 — provelse af den materielle eller
processuelle lovlighed af skovforvaltningsplaner — miljobeskyttelsesorganisationers adgang til
domstolspravelse«

I'sag C-432/21,
angdende et traktatbrudssegsmaél i henhold til artikel 258 TEUF, anlagt den 15. juli 2021,

Europa-Kommissionen ved M. Brauhoff, G. Gattinara, C. Hermes og D. Milanowska, som

befuldmegtigede,
sagsoger,
mod
Republikken Polen ved B. Majczyna, som befuldmagtiget,
sagsogt,

har
DOMSTOLEN (Anden Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, A. Prechal, og dommerne M.L. Arastey Sahun (refererende
dommer), F. Biltgen, N. Wahl og J. Passer,

generaladvokat: L. Medina,
justitssekreter: A. Calot Escobar,
pa grundlag af den skriftlige forhandling,

og idet Domstolen efter at have hert generaladvokaten har besluttet, at sagen skal pddemmes uden
forslag til afgerelse,
afsagt folgende

Dom

1 Europa-Kommissionen har med sin stevning nedlagt pastand om, at det fastslas, at:

https://curia.europa.eul/juris/document/document_print.jsf?mode=Ist&pagelndex=0&docid=270827 &part=1&doclang=DA&text=&dir=&occ=first&c... 1/28
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— Republikken Polen har tilsidesat sine forpligtelser i henhold til artikel 6, stk. 1, artikel 6, stk. 2,
artikel 12, stk. 1, litra a)-d), artikel 13, stk. 1, litra a) og d), og artikel 16, stk. 1, i Radets direktiv
92/43/EQF af 21. maj 1992 om bevaring af naturtyper samt vilde dyr og planter (EFT 1992,
L 206, s. 7), som @ndret ved Rédets direktiv 2013/17/EU af 13. maj 2013 (EUT 2013, L 158,
s. 193) (herefter »habitatdirektivet«), og artikel 4, stk. 1, artikel 5, litra a), b) og d), og artikel 16,
stk. 1, 1 Europa-Parlamentets og Rédets direktiv 2009/147/EF af 30. november 2009 om
beskyttelse af vilde fugle (EUT 2010, L 20, s. 7), som @ndret ved direktiv 2013/17 (herefter
»fugledirektivet«), idet den har indfert bestemmelser i den nationale ordning, hvorefter
skovforvaltning baseret pa god praksis ikke tilsidesatter bestemmelser om naturbeskyttelse 1
habitatdirektivet og i fugledirektivet.

— Republikken Polen har tilsidesat sine forpligtelser 1 henhold til habitatdirektivets artikel 6, stk. 3,
sammenholdt med artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU, artikel 216, stk. 2, TEUF, artikel 47 i Den
Europ@iske Unions charter om grundlaeggende rettigheder (herefter »chartret«), artikel 6, stk. 1,
litra b), og artikel 9, stk. 2, i konventionen om adgang til oplysninger, offentlig deltagelse i
beslutningsprocesser samt adgang til klage og domstolspravelse pad miljgomradet, som blev
undertegnet i Arhus den 25. juni 1998 og godkendt p4 Det Europziske Fellesskabs vegne ved
Rédets afgarelse 2005/370/EF af 17. februar 2005 (EUT 2005, L 124, s. 1, herefter
»Arhuskonventionen«), idet den har udelukket muligheden for, at naturbeskyttelsesorganisationer
kan anfaegte skovforvaltningsplaner ved domstolene.

I. Retsforskrifter
A.  Folkeretten

2 Arhuskonventionens artikel 6 med overskriften »Offentlig deltagelse i afgorelser vedrerende konkrete
aktiviteter« fastsatter folgende i stk. 1:

»Hver part:

a) anvender bestemmelserne i denne artikel 1 forbindelse med afgerelser, om hvorvidt der skal gives
tilladelse til forslag til aktiviteter, der er indeholdt 1 bilag I

b) anvender, i overensstemmelse med sin nationale ret ogséd bestemmelserne i denne artikel 1
relation til afgerelser vedrerende foreslaede aktiviteter, som ikke er indeholdt i [bilag] I, men
som kan have vesentlig indvirkning pa miljeet. Med henblik herpé afger parterne, om en sddan
foreslaet aktivitet skal vaere undergivet disse bestemmelser og

C) kan, fra sag til sag, safremt der er hjemmel hertil i national ret, beslutte ikke at anvende
bestemmelserne 1 denne artikel til foresldede aktiviteter, der tager sigte pa nationalt forsvar, hvis
den pagaldende part vurderer, at en sadan anvendelse vil skade dette sigte.«

3 Denne konventions artikel 9, der har overskriften » Adgang til klage og domstolsprevelse«, bestemmer
folgende:

»[...]

2. Hver part sikrer, inden for rammerne af dens nationale lovgivning, at medlemmer af den berorte
offentlighed:

a)  som har tilstrekkelig interesse, eller, alternativt,
b)  har adgang til ved en domstol og/eller et andet ved lov etableret uathengigt og upartisk organ at
f4 provet den materielle og processuelle lovlighed af enhver afgerelse, handling eller undladelse,

der er omfattet af bestemmelserne i artikel 6 og, hvor der er hjemmel i national ret og, med
forbehold for stk. 3 nedenfor, af andre relevante bestemmelser i denne konvention.

https://curia.europa.eul/juris/document/document_print.jsf?mode=Ist&pagelndex=0&docid=270827 &part=1&doclang=DA&text=&dir=&occ=first&c... 2/28
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Hvad der udger tilstreekkelig interesse eller en kraenkelse af en rettighed fastsettes 1 overensstemmelse
med kravene i national ret og i overensstemmelse med det mal at give den berorte offentlighed vid
adgang til klage og domstolsprevelse inden for rammerne af denne konvention. Med henblik herpa skal
den interesse, som en hvilken som helst ikke-statslig organisation, der opfylder de krav, der er fastsat 1
artikel 2, stk. 5, métte have, anses for at vere tilstreekkelig i relation til formélet med litra a) ovenfor.
Sddanne organisationer skal ogsd anses for at have rettigheder, der kan krenkes med henblik pa
formélet med litra b) ovenfor.

Bestemmelserne i dette stk. 2 udelukker ikke muligheden for forelabig prevelse ved en administrativ
myndighed og pévirker ikke krav om udtemning af administrative klagemuligheder, forinden sagen
paklages eller indbringes for domstolen, hvor et sddant krav métte eksistere efter national ret.

3. I tilleeg til og med forbehold for procedurerne om pravelse efter stk. 1 og 2 ovenfor sikrer hver
part, at medlemmer af offentligheden, der opfylder eventuelle kriterier i national ret, har adgang til
administrative eller retslige procedurer for at anfagte private personers og offentlige myndigheders
handlinger og undladelser, der er i strid med de bestemmelser i national ret, der vedrerer miljoet.

4. I tilleeg til og med forbehold for stk. 1 skal procedurerne, der er fastsat i stk. 1, 2 og 3 ovenfor,
stille tilstreekkelige og effektive retsmidler til raddighed, inklusive forelobige retsmidler, hvor dette
findes passende, der skal vere rimelige og retferdige, betimelige og ikke uoverkommeligt dyre.
Afgorelser efter denne artikel skal vere skriftlige eller registreres pé skrift. Domstolsafgerelser, og nar
det er muligt, andre organers afgorelser, skal vare offentligt tilgeengelige.

[...]«
B.  EU-retten
1.  Habitatdirektivet
4 Habitatdirektivets artikel 1 bestemmer:
»I dette direktiv forstas ved:

a) bevaring: de foranstaltninger, der er nodvendige for at opretholde eller genoprette naturtyper og
bestande af arter af vilde dyr og planter i en gunstig tilstand som defineret i henholdsvis litra e)

og 1)
[...]
j)  lokalitet: et bestemt geografisk omréade, hvis areal er klart afgraenset

k) lokalitet af faellesskabsbetydning: en lokalitet, der i det eller de biogeografiske omrade(r), som
den tilherer, bidrager vaesentligt til at opretholde eller genoprette en gunstig bevaringsstatus for
en af naturtyperne 1 bilag I eller for en af arterne 1 bilag II, og som ogséd kan bidrage vesentligt til
at sikre sammenh@ngen i Natura 2000, jf. artikel 3, og/eller som bidrager vasentligt til at
opretholde den biologiske diversitet i det eller de pageldende biogeografiske omrade(r).

For s& vidt angir dyrearter, der krever et stort omrade, svarer lokaliteterne af
feellesskabsbetydning til de steder inden for den pagaldende arts naturlige udbredelsesomrade,
der frembyder de fysiske eller biologiske elementer, der er afgerende for artens liv og
reproduktion

1) serligt bevaringsomrade: et omrade af faellesskabsbetydning, som medlemsstaterne har udpeget
ved en retsakt, en administrativ bestemmelse og/eller en aftale, og hvor der gennemfores de
bevaringsforanstaltninger, der er nedvendige for at opretholde eller genoprette en gunstig
bevaringsstatus for de naturtyper og/eller de arter, for hvilke lokaliteten er udpeget

[...]«

https://curia.europa.eul/juris/document/document_print.jsf?mode=Ist&pagelndex=0&docid=270827 &part=1&doclang=DA&text=&dir=&occ=first&c... 3/28
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5 Dette direktivs artikel 2 har felgende ordlyd:

»l. Formalet med dette direktiv er at bidrage til at sikre den biologiske diversitet ved at bevare
naturtyperne samt de vilde dyr og planter inden for det af medlemsstaternes omréde i Europa, hvor
Traktaten finder anvendelse.

2. De foranstaltninger, der treffes efter dette direktiv, tager sigte pé at opretholde eller genoprette en
gunstig bevaringsstatus for naturtyper samt vilde dyre- og plantearter af fallesskabsbetydning.

[...]«

6 Det n&vnte direktivs artikel 6 fastsatter:

»l. For de sarlige bevaringsomrader ivarksetter medlemsstaterne de nedvendige
bevaringsforanstaltninger, hvilket i givet fald kan indebere hensigtsmessige forvaltningsplaner, som er
specifikke for lokaliteterne eller integreret i andre udviklingsplaner, samt de relevante retsakter,
administrative bestemmelser eller aftaler, der opfylder de ekologiske behov for naturtyperne i bilag I
og de arter i bilag II, der findes pé lokaliteterne.

2. Medlemsstaterne traeffer passende foranstaltninger for at undga forringelse af naturtyperne og
levestederne for arterne i de sarlige bevaringsomrdder samt forstyrrelser af de arter, for hvilke
omrdderne er udpeget, for s& vidt disse forstyrrelser har betydelige konsekvenser for dette direktivs
malsetninger.

3. Alle planer eller projekter, der ikke er direkte forbundet med eller nedvendige for lokalitetens
forvaltning, men som 1 sig selv eller i forbindelse med andre planer og projekter kan pdvirke en sddan
lokalitet vaesentligt, vurderes med hensyn til deres virkninger pa lokaliteten under hensyn til
bevaringsmalsatningerne for denne. P4 baggrund af konklusionerne af vurderingen af virkningerne pa
lokaliteten, og med forbehold af stk. 4, giver de kompetente nationale myndigheder forst deres
tilslutning til en plan eller et projekt, nar de har sikret sig, at den/det ikke skader lokalitetens integritet,
og nar de — hvis det anses for nedvendigt — har hert offentligheden.

4.  Huvis en plan eller et projekt, p trods af at virkningerne pé lokaliteten vurderes negativt, alligevel
skal gennemfores af bydende nedvendige hensyn til vaesentlige samfundsinteresser, herunder af social
eller gkonomisk art, fordi der ikke findes nogen alternativ lesning, treeffer medlemsstaten alle
nedvendige kompensationsforanstaltninger for at sikre, at den globale sammenhang i Natura 2000
beskyttes. Medlemsstaten underretter Kommissionen om, hvilke kompensationsforanstaltninger der
traeffes.

Hvis der er tale om en lokalitet med en prioriteret naturtype og/eller en prioriteret art, kan der alene
henvises til hensynet til menneskers sundhed og den offentlige sikkerhed eller vasentlige gavnlige
virkninger pd miljeet, eller, efter udtalelse fra Kommissionen, andre bydende nedvendige hensyn til
vaesentlige samfundsinteresser.«

7 Samme direktivs artikel 12, stk. 1, bestemmer:

»Medlemsstaterne treffer de nedvendige foranstaltninger til at indfere en streng beskyttelsesordning i
det naturlige udbredelsesomrdde for de dyrearter, der er nevnt i bilag IV, litra a), med forbud mod:

a) alle former for forsetlig indfangning eller drab af enheder af disse arter i naturen

b) forsaetlig forstyrrelse af disse arter, 1 sardeleshed 1 perioder, hvor dyrene yngler, udviser
yngelpleje, overvintrer eller vandrer

c) forsatlig adeleggelse eller indsamling af &g i naturen
d) Dbeskadigelse eller adeleggelse af yngle- eller rasteomrader.«

8 Habitatdirektivets artikel 13, stk. 1, har felgende ordlyd:

https://curia.europa.eul/juris/document/document_print.jsf?mode=Ist&pagelndex=0&docid=270827 &part=1&doclang=DA&text=&dir=&occ=first&c... 4/28
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»Medlemsstaterne treffer de nodvendige foranstaltninger for at indfere en streng beskyttelsesordning
for de plantearter, der er nevnt 1 bilag 1V, litra b), med forbud mod:

a) forsaetlig plukning, indsamling, afskaering, oprivning med rod eller odeleggelse af disse
vildtvoksende planter i naturen

b) opbevaring, transport, salg af eller bytte med og udbud til salg eller bytte af enheder af disse
arter, der er indsamlet i naturen, med undtagelse af dem, der lovligt er indsamlet inden dette
direktivs iverkseattelse.«

9 Samme direktivs artikel 16 er affattet som folger:

»1.  Hvis der ikke findes nogen anden brugbar lesning, og fravigelsen ikke hindrer opretholdelse af
den pagazldende bestands bevaringsstatus i dens naturlige udbredelsesomrade, kan medlemsstaterne
fravige bestemmelserne 1 artikel 12, 13, 14 og 15, litra a) og b):

a) for at beskytte vilde dyr og planter og bevare naturtyperne

b) for at forhindre alvorlig skade navnlig pé afgreder, besatning, skove, fiskeri, vand og andre
former for ejendom

C) af hensyn til den offentlige sundhed og sikkerhed eller af andre bydende nedvendige hensyn til
vaesentlige samfundsinteresser, herunder af social og ekonomisk art, og hensyn til vasentlige
gavnlige virkninger pa miljoet

d) med henblik pa forskning og undervisning, genopretning af en bestand, genudsatning af disse
arter og opdret med henblik herpd, herunder kunstig opformering af planter

e) for under omhyggeligt kontrollerede betingelser selektivt og i begraenset omfang at tillade
indsamling eller opbevaring af enheder af de arter, der er nevnt 1 bilag IV, 1 et antal, der er
begranset og specificeret af de kompetente nationale myndigheder.

2. Medlemsstaterne sender hvert [andet] ar en rapport til Kommissionen efter den model, som
udvalget fastlegger, om fravigelserne efter stk. 1. Kommissionen udtaler sig om fravigelserne inden for
hgjst tolv méneder efter modtagelsen af rapporten og underretter udvalget.

[...]«
2. Fugledirektivet
10 Fugledirektivets artikel 1 har felgende ordlyd:

»l. Dette direktiv vedrerer beskyttelse af alle de fuglearter, som 1 vild tilstand har deres naturlige
ophold pd medlemsstaternes omrdde i Europa, hvor traktaten finder anvendelse. Det omhandler
bevarelse, forvaltning og regulering af de pageldende arter og fastsatter regler for udnyttelse af de
navnte arter.

2. Dette direktiv gelder for fugle samt for deres @g, reder og levesteder.«
11 Dette direktivs artikel 4 bestemmer:

»1.  For arter, som er anfort 1 bilag I, traeffes der serlige beskyttelsesforanstaltninger med hensyn til
deres levesteder for at sikre, at de kan overleve og formere sig i deres udbredelsesomrade.

I denne forbindelse tages der hensyn til:
a)  arter, der trues af udslettelse

b) arter, der er felsomme over for bestemte @ndringer af deres levesteder

https://curia.europa.eul/juris/document/document_print.jsf?mode=Ist&pagelndex=0&docid=270827 &part=1&doclang=DA&text=&dir=&occ=first&c... 5/28



6/8/23, 5:46 PM CURIA - Dokumenter

c) arter, der anses for sjeldne, fordi bestanden er ringe eller den lokale udbredelse begraenset

d) andre arter, der kraver speciel opmarksomhed pd grund af deres levesteders sarlige
beskaffenhed.

Ved vurderinger 1 forbindelse hermed skal der tages hensyn til tendenser og variationer vedrerende
bestandens starrelse.

Medlemsstaterne udleegger som serligt beskyttede omrader navnlig sddanne omréder, som med hensyn
til antal og udstrekning er bedst egnede til beskyttelse af disse arter, idet der tages hensyn til behovet
for at beskytte arterne 1 det geografiske so- og landomrade, hvor dette direktiv finder anvendelse.

2. Under hensyn til beskyttelsesbehovene i1 det geografiske so- og landomrdde, hvor dette direktiv
finder anvendelse, treeffer medlemsstaterne tilsvarende foranstaltninger med hensyn til regelmaessigt
tilbagevendende treekfuglearter, som ikke er anfort i bilag I, for sd vidt angar de pégeldende arters
yngle-, fjerskifte- og overvintringsomrader samt rasteomriderne inden for deres treekruter. [...]

[..]

4. Medlemsstaterne treeffer egnede foranstaltninger med henblik péd i de i stk. 1 og 2 navnte
beskyttede omrader at undgé forurening eller forringelse af levestederne samt forstyrrelse af fuglene, 1
det omfang en sddan forurening, forringelse eller forstyrrelse har vesentlig betydning for formalet med
denne artikel. Medlemsstaterne bestraber sig pé at undga forurening eller forringelse af levesteder ogsa
uden for disse beskyttede omréader.«

12 Det nevnte direktivs artikel 5 bestemmer:
»Med forbehold af artikel 7 og 9 treeffer medlemsstaterne de nedvendige foranstaltninger til at indfere
en generel ordning til beskyttelse af alle de 1 artikel 1 omhandlede fuglearter, herunder is@r forbud
mod:
a) forsatligt at drebe eller indfange dem, uanset hvilken metode der anvendes
b) forsatligt at adelaegge eller beskadige deres reder og &g samt fjerne deres reder

[...]

d) forsaetligt at forstyrre fuglene navnlig 1 yngletiden, i det omfang, en siddan forstyrrelse har
vaesentlig betydning for formalet med dette direktiv

[...]«

13 Samme direktivs artikel 9 har felgende ordlyd:

»1l.  Medlemsstaterne kan af nedenstdende grunde fravige artikel 5-8, séfremt der ikke findes nogen
anden tilfredsstillende lgsning:
a)

— af hensyn til den offentlige sundhed og sikkerhed

— af hensyn til sikkerheden for luftfarten

— for at hindre omfattende skader pa afgreder, bes@tninger, skove, fiskeri- og vandomrader
— for at beskytte flora og fauna

b) i forsknings- og undervisningsgjemed, for at genoprette og forny bestanden samt for at muliggere
opdret i forbindelse med de her navnte formal
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c) for pa strengt kontrollerede betingelser at tillade selektiv indfangning, besiddelse eller enhver
anden fornuftig anvendelse af bestemte fuglearter i mindre mangder.

2. Tundtagelsesbestemmelserne som omhandlet i stk. 1 skal anferes:
a) de arter, der er omfattet af undtagelserne
b)  de tilladte fangst- eller drabsmidler, -indretninger eller -metoder

c) de risikovilkar samt de omstendigheder med hensyn til tid og sted, under hvilke sddanne
undtagelsesbestemmelser kan meddeles

d)  den myndighed, som har bemyndigelse til at erklere, at de fastsatte betingelser er opfyldt, og til
at treeffe afgerelse om hvilke midler, indretninger eller metoder, der kan bringes i anvendelse
inden for hvilke graenser og af hvilke personer

e) den kontrol, der skal fores.

3. Medlemsstaterne tilsender hvert & Kommissionen en rapport om gennemforelsen af stk. 1 og 2.

[...]«
C. Polsk ret
1. Lov om skove

14 Artikel 6, stk. 1, i ustawa o lasach (lov om skove) af 28. september 1991 (Dz. U. af 1991, nr. 101, pos.
444) i konsolideret udgave (Dz. U. af 2018, pos. 2129) (herefter »lov som skove«) bestemmer:

»I denne lov forstas ved:

[...]

6) skovforvaltningsplan — det basisdokument for skovforvaltning, der er udarbejdet for en specifik
lokalitet, og som indeholder en beskrivelse og en vurdering af skovenes tilstand samt
malsetninger, opgaver og metoder til skovforvaltning

[...]«

15 Denne lovs artikel 14b, der blev indfert den 1. januar 2017 ved artikel 2 1 ustawa o zmianie ustawy o
ochronie przyrody oraz ustawy o lasach (lov om @&ndring af lov om naturbeskyttelse og lov om skove)

af 16. december 2016 (Dz. U. af 2016, pos. 2249), har felgende ordlyd:

»l. Skovejerne gennemforer de i loven angivne mél og principper for skovforvaltning, navnlig
opfylder de forpligtelserne, der er omhandlet 1 artikel 9, stk. 1, artikel 13, stk. 1, og artikel 14, stk. 4, pa
den mide, de fastsatter, medmindre den méde, hvorpa en bestemt forpligtelse skal opfyldes, er fastlagt
ved lov.

[..]

3. Skovforvaltning, der gennemferes 1 overensstemmelse med kravene om god
skovforvaltningspraksis, tilsidesatter ikke bestemmelserne om bevarelse af sarlige naturressourcer,
naturformationer og naturbestanddele, herunder bestemmelserne i artikel 51 og 52 i [ustawa o ochronie
przyrody (naturbeskyttelsesloven) af 16. april 2004 (konsolideret udgave Dz. U. af 2018, pos. 1614)
(herefter »naturbeskyttelsesloven«)].«

16 Lov om skoves artikel 22 fastsatter:

»l. Miljeministeren godkender en skovforvaltningsplan for skovene, der ejes af statskassen, og de
forenklede skovforvaltningsplaner for de skove, der er en del af statskassens landbrugsressourcer.
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[...]

4.  Miljeministeren forer tilsyn med gennemforelsen af skovforvaltningsplaner for skovene, der ejes
af statskassen, og gennemforelsen af forenklede skovforvaltningsplaner for de skove, der er en del af
statskassens landbrugsressourcer.

[...]«
2. Bekendtgorelsen om kravene til god praksis

17 Kravene til god praksis for skovforvaltning er fastsat i rozporzadzenie Ministra Srodowiska w sprawie
wymagan dobrej praktyki w zakresie Gospodarki lesnej (miljeministerens bekendtgerelse om kravene
til god praksis for skovforvaltning) af 18. december 2017 (Dz. U. af 2017, pos. 2408) (herefter
»bekendtgerelsen om kravene til god praksis«).

18  Denne bekendtgerelses § 1 bestemmer:
»Folgende krav med hensyn til god praksis for skovforvaltning er defineret som folger:

1)  Inden skovforvaltningsarbejdet skal der foretages en inspektion pé stedet i det skovafsnit eller pa
den jordlod, hvorpa foranstaltninger er planlagt, med henblik pa at kontrollere, om der findes
beskyttede arter eller potentielle lokaliteter, hvor de kan forekomme.

2) Inden skovforvaltningsarbejdet udferes, skal lokaliteter, hvor der findes beskyttede arter, og
steder, der er vigtige for beskyttede arter, og som skal bevares, markeres midlertidigt, eller det
skal pd anden méde sikres, at disse lokaliteter og disse steder er kendt af entrepreneren, der skal
udfere arbejdet.

3) Hvis tilstedevaerelsen af beskyttede arter eller potentielle omrader af beskyttede arter afslores
under arbejderne, anvendes punkt 1 og 2 tilsvarende, herunder, 1 givet fald, gjeblikkelig @&ndring
af arbejdernes udferelse og om nedvendigt passende foranstaltninger til at minimere eller
kompensere for de forvoldte skader.

4) Ved vandomraders bredde og vandleb inden for en afstand af 10 m fra bredden ber nedfaldne
treestammer, buskads og store sten forblive uendret for at lette adgangen til vand og dyrenes
vandring.

5) I fuglenes yngletid ma de treeer, hvor der er identificeret ynglende fugle, ikke faeldes.
6)  Hule trer skal have lov til at forfalde naturligt.

7)  Dade treer efterlades pa en sédan made, at kontinuiteten af det dede tra sikres, dog ma mengden
af dedt trae ikke udgere en risiko for brand eller skadelige biotiske kilder.

8) Enklaver i skoven, herunder lysninger og enge, hvor der er identificeret lokaliteter med
beskyttede arter i1 forbindelse med dbne omrader, skal opretholdes 1 en tilstand, der ikke forringes
ved fjernelsen af treeer og buske om nedvendigt og ved mejning med udfasning af biomasse.

9)  Vandomraderne og vandlebene i skovmiljoet efterlades i deres naturlige tilstand eller — i saerlige
tilfzelde — teet pa deres naturlige tilstand

10)  Flodlejer ma ikke anvendes til traetransport.

11)  Ved planlegning og gennemforelse af skovforvaltningsaktiviteter tages hensyn til behovet for at
bevare mangfoldigheden af skovbevoksningernes udviklingsfaser pa landskabsniveau.

12) Det anbefales at sikre andelen af tidlige successionsarter i trebevoksninger, navnlig birk, asp,

pil og seljepil. Andelen af ovennavnte arter, der overstiger 10%, athanger af skovejerens
beslutning under hensyntagen til naturlige, sociale og ekonomiske kriterier.
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13)  Ved genopretning og skovrejsning skal der tages hensyn til:
a) naturlige regionale forhold,
b) regionalisering af sdsaed som omhandlet i lovgivningen om forstligt formeringsmateriale
c) habitatforholdene og tilstanden af det naturlige milje.

14)  For der foretages regenereringshugst vaelges hugsttypen i overensstemmelse med den planlagte
regenereringsmetode: naturlig eller kunstig.

15)  Naturlig regenerering anvendes, ndr den moderbestand, hvorfra den selvbestavende bevoksning
skal etableres, er af hej kvalitet og bestir af enskvaerdige arter pd samme sted, nir
habitatforholdene tillader naturlig regenerering, og nar denne regenerering sikrer mere end 50%
af det dyrkede areal og bevoksningens stabilitet.

16) I bevoksninger, der er modne til regenerering, og som forvaltes ved renafdrift pd mere end 1 ha,
skal gamle treklumper efterlades i deres naturlige tilstand og ma ikke fylde mere end 5% af
renafdriftomradet.

17) Der ber ikke foretages renafdrift direkte ved kilder, floder, seer, moser, tervemoser og vandleb
samt ved nationale mindesteder og religiose steder; det anbefales, at der pa disse steder efterlades
eller skabes naturlige ekotone omrider, navnlig ved at plante buske, hvis de ikke findes, og ved
at vedligeholde dem.

18) Hvis de tekniske foranstaltninger, der skal gennemfores under vedligeholdelses-, host- og
feldningsarbejdet, kraever det, skal der 1 bevoksningerne etableres hostruter i form af striber af
skovareal uden treer og buske, hvis bredde og afstand skal gere det muligt at udfere
vedligeholdelses-, host- og feeldningsarbejdet.

19)  Kemiske metoder til beskyttelse af skovene ma kun anvendes, nar det er umuligt eller urimeligt
at anvende andre metoder, idet der altid tages hensyn til menneskers, dyrs og miljeets sikkerhed
ved valget af plantebeskyttelsesmidler.«

3. Naturbeskyttelsesloven

19 Naturbeskyttelseslovens artikel 48-50 bestemmer, at miljeministeren 1 samrdd med
landbrugsministeren ved bekendtgerelse fastsatter, hvilke plante-, dyre- og svampearter der er
beskyttede, de forbud, som vedrerer dem, og metoderne til deres beskyttelse.

20  Denne lovs artikel 51 og 52 fastsetter de mulige forbud vedrerende beskyttede dyre- og plantearter.

21 Den nzvnte lovs artikel 56 fastsetter en mulighed for de kompetente myndigheder for at tillade
aktiviteter, der er omfattet af de forbud, der er omhandlet i samme lovs artikel 51 og 52.

4.  Miljoeoplysningsloven

22 Artikel 44 i ustawa o udostepnianiu uformelle acji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko (lov om
miljooplysninger og beskyttelse heraf, om offentlig deltagelse 1 miljebeskyttelse og vurdering af
virkningerne pa miljoet) af 3. oktober 2008 (konsolideret udgave, Dz. U. af 2018, pos. 2018) (herefter
»miljeoplysningsloven«) giver miljoorganisationer ret til at deltage i en procedure, der kraver offentlig
deltagelse, ret til at indgive en administrativ klage over en afgerelse truffet i forbindelse med en
procedure, der kraever offentlig deltagelse, samt ret til at indgive en klage til en forvaltningsdomstol
over en sddan afgerelse.

5.  Miljobeskyttelsesloven

23 Artikel 323 1 ustawa — Prawo ochrony $rodowiska (lov om miljebeskyttelse) af 27. april 2001
(konsolideret udgave, Dz. U. af 2019, pos. 1396) (herefter »miljobeskyttelsesloven«) bestemmer:
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»1.  Enhver, der direkte trues af eller har lidt skade som folge af en ulovlig miljeskade, kan kreve, at
den enhed, der er ansvarlig for truslen eller skaden, genopretter de lovlige faktiske forhold og treffer
forebyggende foranstaltninger, navnlig ved at installere anlaeg eller udstyr, der har til formal at
forhindre truslen eller skaden; hvis det er umuligt eller uforholdsmeessigt vanskeligt, kan denne person
krave, at den aktivitet, der ligger til grund for truslen eller kraenkelsen, indstilles.

2. Nér truslen eller skaden vedrerer miljoet som et felles gode, kan den i stk. 1 omhandlede
ansggning indgives af statskassen, af en lokal regeringsenhed samt af en miljgorganisation.«

II. Den administrative procedure

24 Den 20. december 2011 indledte Kommissionen en EU-pilotprojektprocedure (sag EUP (2011) 2856)
og anmodede de polske myndigheder om praciseringer med hensyn til den fritagelse, der er fastsat i
den polske lovgivning, fra forpligtelserne i habitatdirektivet og fugledirektivet for sd vidt angar
skovforvaltningsforanstaltninger. Henset til de lesninger, som disse myndigheder havde foresldet,
besluttede Kommissionen at afslutte EU-pilotprojektproceduren.

25 P& baggrund af de oplysninger og klager, som den efterfolgende modtog, fandt Kommissionen, at der
foreld en tilsidesettelse af EU-retten. Den anforte desuden, at polsk ret ikke sikrede
miljobeskyttelsesorganisationerne muligheden for at anfegte skovforvaltningsplaner ved hjelp af de
administrative eller retlige midler, og sédledes tilsidesatte forpligtelsen til at sikre en
domstolsbeskyttelse af de rettigheder, som disse organisationer er tillagt ved habitatdirektivet og
fugledirektivet.

26 Den 20. juli 2018 sendte Kommissionen en dbningsskrivelse til Republikken Polen, hvori den for det
forste gjorde galdende, at den ved at indfore bestemmelser i den nationale ordning, hvorefter
skovforvaltning baseret pa kravene til god praksis ikke er 1 strid med nogen af
naturbeskyttelsesbestemmelserne i fugledirektivet og habitatdirektivet, har tilsidesat sine forpligtelser i
henhold til habitatdirektivets artikel 6, stk. 1 og 2, artikel 12, stk. 1, litra a)-d), artikel 13, stk. 1, litra a),
og artikel 16, stk. 1, samt 1 henhold til fugledirektivets artikel 4, stk. 1, artikel 5, litra a), b) og d), og
artikel 9. For det andet har denne institution gjort galdende, at Republikken Polen ved at forhindre
miljoorganisationer i at anfaegte skovforvaltningsplaner, der kan pévirke en Natura 2000-lokalitet
vaesentligt, ved domstolene, og ved folgelig at udelukke disse organisationers rettigheder i henhold til
habitatdirektivets artikel 6, stk. 3, og som vedrerer disse planer, fra en effektiv retsbeskyttelse, har
tilsidesat sine forpligtelser 1 henhold til habitatdirektivets artikel 6, stk. 3, sammenholdt med artikel 19,
stk. 1, andet afsnit, TEU, artikel 216, stk. 2, TEUF, chartrets artikel 47 samt Arhuskonventionens
artikel 6, stk. 1, litra b), og artikel 9, stk. 2.

27  Republikken Polen besvarede denne abningsskrivelse den 20. september 2018.

28 Den 26. juli 2019 fremsatte Kommissionen en begrundet udtalelse, som Republikken Polen modtog
samme dag, hvori den fastholdt de klagepunkter, der var fremsat i dbningsskrivelsen, og anmodede
samtidig Republikken Polen om inden for en frist pd to maneder fra modtagelsen af den begrundede
udtalelse at treeffe de nedvendige foranstaltninger for at efterkomme denne.

29  Den 26. september 2019 besvarede Republikken Polen den begrundede udtalelse, idet den bestred de
af Kommissionen péstaede traktatbrud, og anferte for sa vidt angéar det ferste klagepunkt, som
Kommissionen havde fremfort, at der ville blive vedtaget nye bestemmelser med henblik pd at atklare
den geldende lovgivnings status.

30 Da Kommissionen ikke fandt dette svar tilfredsstillende, besluttede den at anleegge nervarende sag.

II1. Retsforhandlingerne for Domstolen

31 Ved skrivelse af 7. juli 2022 meddelte Kommissionen Domstolen — som svar pa dennes sporgsmal — at
henvisningen til habitatdirektivets artikel 13, stk. 1, litra a) og d), og fugledirektivets artikel 16, stk. 1, i
pastandene i stevningen, som affattet pa processproget, vedrarende Kommissionens forste klagepunkt,
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udelukkende skyldtes en skrivefejl, og rettede disse pastande sdledes, at de ikke henviste til disse
bestemmelser, men henholdsvis til habitatdirektivets artikel 13, stk. 1, litra a), og til fugledirektivets
artikel 9, stk. 1.

32 Det skal 1 denne henseende bemarkes, at genstanden for en sag anlagt i medfor af artikel 258 TEUF
afgrenses af den administrative procedure, der er foreskrevet i denne bestemmelse, og at
Kommissionens begrundede udtalelse og segsmaélet derfor skal vare baseret pa identiske klagepunkter
(jf. 1 denne retning dom af 21.1.2016, Kommissionen mod Cypern, C-515/14, EU:C:2016:30, preemis
12).

33 Dette krav opfylder formalet med den administrative procedure, som ifelge fast retspraksis bestar i at
give den berorte medlemsstat mulighed for dels at opfylde sine EU-retlige forpligtelser, dels at tage
effektivt til genmale over for Kommissionens klagepunkter (jf. 1 denne retning dom af 8.3.2022,
Kommissionen mod Det Forenede Kongerige (Bekempelse af svig ved for lav vaerdiansettelse), C-
213/19, EU:C:2022:167, preemis 131 og den deri navnte retspraksis).

34 I det foreliggende tilfaelde skal det for det forste fastslds, at Kommissionen sével i abningsskrivelsen
og den begrundede udtalelse som i den argumentation, der er fremfort i steevningen, konsekvent har
henvist til habitatdirektivets artikel 13, stk. 1, litra a), og fugledirektivets artikel 9, stk. 1, uden at
henvise til de fejlagtige bestemmelser, der er navnt i pastandene i stevningen, som affattet pa
processproget. For det andet har denne henvisning pé ingen made vildledt Republikken Polen, eftersom
denne medlemsstat savel 1 svarskriftet som i1 duplikken konsekvent har henvist til habitatdirektivets
artikel 13, stk. 1, litra a), og fugledirektivets artikel 9, stk. 1.

35 Det folger heraf, at det er abenbart, at Republikken Polen fuldt ud har varet i stand til at tage til
genmele over for Kommissionens klagepunkter, bade i1 forbindelse med den administrative procedure
og 1 forbindelse med den foreliggende sag, uden at de skrivefejl, der er neevnt i denne doms praemis 31,
pa nogen made har pavirket neevnte medlemsstats ret til forsvar.

36  Henset til ovenstadende betragtninger skal det fastslds, at Kommissionens forste klagepunkt skal forstés
séledes, at det omhandler habitatdirektivets artikel 6, stk. 1 og 2, artikel 12, stk. 1, litra a)-d), artikel 13,
stk. 1, litra a), og artikel 16, stk. 1, samt fugledirektivets artikel 4, stk. 1, artikel 5, litra a), b) og d), og
artikel 9, stk. 1.

IV. Om segsmailet

A.  Om det forste klagepunkt

1.  Om tilsidescettelse af bestemmelserne om beskyttelse af arter
a)  Parternes argumenter

37 Med det forste klagepunkt har Kommissionen 1 det vasentlige gjort geldende, at indferelsen i polsk
ret af en bestemmelse, hvorefter skovforvaltning, der udeves i henhold til kravene til god
skovbrugspraksis, ikke tilsidesatter nogen bestemmelse om naturbevaring, der henherer under kravene
1 fugledirektivet og habitatdirektivet, udger en ukorrekt gennemforelse af de ovennavnte bestemmelser
1 disse direktiver.

38  Hvad angar beskyttelsen af arterne har Kommissionen i st&vningen anfert, at habitatdirektivets artikel
12 og 13 og fugledirektivets artikel 5 fastsetter en forpligtelse til at indfere strenge
beskyttelsesordninger for de dyrearter, der er nevnt i habitatdirektivets bilag IV, litra a), og for de
plantearter, der er nevnt i1 bilag IV, litra b), til dette direktiv, samt forpligtelsen til at beskytte vilde
fugle 1 overensstemmelse med fugledirektivet. Selv om habitatdirektivets artikel 16 og fugledirektivets
artikel 9 giver mulighed for at fravige disse forpligtelser, skal disse undtagelser ifolge Domstolens
praksis fortolkes strengt.

39 Kommissionen er imidlertid af den opfattelse, at den polske lovgivning ikke opfylder kravene til en
korrekt gennemforelse og ikke indeholder en retlig ramme for en sammenhangende ordning med
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forbud og fravigelser, der er i overensstemmelse med de naevnte bestemmelser i1 disse to direktiver.

40 Hvad i denne henseende angar artikel 14b, stk. 3, i lov om skove, der fastsatter, at skovforvaltning,
der foretages i overensstemmelse med kravene om god skovbrugspraksis, ikke er i strid med
naturbeskyttelseslovens bestemmelser, har Kommissionen navnlig anfert, at bekendtgerelsen om
kravene til god praksis ikke fastsetter den betingelse, der er fastsat i habitatdirektivets artikel 16, stk. 1,
hvorefter fravigelsen ikke hindrer »opretholdelse af den pagaldende bestands bevaringsstatus i dens
naturlige udbredelsesomrade«.

41 Kommissionen har 1 denne forbindelse anfert, at denne bekendtgerelse ikke fastsatter noget forbud
eller nogen forpligtelse til at ophere med skovforvaltningsarbejdet pa disse lokaliteter i tilfeelde af
opdagelse af beskyttede arter.

42 I modsatning til kravene 1 habitatdirektivets artikel 16, stk. 1, og fugledirektivets artikel 9, stk. 1,
fastsatter bekendtgerelsen om kravene til god praksis desuden ikke, at det kun er muligt at fravige
reglerne om beskyttelse af arter, hvis der ikke findes »nogen anden brugbar lesning«.

43  Denne bekendtgorelse fastsetter heller ingen forpligtelse til at anvende en af de fravigelsesgrunde, der
er fastsat i habitatdirektivets artikel 16 eller fugledirektivets artikel 9.

44 Kommissionen har i denne forbindelse anfort, at for s vidt angér forbuddene i habitatdirektivets
artikel 12, stk. 1, litra a) og c), felger det af Domstolens praksis, at betingelsen om forsat i forbindelse
med indfangning eller drab af enheder af disse arter, der er omhandlet 1 denne bestemmelse, ligeledes
er opfyldt, ndr gerningsmanden til den pigeldende handling blot har accepteret muligheden for en
saddan indfangning eller drab (jf. i denne retning dom af 4.3.2021, Foreningen skydda Skogen, C-
473/19 og C-474/19, EU:C:2021:166, premis 51 og den deri naevnte retspraksis). Dette gaelder ogsa
fugledirektivets artikel 5, litra b) og d).

45  Kommissionen har i gvrigt henvist til skrivelsen af 6. marts 2018 fra generaldirekteren for de statslige
skove til direktorerne for statens regionale skovdirektorater, hvori generaldirektoren konstaterede, at
selv om anvendelsen af bestemmelserne 1 bekendtgerelsen om kravene til god praksis er frivillig,
forholder det sig ikke desto mindre saledes, at skovejerne i tilfeelde af operationer, der er i strid med
disse bestemmelser, hver gang skal opna en tilladelse til fravigelse, dvs. den kompetente
naturbeskyttelsesmyndigheds samtykke til at udfere de padgaldende operationer. Efter Kommissionens
opfattelse bekrefter denne skrivelse, at det formaél, der forfelges med artikel 14, stk. 3, 1 lov om skove,
er at indfere en generel undtagelse fra forpligtelsen til at anmode om individuelle dispensationer.

46 Republikken Polen har i sit svarskrift gjort galdende, at miljeministeren i henhold til
naturbeskyttelseslovens artikel 48-50 ved bekendtgerelse har fastsat de plante-, dyre- og svampearter,
der henherer under de forskellige beskyttelseskategorier, som kraver oprettelse af omrédder til
beskyttelse af deres tilflugtssteder eller lokaliteter (og for dyrs vedkommende ogsd deres ynglepladser
eller tilholdssteder), og som i henhold til denne lov er beskyttet af passende forbud, der er fastsat i
lovens artikel 51 og 52. I henhold til disse bestemmelser beskyttes sarligt vaerdifulde arter 1
overensstemmelse med miljeministerens respektive bekendtgerelser om beskyttelse af arter.

47 Indferelsen 1 den polske retsorden af kravene til god skovforvaltningspraksis har ikke a@ndret de
principper, der folger af naturbeskyttelseslovens artikel 48-50 og gennemforelsesbekendtgerelserne,
der fastsatter forbud med hensyn til strengt beskyttede arter.

48 Hvad angér bekendtgerelsen om kravene til god praksis skal den underseges 1 sammenhang med
bestemmelserne 1 miljgoplysningsloven og ustawa o zapobieganiu szkodom w s$rodowisku i ich
naprawie (lov om forebyggelse og athjelpning af miljeskader) af 13. april 2007 (konsolideret udgave,
Dz. U. af 2020, pos. 2187) (herefter »lov om forebyggelse og athjelpning af miljeskader«).
Forpligtelsen til at opretholde bestanden af arterne 1 en gunstig bevaringsstatus folger af
bestemmelserne i disse love. Den omstandighed, at bekendtgerelsen om kravene til god praksis ikke
udtrykkeligt fastsatter betingelsen om, at den pageldende aktivitet ikke ma hindre »opretholdelse af
den pageldende bestands bevaringsstatus i dens naturlige udbredelsesomréde«, gor det derfor ikke i
strid med de relevante bestemmelser i habitatdirektivet og fugledirektivet.
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49 Kommissionens argument om, at bekendtgerelsen om kravene til god praksis ikke fastsetter nogen
forpligtelse til at here op med skovforvaltningsarbejdet pd de omhandlede lokaliteter, modsiges af
ordlyden af denne bekendtgerelses § 1, nr. 3.

50 I tilfeelde af identifikation af beskyttede arters omrdder er ejeren af skovene forpligtet til at a&ndre
skovforvaltningsforanstaltningerne ved at anvende begraensende foranstaltninger for at undga forsetlig
drab, edeleggelse eller forstyrrelse. Nar ejeren af skoven ensker at gennemfore
skovforvaltningsforanstaltninger i et omrade, hvor en lokalitet af en beskyttet art er blevet opdaget, er
vedkommende forpligtet til at opné en individuel dispensation i overensstemmelse med de almindelige
betingelser, der folger af naturbeskyttelseslovens artikel 56, idet disse betingelser afspejler
betingelserne i habitatdirektivets artikel 16 og fugledirektivets artikel 9.

51 Republikken Polen har tilfejet, at forordningen om kravene til god praksis fastsetter en yderligere
beskyttelse af arter i forhold til den beskyttelse, der er fastsat i de generelle lovbestemmelser. Det er
nemlig muligt, at en enhed af beskyttet art etablerer sig pa et nyt levested efter udarbejdelsen af planen
for bevaringsopgaverne for en specifik Natura 2000-lokalitet. I et sddant tilfeelde kan ejeren af skoven
ved hjzlp af besog pé stedet endog undga uforsatlige skadevirkninger.

52 Eftersom artikel 14b, stk. 3, i lov om skove ikke fraviger de bestemmelser i direktiverne, der fastsetter
kravene til beskyttelse af arter, er det ikke nedvendigt, at bekendtgerelsen om kravene til god praksis
indeholder de betingelser og elementer, der er opregnet i1 habitatdirektivets artikel 16 og
fugledirektivets artikel 9.

53 Hvad angar den skrivelse af 6. marts 2018 fra generaldirektoren for de statslige skove, som
Kommissionen har henvist til, har Republikken Polen anfort, at denne skrivelse ikke indeholder en
bindende fortolkning af artikel 14b, stk. 3, i lov om skove.

54 Som svar pd Kommissionens argument stottet pA dom af 4. marts 2021, Foreningen skydda Skogen
(C-473/19  og  C-474/19, EU:C:2021:166), har denne  medlemsstat anfert, at
skovforvaltningsforanstaltninger i1 snaver forstand ikke er foranstaltninger, der bestar 1 forsatligt at
odelegge eller drebe enheder af beskyttede arter.

55 Desuden har Kommissionen ikke godtgjort, at den myndighed, der har vedtaget bekendtgerelsen om
kravene til god praksis, har villet indfange eller drebe en enhed af en beskyttet dyreart eller 1 det
mindste har accepteret muligheden for en sddan indfangning eller drab.

56 Kommissionen har i replikken anfort, at Republikken Polens argument om, at bekendtgerelsen om
kravene til god praksis finder anvendelse og skal undersgges sammen med bestemmelserne i de
respektive love pa miljeomradet, hverken har stette i denne bekendtgerelses bestemmelser eller i
praksis vedrerende dens anvendelse.

57 Hvad angar muligheden for at @ndre skovforvaltningsarbejdet, som Republikken Polen har pdberébt
sig, har Kommissionen anfort, at en @ndring af fremgangsmaden for udferelsen af arbejderne, nar der
er identificeret beskyttede arter i det padgeldende omréde, ikke sikrer, at disse aktiviteter ikke medferer
forstyrrelser eller forarsager ded af enheder af disse beskyttede arter.

58 Som svar pd Republikken Polens argument vedrerende dom af 4. marts 2021, Féreningen skydda
Skogen (C-473/19 og C-474/19, EU:C:2021:166), har Kommissionen anfert, at de operatorer, der
udferer skovforvaltningsaktiviteter, kan vare bevidste om, at der foreligger en risiko for edeleggelse
af levesteder eller arter, og at de kan acceptere denne risiko.

59 Republikken Polen har i duplikken gentaget, at det er pa grundlag af naturbeskyttelseslovens artikel
48-50, at miljeministeren har fastsat forbud for visse arter. Eftersom artikel 14b i lov om skove ikke
henviser til de navnte bestemmelser i denne lov, kan det imidlertid ikke gores galdende, at
Republikken Polen har tilsidesat forbuddene i habitatdirektivets artikel 12 og 13 og fugledirektivets
artikel 5.

60 Der er desuden ingen bestemmelse 1 bekendtgerelsen om kravene til god praksis, der fastsatter en
undtagelse fra forbuddene 1 habitatdirektivets artikel 12 og 13 eller fugledirektivets artikel 5. Det er
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derfor ikke nedvendigt, at denne bekendtgerelse angiver de krav, der folger af habitatdirektivets artikel
16 og fugledirektivets artikel 9.

61 Denne medlemsstat er af den opfattelse, at Kommissionen fortolker kravet om andring af arbejderne
pa en for generel og ukorrekt made, idet den angiver det som et krav, der kan medfere forstyrrelser
eller adelaeggelse af et yngle- eller rasteomréde.

62 Republikken Polen har tilfgjet, at der findes flere méder at @ndre arbejderne pa, som i vidt omfang
athenger af placeringen, lokalitetens betingelser, arbejdernes varighed, arternes sammensatning,
skovdaekningen og navnlig formalet med beskyttelsen og biologien for den pagaldende dyreart.

63 Hvad angdr dom af 4. marts 2021, Foreningen skydda Skogen (C-473/19 og C-474/19,
EU:C:2021:166), har  Republikken = Polen  for det forste gjort gaeldende, at
skovforvaltningsforanstaltningerne ikke udger forsatlige drab eller indfangning som omhandlet i
denne dom. For det andet folger det af § 1, nr. 3, 1 bekendtgerelsen om kravene til god praksis, at hvis
en skovejer, bl.a. 1 forbindelse med inspektion af arealet, identificerer en beskyttet art, er
vedkommende forpligtet til at treeffe foranstaltninger til at @ndre sine oprindelige foranstaltninger,
séledes at der ikke sker forsatlig indfangning eller drab. Denne fremgangsmade er 1 overensstemmelse
med den navnte dom.

b)  Domstolens bemcerkninger

64  Hvad for det forste angar habitatdirektivet skal det bemarkes, at direktivets artikel 12, stk. 1, forpligter
medlemsstaterne til at treffe de nedvendige foranstaltninger til at indfere en streng beskyttelsesordning
1 det naturlige udbredelsesomrade for de dyrearter, der er nevnt i denne bestemmelse, med forbud mod
de aktiviteter, der er opregnet i artikel 12, stk. 1, litra a)-d).

65  Habitatdirektivets artikel 12, stk. 1, fastsatter naermere bestemt i litra a) et forbud mod alle former for
forsetlig indfangning eller drab af enheder af disse arter 1 naturen, i litra b) et forbud mod forsetlig
forstyrrelse af disse arter, i serdeleshed i perioder, hvor dyrene yngler, udviser yngelpleje, overvintrer
eller vandrer, i litra c¢) et forbud mod forsatlig edeleggelse eller indsamling af &g 1 naturen og 1 litra d)
et forbud mod beskadigelse eller adeleggelse af yngle- eller rasteomrider.

66 Direktivets artikel 13, stk. 1, litra a), bestemmer for sit vedkommende, at medlemsstaterne traeffer de
nedvendige foranstaltninger for at indfere en streng beskyttelsesordning for de plantearter, der er naevnt
1 denne bestemmelse, med forbud mod forsatlig plukning, indsamling, afskeering, oprivning med rod
eller adelaeggelse af disse vildtvoksende planter i naturen.

67 Samtidig bestemmer habitatdirektivets artikel 16, stk. 1, at hvis der ikke findes nogen anden brugbar
losning, og fravigelsen ikke hindrer opretholdelse af den pagaeldende bestands bevaringsstatus i dens
naturlige udbredelsesomrade, kan medlemsstaterne fravige bestemmelserne i1 dette direktivs artikel 12
og 13 i de tilfeelde, der er opregnet i naevnte artikel 16, stk. 1, litra a)-e).

68 Hvad for det andet angér fugledirektivet bestemmer direktivets artikel 5, at medlemsstaterne med
forbehold af dette direktivs artikel 7 og 9 traeffer de nedvendige foranstaltninger til at indfere en
generel ordning til beskyttelse af alle de i nevnte direktivs artikel 1 omhandlede fuglearter, herunder
iseer forbud mod de i denne artikel 5, litra a)-e), opregnede aktiviteter.

69  Fugledirektivets artikel 5 fastsatter neermere bestemt 1 bestemmelsens litra a) et forbud mod forsatligt
at draebe eller indfange fuglene, uanset hvilken metode der anvendes, i litra b) et forbud mod forsatligt
at odelegge eller beskadige deres reder og a&g samt fjerne deres reder og i litra d) et forbud mod
forseetligt at forstyrre fuglene navnlig i yngletiden 1 det omfang, en sddan forstyrrelse har vasentlig
betydning for formalet med dette direktiv.

70  Samtidig kan medlemsstaterne 1 henhold til fugledirektivets artikel 9, stk. 1, af de grunde, der er nevnt

1 denne forstnevnte bestemmelse, fravige dette direktivs artikel 5-8, safremt der ikke findes nogen
anden tilfredsstillende lgsning.
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71  Domstolen har for det forste for sa vidt angar habitatdirektivet fastslaet, at direktivets artikel 12, 13 og
16 udger et sammenhangende st af normer, der har til formal at sikre beskyttelsen af bestande af de
omhandlede arter, sdledes at enhver fravigelse, der er uforenelig med dette direktiv, udger en
tilsidesettelse af sédvel de forbud, der er fastsat i artikel 12 og 13, som af reglen om, at der kan gives
adgang, til fravigelser i overensstemmelse med direktivets artikel 16 (dom af 20.10.2005,
Kommissionen mod Det Forenede Kongerige, C-6/04, EU:C:2005:626, preemis 112).

72 Idet Domstolen endvidere har fremhavet, at truede levesteder og arter er en del af Den Europaiske
Unions naturarv, saledes at vedtagelsen af bevarelsesforanstaltninger er et felles ansvar for alle
medlemsstaterne, har den praeciseret, at medlemsstaterne i forbindelse med dette direktiv, der fastsatter
komplekse og tekniske regler pa det miljoretlige omrade, har en sarlig forpligtelse til at sikre, at deres
lovgivning, der har til formél at sikre gennemforelsen af direktivet, er klar og precis (jf. 1 denne retning
dom af 15.3.2012, Kommissionen mod Polen, C-46/11, ikke trykt i Sml., EU:C:2012:146, premis 26
og 27 og den deri navnte retspraksis).

73 Domstolen har for det andet for sa vidt angér fugledirektivet fastslaet, at de kriterier, pa grundlag af
hvilke medlemsstaterne kan fravige forbuddene i dette direktiv, skal angives i nationale bestemmelser,
der er tilstrekkeligt klare og pracise, eftersom ngjagtigheden af gennemferelsen har en sarlig
betydning pa et omrade, hvor forvaltningen af den felles arv er betroet medlemsstaterne pa deres
respektive omrader (dom af 26.1.2012, Kommissionen mod Polen, C-192/11, ikke trykt i Sml.,
EU:C:2012:44, premis 56).

74 I den foreliggende sag skal det bemerkes, at i henhold til artikel 14b, stk. 3, i lov om skove
tilsidesaetter skovforvaltning, der wudferes 1 overensstemmelse med kravene til god
skovforvaltningspraksis, ikke bestemmelserne om bevarelse af sarlige naturressourcer,
naturformationer og naturbestanddele, herunder bestemmelserne 1 naturbeskyttelseslovens artikel 51 og
52.

75 Den nzvnte naturbeskyttelseslov gennemferer dog bestemmelserne 1 habitatdirektivet og
fugledirektivet i den polske retsorden. Nermere bestemt fastsetter bestemmelserne 1 denne lovs artikel
51 og 52 forbud vedrerende beskyttede dyre- og plantearter og er ifelge Republikken Polen navnlig
blevet vedtaget med henblik pd gennemferelsen af habitatdirektivets artikel 12 og 13 og
fugledirektivets artikel 5.

76  Det skal i denne forbindelse bemerkes, at artikel 14b, stk. 3, i lov om skove er formuleret generelt og
har et meget bredt anvendelsesomradde. Denne bestemmelse indferer i henhold til sin ordlyd en
forudsetning om, at skovforvaltning, der udferes i overensstemmelse med § 1 i bekendtgerelsen om
kravene til god praksis, bl.a. ikke tilsidesatter naevnte artikel 51 og 52. Under disse omstaendigheder
gor denne bestemmelse det muligt med forbehold for at de navnte krav overholdes, at der generelt set
kan fraviges fra de nationale retsforskrifter, som gennemforer habitatdirektivets artikel 12 og 13 og
fugledirektivets artikel 5, med henblik péd foranstaltninger, der iverksattes inden for rammerne af en
sddan skovforvaltning, nar disse forvaltninger indebarer handler, som er forbudt ved disse sidstnevnte
bestemmelser.

77 Hvad angar Republikken Polens péastand om, at skovforvaltning ikke omfatter foranstaltninger, der
indeberer sadanne forbudte handlinger, skal det fastslas, at artikel 14b, stk. 3, 1 lov om skove er egnet
til at tillade skovforvaltningsforanstaltninger generelt, herunder nar disse kan indebare handlinger, der
er forbudt i henhold til de nationale bestemmelser til gennemforelse af habitatdirektivets artikel 12 og
13 og fugledirektivets artikel 5, og navnlig foranstaltninger, der bestar i forsatligt at adelaegge eller at
draebe eksemplarer af beskyttede arter.

78 I denne henseende har Domstolen allerede fastslact, at de forbud, der er naevnt i habitatdirektivets
artikel 12, stk. 1, litra a)-c), kan finde anvendelse pa en aktivitet som skovbrug, hvis formélet &benbart
er et andet end at indfange, at draebe eller at forstyrre dyrearter eller forsztligt at edelegge eller
indsamle ®g (dom af 4.3.2021, Foreningen Skydda Skogen, C-473/19 og C-474/19, EU:C:2021:166,
premis 53).

79 Artikel 14b, stk. 3, 1 lov om skove kan folgelig af de nationale myndigheder fortolkes og anvendes
som en undtagelse fra alle de polske bestemmelser, der gennemforer bestemmelserne 1 habitatdirektivet
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og fugledirektivet, og navnlig bestemmelserne til gennemforelse af habitatdirektivets artikel 12 og 13
og fugledirektivets artikel 5.

80  Det skal dernaest fastslas, at artikel 14b, stk. 3, i lov om skove og § 1 i bekendtgerelsen om kravene til
god praksis ikke opfylder de betingelser, der er fastsat 1 habitatdirektivets artikel 16 og fugledirektivets
artikel 9, som de medlemsstater, der ensker at fravige bl.a. habitatdirektivets artikel 12 og 13 og
fugledirektivets artikel 5, skal opfylde.

81 Sammenligningen mellem p& den ene side ordlyden af § 1 i bekendtgerelsen om kravene til god
praksis, som opregner disse krav, og pa den anden side de tilfeelde, hvor medlemsstaterne kan fravige
bestemmelserne i habitatdirektivet og fugledirektivet 1 overensstemmelse med habitatdirektivets artikel
16, stk. 1, litra a)-e), og fugledirektivets artikel 9, stk. 1, litra a)-c), gor det muligt at fastsla, at disse
krav ikke svarer til de naevnte tilfaelde, der er omhandlet i disse to direktiver.

82 I denne henseende er den betingelse, der er fastsat 1 habitatdirektivets artikel 16, hvorefter der ikke
findes nogen anden brugbar lesning, og fravigelsen ikke hindrer opretholdelse af den pigaldende
bestands bevaringsstatus i dens naturlige udbredelsesomréade, ikke medtaget i forordningen om kravene
til god praksis, hvorfor det er relevant for denne konstatering at afgere, om opfyldelsen af alle disse
krav vil gere det muligt at opretholde en gunstig bevaringsstatus for de padgaeldende arter, sdledes som
Republikken Polen i det vasentlige synes at gore geldende. Den betingelse, der er fastsat i
fugledirektivets artikel 9, hvorefter der ikke findes nogen anden tilfredsstillende lasning, er heller ikke
fastsat 1 bestemmelserne 1 nevnte bekendtgerelse.

83 Som Kommissionen med rette har fremhavet, indeholder § 1 i bekendtgerelsen om kravene til god
praksis desuden ingen henvisning til fravigelsesgrundene i habitatdirektivets artikel 16, stk. 1, og
fugledirektivets artikel 9, stk. 1.

84 Selv om Republikken Polen ligeledes har anfert, at andre polske lovbestemmelser gor det muligt at
opfylde betingelserne for fravigelse, der er fastsat i habitatdirektivets artikel 16 og fugledirektivets
artikel 9, forholder det sig ikke desto mindre saledes, at selv hvis det antages, at denne omstendighed
er godtgjort, foreligger der 1 et sddant tilfelde en modsatning mellem pa den ene side den generelle
undtagelse i artikel 14b, stk. 3, i lov om skove og pd den anden side disse andre lovbestemmelser, der
angiveligt finder anvendelse.

85 En modsatning mellem de forskellige nationale bestemmelser er imidlertid ikke blot 1 strid med
princippet om retssikkerhed, men kan ligeledes fore til vildledelse af de administrative myndigheder,
der har ansvaret for gennemforelsen af bestemmelserne 1 et EU-direktiv angdende
gennemforelsesbestemmelserne for en beskyttelsesordning (jf. 1 denne retning dom af 26.1.2012,
Kommissionen mod Polen, C-192/11, ikke trykt i Sml., EU:C:2012:44, praemis 58).

86 Denne risiko har i1 evrigt vist sig at vere reel i den foreliggende sag, sdledes som det fremgér af
skrivelsen af 6. marts 2018 fra generaldirektoren for de statslige skove til direktorerne for statens
regionale skovdirektorater, og som navnt af Kommissionen, hvoraf det fremgéir, at denne
generaldirektor gik ud fra den forudsatning, at ejeren af skoven ikke er forpligtet til at opna en
dispensation for skovbrugsforanstaltninger, der er i overensstemmelse med kravene om god praksis.

87  Pé denne baggrund skal det fastslas, at den polske lovgiver har tilsidesat sine forpligtelser i henhold til
habitatdirektivets artikel 12, stk. 1, artikel 13, stk. 1, litra a), og artikel 16, stk. 1, samt i1 henhold til
fugledirektivets artikel 5, litra a), b) og d), og artikel 9, stk. 1, ved at vedtage artikel 14b, stk. 3, 1 lov
om skove, hvorefter skovforvaltning, der udferes i overensstemmelse med kravene til god
skovforvaltningspraksis, ikke tilsidesatter bestemmelserne om bevarelse af serlige naturressourcer,
naturformationer og naturbestanddele.

2. Om tilsidescettelse af bestemmelserne om beskyttelse af levesteder
a)  Parternes argumenter

88 Hvad angér beskyttelsen af levestederne har Kommissionen anfert 1 staevningen, at habitatdirektivets
artikel 6, stk. 1, fastsetter, at der ivaerksattes bevaringsforanstaltninger for bestemte omrider, og at
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fugledirektivets artikel 4, stk. 1, fastsatter, at der traeffes beskyttelsesforanstaltninger for bestemte
omrader. Anvendelsen af artikel 14b, stk. 3, 1 lov om skove og af bekendtgarelsen om kravene til god
praksis betyder imidlertid, at det ikke langere er nedvendigt at vedtage og gennemfore
beskyttelsesforanstaltninger med hensyn til disse omrdder 1 Polen, hvilket er i strid med de navnte
bestemmelser 1 habitatdirektivet og fugledirektivet.

89 I denne henseende har Domstolen fastsléet, at de nationale bestemmelser, der ikke er vedtaget og
iverksat for bestemte omrader, ikke kan opfylde kravene og sikre den effektive virkning af
habitatdirektivets artikel 6, stk. 1, idet bevaringsforanstaltningerne for et bestemt omride skal vere
fuldsteendige, klare og pracise (jf. 1 denne retning dom af 17.12.2020, Kommissionen mod
Grakenland, C-849/19, ikke trykt i Sml., EU:C:2020:1047, preemis 77 og 85).

90  Da bekendtgerelsen om kravene til god praksis er meget generel, kan den ikke opfylde de krav, der er
navnt i nerverende doms foregdende premis.

91 Det er Kommissionens opfattelse, at der er en risiko for, at i tilfalde, hvor en given foranstaltning kan
vare 1 overensstemmelse god praksis 1 henhold til artikel 14b, stk. 3, i lov om skove, kan den fritages
for at overholde principperne for beskyttelse af de pagaldende lokaliteter, herunder Natura 2000-
lokaliteterne. Der er folgelig en risiko for, at de bevaringsforanstaltninger, der kan fastlegges 1
bevaringsplanerne for Natura 2000-nettet, ikke gennemfores.

92 I henhold til Domstolens praksis kan medlemsstaterne imidlertid ikke give tilladelse til indgreb, som
risikerer at bringe de ekologiske kendetegn 1 de lokaliteter, hvor der findes prioriterede naturtyper
og/eller prioriterede arter, i alvorlig fare (jf. 1 denne retning dom af 24.11.2011, Kommissionen mod
Spanien, C-404/09, EU:C:2011:768, premis 163).

93 Af disse grunde og af de af Kommissionen anferte grunde vedrerende Republikken Polens
tilsidesattelse af habitatdirektivets artikel 12 og 16 og fugledirektivets artikel 5 og 9 skal det fastslés,
at artikel 14b, stk. 3, i lov om skove og bekendtgerelsen om kravene til god praksis udger en ukorrekt
gennemforelse af forpligtelsen i1 habitatdirektivets artikel 6, stk. 2, til at undgd forringelse af
naturtyperne og levestederne for arterne.

94  Republikken Polen har i svarskriftet anfort, at skovforvaltningsforanstaltningerne i overensstemmelse
med den polske lovgivning skal vare 1 overensstemmelse med de beskyttelsesforanstaltninger, der er
fastsat 1 planerne for de sarlige bevaringsopgaver for Natura 2000-lokaliteterne.

95 I henhold til miljeoplysningslovens artikel 46 er alle skovforvaltningsplaner i Natura 2000-omrédet,
for de vedtages, underlagt proceduren for strategisk vurdering af indvirkningen pa miljeet, som
analyserer de patenkte foranstaltningers indvirkning pa Natura 2000-omréadet. I henhold til denne lovs
artikel 55, stk. 2, kan projektet ikke vedtages, medmindre de forudsatninger, der er omhandlet 1
naturbeskyttelseslovens artikel 34, foreligger, sdfremt den strategiske vurdering af indvirkningen pé
miljget viser, at der kan vere en vasentlig negativ indvirkning pa Natura 2000-omradet.

96 Formaélet med bekendtgerelsen om kravene til god praksis er netop at udelukke sammensted med
bevaringsmalsatningerne for Natura 2000-omréderne, der gelder for beskyttede arters lokaliteter, ved
at identificere dem og derefter @ndre skovforvaltningsforanstaltningerne. Da de navnte
foranstaltninger skal veere i overensstemmelse med bevaringsopgaverne og bevaringsplanerne for
Natura 2000-omraderne, har Republikken Polen fremhavet, at denne bekendtgerelse ikke fritager
ejerne af skovene fra forpligtelsen til at overholde de navnte planer.

97  Hvad angér den péastiede tilsidesattelse af habitatdirektivets artikel 6, stk. 1 og 2, har Kommissionen
ikke fremlagt nogen beviser til stotte for sine pastande og har begranset sig til at konkludere, at der
foreligger »en risiko« for, at de beskyttelsesforanstaltninger, der er fastsat i bevaringsplanerne, ikke
gennemfores.

98  Det fremgér desuden af Domstolens praksis, at Kommissionen ved undersggelsen af overholdelsen af
habitatdirektivets artikel 6, stk. 2, ikke kan vurdere den omhandlede nationale lovgivning uden at tage
hensyn til den normative sammenhang, hvori den indgér. Kommissionen skal godtgere, at de
foranstaltninger, der vedtages i henhold til den anfegtede bekendtgerelse, ikke rent faktisk ger det
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muligt at undga forringelse af levesteder (dom af 4.3.2010, Kommissionen mod Frankrig, C-241/08,
EU:C:2010:114, preemis 23).

Hvad narmere bestemt angédr bestemmelserne i bekendtgerelsen om kravene til god praksis har
Republikken Polen fremhaevet, at de ligner dem, der er fastlagt 1 planerne for bevaringsopgaver for de
forskellige Natura 2000-omrdder, og fastsatter foranstaltninger, der séledes bidrager til at forbedre og
beskytte levestederne samt til bekaempelse af forstyrrelser af arterne. Denne bekendtgerelse sikrer
dermed en bedre virkeliggerelse af mélene i habitatdirektivets artikel 6, stk. 2.

Kommissionen har i replikken gjort gaeldende, at den klare ordlyd af bade artikel 14b, stk. 3, i lov om
skove og af bekendtgerelsen om kravene til god praksis udstrekker fravigelsen til
bevaringsforanstaltninger som omhandlet i1 habitatdirektivets artikel 6, stk. 1 og 2, og
beskyttelsesforanstaltninger som omhandlet 1 fugledirektivets artikel 4, stk. 1. Selv om Republikken
Polen med rette har fremhavet, at der findes andre Dbevaringsforanstaltninger og
beskyttelsesforanstaltninger, tager den imidlertid ikke stilling til risikoen for en bogstavelig fortolkning
af de bestemmelser, der indferer en sa vid undtagelse.

Efter Kommissionens opfattelse omfatter undtagelsen, der er fastsat i artikel 14b, stk. 3, 1 lov om
skove, og navnte bekendtgerelse, bestemmelserne i1 naturbeskyttelsesloven, der gennemforer
habitatdirektivets artikel 6, stk. 1 og 2, og fugledirektivets artikel 4, stk. 1, hvilket allerede i sig selv er
1 strid med disse to direktiver. Denne institution har fremhavet, at den navnte undtagelse bevirker, at
en praksis anses for at vaere forenelig med den bevaringspligt, der er fastsat 1 habitatdirektivets artikel
6, stk. 2, alene med den begrundelse, at den er i overensstemmelse med bestemmelserne om god
praksis. Denne bekendtgerelse er imidlertid ikke tilstraekkelig til at begrunde en fravigelse af
bestemmelserne 1 habitatdirektivet og fugledirektivet.

Republikken Polen har i duplikken fremhevet, at Kommissionen ikke har fort bevis for, at
skovforvaltningsforanstaltningerne, der er gennemfort pd grundlag af bekendtgerelsen om kravene til
god praksis, fraviger de regler, der er fastsat i de specifikke planer for bevaringsopgaverne og de
specifikke bevaringsplaner for Natura 2000-lokaliteterne. I henhold til naturbeskyttelseslovens artikel
33, stk. 1, md skovforvaltningsforanstaltninger pd Natura 2000-lokaliteten imidlertid ikke have en
vaesentlig negativ virkning pd bevaringsmélsatningerne for dette omrdde. Denne regel finder ligeledes
anvendelse pa skovforvaltningsforanstaltninger, der gennemfores pd grundlag af bekendtgerelsen om
kravene til god praksis.

Som svar pd Kommissionens argument vedrerende habitatdirektivets artikel 6, stk. 1 og 2, og
fugledirektivets artikel 4, stk. 1, gor Republikken Polen geldende, at det i naturbeskyttelseslovens
artikel 33, stk. 1, nr. 1, udtrykkeligt er fastsat, at det er forbudt at foretage aktiviteter, kan forringe
tilstanden af naturlige levesteder eller levesteder for plante- og dyrearter, for hvilke der er udpeget en
Natura 2000-lokalitet til beskyttelse, eller som kan skade de arter, for hvilke der er udpeget en Natura
2000-1okalitet til beskyttelse. Ordlyden af denne polske bestemmelse efterlader ingen tvivl om, at den
ligeledes finder anvendelse, nar skovforvaltningsforanstaltninger gennemferes pa grundlag af
bekendtgerelsen om kravene til god praksis.

b)  Domstolens bemcerkninger

Indledningsvis bemerkes, at medlemsstaterne 1 henhold til habitatdirektivets artikel 6, stk. 1,
iverksatter de nedvendige bevaringsforanstaltninger for de sarlige bevaringsomrader, hvilket 1 givet
fald kan indebare hensigtsmaessige forvaltningsplaner og de relevante retsakter, administrative
bestemmelser eller aftaler, der opfylder de ekologiske behov for de pagaldende naturtyper og de
omhandlede arter.

Artikel 6, stk. 2, bestemmer, at medlemsstaterne traeffer passende foranstaltninger for at undga
forringelse af naturtyperne og levestederne for arterne i de serlige bevaringsomrader samt forstyrrelser
af de arter, for hvilke omraderne er udpeget, for sé vidt disse forstyrrelser har betydelige konsekvenser
for dette direktivs mélsatninger.

Fugledirektivets artikel 4, stk. 1, bestemmer, at der for de pagaldende arter traeffes serlige
beskyttelsesforanstaltninger med hensyn til deres levesteder for at sikre, at de kan overleve og formere
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sig 1 deres udbredelsesomrade.

107  Hvad angér beskyttelsen af levesteder, der er fastsat i habitatdirektivets artikel 6, stk. 1 og 2, og
fugledirektivets artikel 4, stk. 1, har Domstolen allerede fastslaet, at disse bestemmelser ikke blot
krever vedtagelse af de bevaringsforanstaltninger, der er nedvendige for at opretholde en gunstig
bevaringsstatus for de beskyttede naturtyper og arter pa den pagaeldende lokalitet, men ogsa, og iser,
deres effektive gennemforelse, idet de ellers ikke ville have nogen som helst effektiv virkning (dom af
17.4.2018, Kommissionen mod Polen (Biatowieza-skoven), C-441/17, EU:C:2018:255, praemis 213).

108 Desuden har en punktlig gennemforelse habitatdirektivets artikel 6, der fastsetter beskyttelse af arters
levesteder, en sarlig stor betydning, séledes som fastsat i dette direktiv, hvor forvaltningen af det feelles
eje er betroet medlemsstaterne pa deres respektive omréder (jf. i denne retning dom af 17.12.2020,
Kommissionen mod Grakenland, C-849/19, ikke trykt i Sml., EU:C:2020:1047, praemis 78).

109  Det skal imidlertid bemarkes, sdledes som det er fastsldet i denne doms preemis 76 og 79, at den
undtagelse fra kravene om beskyttelse af dyre- og plantearter, der er fastsat i artikel 14b, stk. 3, 1 lov
om skove, er formuleret generelt og har et meget bredt anvendelsesomrade. Den kan folgelig af de
nationale myndigheder fortolkes og anvendes som en undtagelse fra alle de polske bestemmelser, der
gennemforer bestemmelserne 1 habitatdirektivet og fugledirektivet.

110 Selv om den polske regering i sit svarskrift har henvist til andre polske lovbestemmelser, som
gennemforer habitatdirektivets artikel 6, stk. 1 og 2, og fugledirektivets artikel 4, stk. 1, skal det
fastslds, at artikel 14, stk. 3, i lov om skove og bekendtgerelsen om kravene til god praksis ikke sikrer
den pakrevede klarhed og pracision med hensyn til gennemforelsen og anvendelsen af de navnte
bestemmelser i habitatdirektivet og fugledirektivet.

111 I denne henseende skal det, for sd vidt som den polske regering selv har anfort, at disse krav »ligner
dem, der er defineret« bl.a. 1 forbindelse med bevaringsplaner for de forskellige Natura 2000-omrader,
konstateres, at denne regering ikke har bestridt, at de ferste krav ikke fuldt ud svarer til de krav, der
folger af habitatdirektivets artikel 6, stk. 1 og 2, og fugledirektivets artikel 4, stk. 1.

112 Under alle omstaendigheder finder kravene til god skovforvaltningspraksis, der er omhandlet i § 1 1
bekendtgerelsen om kravene til god praksis, generelt anvendelse pa skovforanstaltninger, uathaengigt
af kendetegnene ved de omréder, hvor disse foranstaltninger gennemferes, og dermed uden
hensyntagen til kendetegnene ved de levesteder og arter, der kan blive berort heraf. Det folger heraf, at
overholdelsen af disse krav ikke kan sikre, at de specifikke betingelser, der folger af habitatdirektivets
artikel 6, stk. 1 og 2, og fugledirektivets artikel 4, stk. 1, som vedrerer konkrete levesteder og arter, er
opfyldt.

113 Pa denne baggrund skal det fastslas, at den polske lovgiver har tilsidesat sine forpligtelser i henhold til
habitatdirektivets artikel 6, stk. 1 og 2, og fugledirektivets artikel 4, stk. 1, ved at vedtage artikel 14b,
stk. 3, i lov om skove, hvorefter skovforvaltning, der gennemfores i overensstemmelse med kravene til
god skovforvaltning, ikke tilsidesetter bestemmelserne om bevarelse af serlige naturressourcer,
naturformationer og naturbestanddele.

114 Henset til samtlige ovenstdende betragtninger er det forste klagepunkt om tilsidesaxttelse af
habitatdirektivets artikel 6, stk. 1 og 2, artikel 12, stk. 1, artikel 13, stk. 1, litra a), og artikel 16, stk. 1,
samt fugledirektivets artikel 4, stk. 1, artikel 5, litra a), b) og d), og artikel 9, stk. 1, begrundet.

B.  Om det andet klagepunkt
1.  Parternes argumenter

115 Kommissionen har anfert 1 stevningen, at for s& vidt som lov om skove kun tildeler
skovforvaltningsplaner en intern karakter, er miljobeskyttelsesorganisationernes rettigheder ikke sikret.
En retsakt, der godkender en sddan plan, har nemlig ikke karakter af en administrativ afgerelse, idet
artikel 22, stk. 1, i lov om skove ikke henviser til en administrativ afgerelse, selv om samme lov
udtrykkeligt foreskriver, at andre retsakter fra administrative organer kan have form af en administrativ
afgorelse.
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116 Den rent interne karakter af retsakterne til godkendelse af skovforvaltningsplaner bekraftes af praksis
fra Naczelny Sad Administracyjny (everste domstol i forvaltningsretlige sager, Polen). I sin dom af 12.
marts 2014 (II OSK 2477/12) stadfeestede denne overste polske domstol afvisningen af segsmalet til
provelse af en skovforvaltningsplan indgivet af en miljebeskyttelsesorganisation med den begrundelse,
at en retsakt fra miljeministeren, hvorved denne plan blev godkendt, ikke udgjorde en administrativ
afgorelse, der kunne anfegtes ved en domstol.

117 1 sin kendelse af 17. oktober 2017 (I OSK 2336/17) stadfaestede Naczelny Sad Administracyjny
(overste domstol 1 forvaltningsretlige sager) af de samme grunde, afvisningen fra Wojewddzki Sad
Administracyjny w Warszawie (den regionale forvaltningsdomstol i Warszawa, Polen) af en klage
indgivet af Rzecznik Praw Obywatelskich (ombudsmand, Polen) til prevelse af en retsakt fra
miljeministeren om godkendelse af et bilag til skovforvaltningsplanen.

118 Da proceduren for godkendelse af en skovforvaltningsplan siledes har en »intern« karakter, anses den
ikke for at vaere en procedure, der krever offentlig deltagelse. Hvad angédr sddanne planer fratages
miljebeskyttelsesorganisationerne folgelig processuelle rettigheder, herunder retten til at anleegge sag
ved en forvaltningsdomstol til provelse af en afgerelse truffet inden for rammerne af en sddan
procedure, som er fastsat i miljeoplysningslovens artikel 44, stk. 1-3, og er alene befgjet til at
fremsette bemaerkninger og forslag i henhold til sidstnavnte lovs artikel 39-41.

119  Efter Kommissionens opfattelse er denne retlige situation uforenelig med habitatdirektivets artikel 6,
stk. 3, og Arhuskonventionens artikel 9, stk. 2, samt med Domstolens faste praksis.

120 I denne henseende har Domstolen fastsldet, at en miljebeskyttelsesorganisation, der opfylder kravene i
Arhuskonventionens artikel 2, stk. 5, skal — inden for rammerne af en sidan domstolsprevelse som
omhandlet 1 konventionens artikel 9, stk. 2 — kunne anfagte ikke blot afgerelsen om ikke at foretage en
passende vurdering af den patenkte plan eller det patenkte projekts indvirkninger pa den pageldende
lokalitet, men ligeledes i givet fald vurderingen af, om den er beheftet med mangler (jf. i denne retning
dom af 8.11.2016, Lesoochranarske zoskupenie VLK, C-243/15, EU:C:2016:838, premis 58-61).

121 I denne sammenhang har Kommissionen anfert, at skovforvaltningsplaner skal kvalificeres som
»planer eller projekter« som omhandlet i habitatdirektivets artikel 6, stk. 3, og som »afgerelser« som
omhandlet i Arhuskonventionens artikel 6, stk. 1, litra b). Denne konventions artikel 9, stk. 2, finder
derfor anvendelse pé skovforvaltningsplaner med den konsekvens, at miljgbeskyttelsesorganisationerne
skal kunne deltage 1 procedurer vedrerende miljekontrol af disse planer og have mulighed for at
indbringe sagen for en domstol eller et andet uathaengigt og upartisk organ med henblik pa at sikre
beskyttelsen af deres rettigheder.

122 Hvad angar udtrykket »plan eller projekt« som omhandlet i habitatdirektivets artikel 6, stk. 3, har
Domstolen fastslaet, at udtrykket »projekt« i denne bestemmelse er bredere end det, der er indeholdt i
Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2011/92/EU af 13. december 2011 om vurdering af visse
offentlige og private projekters indvirkning pd miljeet (EUT 2012, L 26, s. 1, berigtiget 1 EUT 2015,
L 174, s. 44) (dom af 7.11.2018, Codperatie Mobilisation for the Environment m.fl., C-294/17 og C-
293/17, EU:C:2018:882, praemis 65 og 66).

123 Idet adskillige skovforvaltningsforanstaltninger opfylder den mere snavre definition af et »projekt«
som omhandlet i artikel 1, stk. 2, litra a), 1 direktiv 2011/92, skal disse s& meget desto mere kvalificeres
som »projekter« som omhandlet i habitatdirektivet (jf. i denne retning dom af 29.7.2019, Inter-
Environnement Wallonie og Bond Beter Leefmilieu Vlaanderen, C-411/17, EU:C:2019:622, premis
123).

124 Hvad angar Republikken Polens argument om, at Arhuskonventionen ikke finder anvendelse i den
foreliggende sag, har Kommissionen anfort, at alle foranstaltninger vedtaget pa grundlag af
habitatdirektivets artikel 6, stk. 3, ifelge Domstolens praksis er omfattet af anvendelsesomradet for
denne konventions artikel 9, stk. 2 (dom af 8.11.2016, Lesoochranarske zoskupenie VLK, C-243/15,
EU:C:2016:838, premis 56).

125 Det folger desuden af dom af 14. januar 2021, Stichting Varkens in Nood m.fl. (C-826/18,
EU:C:2021:7, premis 58), at miljebeskyttelsesorganisationerne skal have adgang til klage og
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domstolsprovelse uathaengigt af deres deltagelse 1 beslutningsprocessen for den omhandlede plan eller
det omhandlede projekt.

Republikken Polen har i sit svarskrift indledningsvis gjort gaeldende, at det andet klagepunkt skal
afvises, for sd vidt som det ikke overholder de krav om klarhed og pracision, der er fastsat 1
Domstolens praksis. Det beskyttelsesniveau, der folger af a&kvivalens- og effektivitetsprincippet, som
er fastlagt i Domstolens praksis, og som finder anvendelse for sd vidt angar habitatdirektivets artikel 6,
stk. 3, sammenholdt med artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU og chartrets artikel 47, er nemlig
forskelligt fra det beskyttelsesniveau, der folger af Arhuskonventionens artikel 9, stk. 2.

Kommissionen har desuden ikke forklaret, hvorfor steevningens andet klagepunkt kun vedrerer den
omstendighed, at det er umuligt for miljgorganisationerne at anfagte retsakterne om godkendelse af
skovforvaltningsplaner ved domstolene, selv om det folger af Arhuskonventionens artikel 9, stk. 2, at
en storre kategori af retssubjekter, nemlig den bererte offentlighed, skal vare omfattet af denne ret.

Republikken Polen har gjort geldende, at det andet klagepunkt under alle omstendigheder er
ugrundet.

I denne henseende har denne medlemsstat anfort, at Domstolen har fastslaet, at afgerelser, der er
omfattet af anvendelsesomradet for habitatdirektivets artikel 6, stk. 3, kun er omfattet af
anvendelsesomradet for Arhuskonventionens artikel 9, stk. 2, hvis de er omfattet af denne konventions
artikel 6, stk. 1, litra b), dvs. kun hvis de vedrerer »aktiviteter« som omhandlet i sidstnevnte
bestemmelse (jf. 1 denne retning dom af 8.11.2016, Lesoochranarske zoskupenie VLK, C-243/15,
EU:C:2016:838, premis 57).

Republikken Polen har tilfojet, at genstanden for den sag, der gav anledning til neevnte dom, vedrerte
en specifik aktivitet og ikke, som i den foreliggende sag, vurderingen af planlegningsdokumenter, som
skovforvaltningsplanerne udger.

Denne medlemsstat er af den opfattelse, at en skovforvaltningsplan enten udger en plan eller en
strategi eller et program, og at den derfor er omfattet af Arhuskonventionens artikel 7. I denne
henseende skal kravene i konventionens artikel 6, stk. 3, 4 og 8, overholdes. Der er derimod intet
grundlag for at antage, at en skovforvaltningsplan kan anses for at veere en »foresldet aktivitet« som
omhandlet i neevnte konventions artikel 6, stk. 1, litra b).

Heraf folger, at et »projekt« er en handling (gennemforelse, indgreb), mens en »plan« er et dokument
(plan, program), der er udarbejdet eller vedtaget af en myndighed ved hjelp af en sarlig
lovgivningsprocedure, og som kraeves i henhold til lovbestemmelser.

Republikken Polen har anfort, at i henhold til Arhuskonventionens artikel 6, stk. 1, litra b), afger
parterne i denne konvention i hvert enkelt tilfelde, om den foreslaede aktivitet er omfattet af
konventionens artikel 6. Det folger imidlertid hverken af EU-retten eller af polsk ret, at denne
bestemmelse finder anvendelse pa skovforvaltningsplaner.

De navnte skovforvaltningsplaner kan heller ikke anses for at veere projekter ud fra et funktionelt og
teleologisk synspunkt.

Hovedformélet med skovforvaltningsplaner er at bevare skovenes baredygtighed, kontinuitet og
levedygtighed. I stevningen har Kommissionen imidlertid fejlagtigt opfattet skovforvaltning som en
rekke sarskilte projekter. Denne institution behandler speorgsmélet om faldning af traer, dvs.
skovhugst, uathengigt af fremtidige regenerationer og andre skovforvaltningsforanstaltninger, samt
ved at se bort fra den omstaendighed, at alle disse indgreb planlaegges over ti ér, og at disse perioder i
virkeligheden udger et led 1 en vedvarende og uafbrudt proces med varig opretholdelse af skovene.

Denne medlemsstat har konkluderet, at Kommissionen ikke har godtgjort, at en skovforvaltningsplan
udger en »aktivitet« som omhandlet i Arhuskonventionen og som derfor er omfattet af
anvendelsesomradet for denne konventions artikel 9, stk. 2.
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137 Hvad angédr de polske retsinstansers praksis, som er navnt i Kommissionens staevning, har
Republikken Polen anfert, at denne retspraksis ikke er tilstreekkelig til at underbygge den
argumentation, som navnte institution har fremfert i forbindelse med det andet klagepunkt.

138  Mere konkret bekrefter dommene afsagt af Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie (den
regionale forvaltningsdomstol 1 Warszawa) den 30. april 2009 (IV SA/Wa 2036/08), den 14. juni 2012
(IV SA/Wa 516/12) og den 28. januar 2015 (IV SA/Wa 2004/14), at miljeministeren er forpligtet til at
udstede retsakter om godkendelse af skovforvaltningsplaner i form af en administrativ afgerelse.

139  Praksis fra Naczelny Sad Administracyjny (everste domstol 1 forvaltningsretlige sager) har desuden
bekraeftet, at forvaltningsdomstolene er forpligtede til at fortolke den nationale lovgivning i
overensstemmelse med EU-retten. Hvad angér skovforvaltningsplanerne kan den overensstemmende
fortolkning, som forvaltningsdomstolene har anlagt, fore til den konklusion, at en retsakt om
godkendelse af skovforvaltningsplanen har form af en administrativ afgerelse, der kan geres til
genstand for et segsmal anlagt af miljeorganisationerne i henhold til miljeoplysningslovens artikel 44,
stk. 3.

140 Republikken Polen har tilfgjet, at de almindelige domstole i overensstemmelse med den polske
lovgivning kan forelegges et sogsmal, der i det vasentlige har til formdl at anfegte en
skovforvaltningsplan, dvs. de foranstaltninger, der er udfert til gennemforelse af de navnte planer.

141  Republikken Polen har ligeledes praciseret, at det andet klagepunkt er materielt ugrundet. Eftersom
Kommissionen har gjort geldende, at der foreligger en tilsidesettelse af habitatdirektivets artikel 6,
stk. 3, skal dette klagepunkt alene vedrere de skovforvaltningsplaner, der vedrerer
skovforvaltningsforanstaltninger, der i sig selv eller i forbindelse med andre planer og projekter kan
pavirke Natura 2000-lokaliteterne vasentligt, og som derfor skal geres til genstand for en passende
vurdering af deres virkninger pd de n@vnte lokaliteter. Imidlertid vedrerer kun en del af de skove, der
er omfattet af skovforvaltningsplanerne, Natura 2000-omréder. I sin argumentation i forbindelse med
det andet klagepunkt sondrer Kommissionen imidlertid ikke mellem disse to tilfelde.

142 Kommissionen har i sin replik anfort, at den formalitetsindsigelse, som Republikken Polen har fremsat
vedreorende det andet klagepunkt, er ugrundet.

143 I dom af 8. november 2016, Lesoochranarske zoskupenie VLK (C-243/15, EU:C:2016:838, preemis
63), har Domstolen anerkendt, at chartrets artikel 47 kan sammenholdes med Arhuskonventionens
artikel 9, stk. 2. Desuden har Domstolen i dom af 3. oktober 2019, Wasserleitungsverband Nordliches
Burgenland m.fl. (C-197/18, EU:C:2019:824, premis 32), og i dom af 14. januar 2021, Stichting
Varkens in Nood m.fl. (C-826/18, EU:C:2021:7, premis 64), fastslaet, at den selvsteendige karakter af
chartrets artikel 47 kun indtreeder, safremt det vurderes hvorvidt en begrensning af adgangen til
effektive retsmidler er berettiget eller ej. Genstanden for den foreliggende sag er imidlertid ikke
begrensningen af denne ret, men miljobeskyttelsesorganisationernes manglende adgang til
domstolsprevelse.

144 Som svar pa Republikken Polens argument om, at definitionen af et »projekt« eller en »plan« skal
udarbejdes i overensstemmelse med direktiv 2011/92 og Europa-Parlamentets og Rédets direktiv
2001/42/EF af 27. juni 2001 om vurdering af bestemte planers og programmers indvirkning pd miljeet
(EFT 2001, L 197, s. 30), har Kommissionen anfert, at der mellem godkendelsen af en
skovforvaltningsplan og indgrebet 1 miljeet 1 form af skovforvaltningsforanstaltninger ikke findes
nogen anden etape for godkendelse af sddanne aktiviteter, som kan fore til en administrativ afgerelse,
der kan anfaegtes enten administrativt eller ved domstolene.

145 Hvad angér den nationale retspraksis, som Republikken Polen har henvist til i sit svarskrift til stotte
for sit synspunkt om, at en skovforvaltningsplan kan anfegtes ved en domstol, har Kommissionen gjort
geldende, at denne medlemsstat har henvist til afgerelser fra en lavere retsinstans, mens
Kommissionens argumenter er stottet pd praksis fra Naczelny Sad Administracyjny (everste domstol 1
forvaltningsretlige sager).

146 Under alle omstendigheder kan de polske retsinstansers mulighed for at anleegge en fortolkning, der er
1 overensstemmelse med EU-retten, ikke fritage den polske lovgiver fra sin forpligtelse til at afthjelpe
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den polske lovgivnings manglende forenelighed med EU-retten.

147 Hvad angar retten til at indgive klager og forslag i henhold til artikel 221 i den polske forvaltningslov
giver denne ikke mulighed for at anlegge sag ved en forvaltningsdomstol med henblik pd direkte at
anfegte en afgorelse om godkendelse af en skovforvaltningsplan.

148 Hvad angéir muligheden for at anlegge sag ved en forvaltningsdomstol til provelse af en afgerelse om
miljekrav for projekter, der kraever en vurdering af deres indvirkning pa miljeet, har Kommissionen
fremhavet, at en skovforvaltningsplan i overensstemmelse med bestemmelserne i lov om skove ikke
anses for at vaere et projekt, der nadvendigger en sddan vurdering og en miljegodkendelse.

149 Som svar pd Republikken Polens argument vedrerende henvisningen til miljebeskyttelseslovens
artikel 322 og 324 har Kommissionen gjort gaeldende, at civile segsmal ikke gor det muligt for
miljobeskyttelsesorganisationerne direkte at anfaegte en skovforvaltningsplan. Denne type sogsmal
vedrerer civilretligt ansvar 1 tilfelde af miljeskader, idet den almindelige ret, for hvilken der er anlagt
sag, ikke kan fjerne en skovforvaltningsplan, der er behaftet med uregelmassigheder, fra den polske
retsorden.

150  Republikken Polen har i duplikken anfert, at Kommissionen ikke har angivet, om det efter dens
opfattelse er muligt, at den samme retsakt, 1 det foreliggende tilfelde en skovforvaltningsplan, bade
kan vere en »konkret aktivitet« som omhandlet i Arhuskonventionens artikel 6 og »[en plan/et
program] vedrerende miljoet« som omhandlet 1 denne konventions artikel 7. En skovforvaltningsplan
skal nemlig anses for at vaere en plan vedrerende miljeet som omhandlet i sdvel Arhuskonventionens
artikel 7 som 1 artikel 2, litra a), i direktiv 2001/42 samt i de bestemmelser 1 polsk ret, der gennemforer
disse retsakter, dvs. bl.a. miljeoplysningslovens artikel 46. I henhold til Arhuskonventionens artikel 7
henherer planer og programmer vedrerende miljoet imidlertid kun under denne konventions artikel 6,
stk. 3, 4 og 8, mens det kun er de foreslaede aktiviteter, som henherer under artikel 6 som helhed.

151  Republikken Polen har tilfgjet, at Arhuskonventionens artikel 6 vedrerer de »konkrete aktiviteter«,
mens en skovforvaltningsplan ikke fastsetter nogen konkret aktivitet med angivelse af et tidspunkt og
et opfyldelsessted, men fastsatter kun opgaver, der skal udferes inden for en periode pé ti ar.

152 Hverken en skovforvaltningsplan eller de foranstaltninger, der er fastsat i en sddan plan, er opregnet i
bilag I til Arhuskonventionen, og de er folgelig ikke omfattet af anvendelsesomrédet for denne
konventions artikel 6, stk. 1, litra a). For sa vidt angar navnte konventions artikel 6, stk. 1, litra b), er
parterne i1 denne konvention befgjede til 1 hvert enkelt tilfeelde at afgere, om den pageldende aktivitet
er omfattet af denne artikel.

153 Hvad angar de civile retsmidler, der har til formal at athjelpe uregelmaessigheder i
skovforvaltningsplanerne, har Kommissionen ikke forklaret grundene til, at den finder, at disse
retsmidler er utilstraekkelige, og hvorfor det kun er retten til at anfaegte afgerelser om godkendelse af
skovforvaltningsplaner ved en forvaltningsdomstol, der opfylder de krav, som folger af de
bestemmelser, der er omhandlet i1 det andet klagepunkt.

154 I denne henseende gor et civilt sogsmdl det muligt at ophave specifikke
skovforvaltningsforanstaltninger, der er fastsat i en skovforvaltningsplan, og hvis gennemfoerelse er
blevet godkendt af skovdistriktet.

2. Domstolens bemcerkninger
a)  Om formalitetsindsigelsen vedrorende det andet klagepunkt

155 Indledningsvis bemarkes, at et sogsmal, der anleegges 1 henhold til artikel 258 TEUF, skal indeholde
en sammenhangende og pracis redegorelse for klagepunkterne, sdledes at medlemsstaten og
Domstolen har mulighed for at danne sig en klar opfattelse af omfanget af den havdede tilsidesattelse
af EU-retten, hvilket er en nedvendig forudsztning for, at medlemsstaten kan tage effektivt til
genmale, og at Domstolen kan efterprove, om det havdede traktatbrud er begéet (dom af 28.4.2022,
Kommissionen mod Bulgarien (Ajourfering af havstrategier), C-510/20, EU:C:2022:324, premis 17
og den deri nevnte retspraksis).
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156  Serligt skal Kommissionens sggsmal indeholde en sammenh@ngende og detaljeret redegerelse for
dens grunde til at antage, at den pagzldende medlemsstat har tilsidesat en af sine forpligtelser 1
henhold til traktaterne (dom af 28.4.2022, Kommissionen mod Bulgarien (Ajourfering af
havstrategier), C-510/20, EU:C:2022:324, premis 18 og den deri n@vnte retspraksis).

157 1den foreliggende sag har Kommissionen anfort i steevningen, at Republikken Polen har tilsidesat sine
forpligtelser i henhold til habitatdirektivets artikel 6, stk. 3, sammenholdt med artikel 19, stk. 1, andet
afsnit, TEU, artikel 216, stk. 2, TEUF, chartrets artikel 47, samt Arhuskonventionens artikel 6, stk. 1,
litra b), og artikel 9, stk. 2, idet den har udelukket muligheden for, at miljebeskyttelsesorganisationer
kan anfaegte skovforvaltningsplaner for en domstol.

158 I begrundelsen for det andet klagepunkt fremhavede Kommissionen forbindelsen mellem denne
bestemmelse i habitatdirektivet og de navnte bestemmelser i Arhuskonventionen og, subsidizrt, artikel
216, stk. 2, TEUF, idet den henviste til Domstolens praksis, som denne institution finder relevant i
denne henseende.

159 Under disse omstendigheder kan det ikke geores gaeldende, at Kommissionen for si vidt angar
stevningen ikke har opfyldt de forpligtelser, der pahviler den i overensstemmelse med den retspraksis,
der er nevnt 1 denne doms premis 155 og 156, for s vidt angdr de navnte bestemmelser i
Arhuskonventionen og i EUF-traktaten.

160  Den argumentation, der er fremfort 1 stevningen, indeholder derimod ingen henvisning til artikel 19,
stk. 1, andet afsnit, TEU og chartrets artikel 47, og den redeger heller ikke for, hvorledes disse EU-
retlige bestemmelser er relevante med henblik pa at traeffe afgerelse om det andet klagepunkt, hvorfor
det er ufornedent, at Domstolen tager stilling til de navnte bestemmelser i forbindelse med
behandlingen af det foreliggende segsmal.

161 Republikken Polens argument om den pdstdede manglende sammenhang mellem staevningens indhold
og Kommissionens argumentation i forbindelse med det andet klagepunkt, der er nevnt i denne doms
premis 126, vedrerer 1 gvrigt realitetsbehandlingen af traktatbrudssegsmaélet.

162  Hvad angér Republikken Polens argument, der er nevnt i nerverende doms praemis 127, er det
tilstreekkeligt at bemerke, at Kommissionen i den ordning, der er indfert ved artikel 258 TEUF, rader
over et sken ved afgerelsen af, om der skal anlegges traktatbrudssag, og at det ikke tilkommer
Domstolen at efterprove dette argument (dom af 18.11.2010, Kommissionen mod Spanien, C-48/10,
ikke trykt i Sml., EU:C:2010:704, preemis 32 og den deri n@vnte retspraksis).

163  Dermed kan Republikken Polen ikke med foje péberabe sig den omstendighed, at Kommissionen
inden for rammerne af det andet klagepunkt ikke har gjort gaeldende, at den bererte offentlighed som
helhed ikke har adgang til domstolsprevelse 1 henhold til den polske lovgivning, med henblik pa at
dette klagepunkt afvises, eftersom det omhandler miljobeskyttelsesorganisationer (jf. analogt dom af
7.5.2009, Kommissionen mod Portugal, C-530/07, ikke trykt i Sml., EU:C:2009:292, praemis 30).

164  Under disse omstendigheder skal Republikken Polens formalitetsindsigelse vedrerende det andet
klagepunkt i Kommissionens stevning forkastes.

b)  Om traktatbruddet

165 Det fremgar af habitatdirektivets artikel 6, stk. 3, forste punktum, at alle planer eller projekter, der ikke
er direkte forbundet med eller nedvendige for lokalitetens forvaltning, men som 1 sig selv eller i
forbindelse med andre planer og projekter kan pavirke en sddan lokalitet veesentligt, skal vurderes med
hensyn til deres virkninger pa lokaliteten under hensyn til bevaringsmalsetningerne for denne. Pa
baggrund af konklusionerne af vurderingen af virkningerne pa lokaliteten, og med forbehold af stk. 4,
giver de kompetente nationale myndigheder forst deres tilslutning til en plan eller et projekt, nir de har
sikret sig, at den/det ikke skader lokalitetens integritet, og nir de — hvis det anses for nedvendigt — har
hert offentligheden.

166  Arhuskonventionens artikel 6, stk. 1, litra a), bestemmer, at hver part anvender bestemmelserne i
denne artikel i forbindelse med afgerelser, om hvorvidt der skal gives tilladelse til forslag til aktiviteter,
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der er indeholdt i bilag I. Ifelge denne bestemmelses litra b), anvender hver part, i overensstemmelse
med sin nationale ret ogsd bestemmelserne i nevnte artikel i relation til afgerelser vedrerende
foresldede aktiviteter, som ikke er indeholdt i bilag I, men som kan have vesentlig indvirkning pa
miljeet, med henblik herpa afger parterne, om en sddan foresliet aktivitet skal vaere undergivet disse
bestemmelser.

167 I henhold til denne konventions artikel 9, stk. 2, sikrer hver part, inden for rammerne af dens nationale
lovgivning, at medlemmer af den bererte offentlighed, som har tilstraekkelig interesse, eller, alternativt,
hvis en parts administrative regler stiller krav herom, som havder, at en rettighed er kranket, har
adgang til ved en domstol og/eller et andet ved lov etableret uath@ngigt og upartisk organ at fa provet
den materielle og processuelle lovlighed af enhver afgerelse, handling eller undladelse, der er omfattet
af bestemmelserne 1 konventionens artikel 6 og, hvor der er hjemmel i national ret og, med forbehold
for konventionens artikel 6, stk. 3, af andre relevante bestemmelser 1 denne konvention.

168 Hvad angéar skovforvaltningsplaner, som er genstand for Kommissionens andet klagepunkt 1
stevningen, bemarkes, at artikel 6, stk. 1, nr. 6, i lov om skove definerer en sddan plan som »det
basisdokument for skovforvaltning, der er udarbejdet for en specifik lokalitet, og som indeholder en
beskrivelse og en vurdering af skovenes tilstand samt maéls@tninger, opgaver og metoder til
skovforvaltning«.

169 I henhold til artikel 22, stk. 1, 1 lov om skove godkender miljeministeren en skovforvaltningsplan for
skovene, der ejes af statskassen, og de forenklede skovforvaltningsplaner for de skove, der er en del af
statskassens landbrugsressourcer.

170  Det skal i denne henseende indledningsvist bemerkes, at Domstolen allerede har haft lejlighed til at
behandle en skovforvaltningsplan 1 henhold til polsk lovgivning med hensyn til habitatdirektivet og
den anvendte i1 denne forbindelse kravene i dette direktiv artikel 6, stk. 3 (jf. i denne retning dom af
17.4.2018, Kommissionen mod Polen (Biatowieza-skoven), C-441/17, EU:C:2018:255, premis 106-
193).

171 Denne bestemmelse, der vedrerer »[a]lle planer eller projekter, der ikke er direkte forbundet med eller
nedvendige for lokalitetens forvaltning, men som i sig selv eller i forbindelse med andre planer og
projekter kan pavirke en sadan lokalitet vesentligt« kan derfor finde anvendelse pé de
skovforvaltningsplaner, der er omhandlet 1 artikel 22 1 lov om skove.

172 Hvad angér forholdet mellem habitatdirektivets artikel 6, stk. 3, pd den ene side og
Arhuskonventionens artikel 9, stk. 2, pd den anden side har Domstolen allerede fastsliet, at de
afgerelser, der treffes af de kompetente nationale myndigheder inden for rammerne af
habitatdirektivets artikel 6, stk. 3 — uanset om de vedrerer en anmodning om deltagelse 1 en
tilladelsesprocedure, vurderingen af behovet for en miljevurdering af en plan eller et projekts
indvirkninger pd en beskyttet lokalitet, eller om konklusionerne af en séddan vurdering vedrerende
risiciene ved et sddan projekt eller en sddan plan for lokalitetens integritet er passende, og uanset om de
er uafthengige eller indarbejdet 1 afgerelsen om tilladelse — er afgorelser, der er omfattet af
anvendelsesomradet for Arhuskonventionens artikel 9, stk. 2 (dom af 8.11.2016, Lesoochranarske
zoskupenie VLK, C-243/15, EU:C:2016:838, praemis 56).

173 De afgerelser, der er truffet af de nationale myndigheder, der er omfattet af anvendelsesomridet for
habitatdirektivets artikel 6, stk. 3, som ikke vedrerer en aktivitet, der er indeholdt i bilag I til
Arhuskonventionen, nzvnt i denne konventions artikel 6, stk. 1, litra b), og som siledes er omfattet af
anvendelsesomradet for dennes artikel 9, stk. 2, for s& vidt som disse afgerelser indebarer, at de
kompetente myndigheder inden udstedelsen af en tilladelse til en aktivitet vurderer, om denne, henset
til omstendighederne i den foreliggende sag, kan have en vasentlig indvirkning pa miljeet (dom af
8.11.2016, Lesoochranarske zoskupenie VLK, C-243/15, EU:C:2016:838, premis 57).

174 Hvad angir Arhuskonventionens artikel 9, stk. 2, begrenser denne bestemmelse det sken, som
medlemsstaterne rdder over ved fastleggelsen af de narmere bestemmelser for de segsmal, der er
navnt heri, idet denne har til formal at give »en vid adgang til klage og domstolsprevelse« for den
berorte offentlighed, hvilket omfatter de miljebeskyttelsesorganisationer, der opfylder kravene i denne
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konventions artikel 2, stk. 5 (dom af 8.11.2016, Lesoochranarske zoskupenie VLK, C-243/15,
EU:C:2016:838, premis 58).

175 Det skal i denne forbindelse fastslas, at selv om Arhuskonventionen, og navnlig dens artikel 6, stk. 1,
litra b), overlader de kontraherende stater et vist skon for sd vidt angar undersogelsen af en aktivitets
vasentlige indvirkning pd miljeet, forholder det sig ikke desto mindre saledes, at habitatdirektivet,
henset til den retspraksis, der er nevnt i denne doms praemis 172 og 173, konkretiserer de krav, der
skal laegges til grund for sa vidt angar betydningen af virkningerne pa miljoet pd omradet for europaisk
naturbeskyttelse. Negative virkninger pd bevaringsmélene for europaiske beskyttede omrader ber 1
princippet betragtes som veasentlige i henhold til denne bestemmelse i Arhuskonventionen, og
miljgorganisationer har derfor ret til at anmode de kompetente myndigheder om fra sag til sag at
kontrollere, om de foreslaede aktiviteter kan forventes at f4 en sddan vasentlig virkning.

176 Henset til ovenstdende betragtninger mé det konkluderes, at habitatdirektivets artikel 6, stk. 3,
sammenholdt med Arhuskonventionens artikel 6, stk. 1, litra b), og artikel 9, stk. 2, fastsztter en
forpligtelse for Republikken Polen til at sikre, at miljebeskyttelsesorganisationer har mulighed for at
anlegge sag ved en domstol med pdstand om, at der foretages en materiel provelse af
skovforvaltningsplanernes materielle og processuelle lovlighed som omhandlet 1 bestemmelserne 1 lov
om skove, for s vidt som disse planer er omfattet af habitatdirektivets artikel 6, stk. 3.

177 1 evrigt skal den lovgivning, der fastsetter en sddan adgang til domstolsprevelse, opfylde de krav om
klarhed og pracision, der stilles pd det miljeretlige omrédde i1 overensstemmelse med Domstolens
praksis (jf. analogt dom af 15.3.2012, Kommissionen mod Polen, C-46/11, ikke trykt i Sml.,,
EU:C:2012:146, preemis 27 og den deri naevnte retspraksis).

178 I det foreliggende tilfeelde skal det, henset til de sagsakter, som Domstolen rader over, fastslas, at den
polske lovgivning ikke opfylder de krav, der er omhandlet i denne doms praemis 176 og 177.

179 Hvad serligt angar artikel 22, stk. 1, i lov om skove, der bestemmer, at miljoministeren godkender en
skovforvaltningsplan, har Kommissionen i staevningen paberabt sig den praksis fra Naczelny Sad
Administracyjny (everste domstol i forvaltningsretlige sager), der er naevnt i denne doms praemis 116
og 117, hvorefter denne godkendelsesakt ikke udger en administrativ afgerelse, der kan geres til
genstand for domstolspravelse.

180 I sit svar pa dette argument fra Kommissionen har Republikken Polen ikke bestridt eksistensen af den
navnte retspraksis, men har begranset sig til at paberibe sig afgorelser fra en lavere retsinstans,
nemlig dem fra Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie (den regionale forvaltningsdomstol i
Warszawa), som taler for muligheden for at anfegte miljeministerens godkendelse af en
skovforvaltningsplan ved forvaltningsdomstolen.

181 I denne henseende skal det bemerkes, at der ikke kan tages hensyn til isolerede retsafgerelser, til
afgorelser, der er kraftigt i mindretal i forhold til en klar retspraksis i en anden retning, eller til en
fortolkning, der er afkreftet af den hgjeste nationale domstol (jf. analogt dom af 9.12.2003,
Kommissionen mod Italien, C-129/00, EU:C:2003:656, premis 32).

182  Nar en national lovgivning i retspraksis er genstand for forskellige fortolkninger, der kan tages i
betragtning, og hvoraf nogle medferer en anvendelse af bestemmelsen, der er forenelig med EU-retten,
mens andre medferer en anvendelse, der er uforenelig med denne, ma det under alle omstendigheder
fastslas, at denne lovgivning i det mindste ikke er tilstraekkeligt klar til at sikre en anvendelse, der er
forenelig med EU-retten (jf. i denne retning dom af 9.12.2003, Kommissionen mod Italien, C-129/00,
EU:C:2003:656, preemis 33).

183 I ovrigt kan den omstandighed, selv hvis den métte antages at foreligge, at de nationale myndigheders
praksis er egnet til at sikre en anvendelse, der er 1 overensstemmelse med bestemmelserne i et direktiv,
ikke 1 sig selv have den klarhed og precision, der er nadvendig for at opfylde kravet om retssikkerhed
(jf. 1 denne retning dom af 26.1.2012, Kommissionen mod Polen, C-192/11, ikke trykt i Sml.,
EU:C:2012:44, premis 58 og den deri nevnte retspraksis).

https://curia.europa.eul/juris/document/document_print.jsf?mode=Ist&pagelndex=0&docid=270827 &part=1&doclang=DA&text=&dir=&occ=first&... 26/28



6/8/23, 5:46 PM CURIA - Dokumenter

184 Hvad angar miljebeskyttelseslovens artikel 323, som Republikken Polen har henvist til i sit svarskrift,
hvorefter de almindelige domstole ifolge denne medlemsstat kan foreleegges et sogsmal med péstand
om i det vesentlige at anfagte de foranstaltninger, der er gennemfort til gennemforelse af en
skovforvaltningsplan, skal det for det forste fastslds, at denne bestemmelse begranser sig til at give
enhver, der er direkte truet af en skade, eller som har lidt et tab som folge af en ulovlig krenkelse, ret
til at anlaegge sag ved denne domstol.

185  Arhuskonventionens artikel 9, stk. 2, som giver medlemmerne af den bererte offentlighed adgang til
klage og domstolsprovelse, fastsetter imidlertid ikke i denne henseende betingelsen om, at der skal
foreligge en direkte trussel mod skade eller skade som folge af en ulovlig miljeskade.

186  For det andet giver nevnte artikel 323 i miljebeskyttelsesloven ikke mulighed for at undersoge
skovforvaltningsplanernes materielle og processuelle lovlighed, men gor det alene muligt at anmode
om genoprettelse af en lovlig faktisk tilstand og treffe forebyggende foranstaltninger, bl.a. ved at
installere anleg eller udstyr, der har til formal at forhindre truslen eller skaden. Hvis dette viser sig
umuligt eller uforholdsmaessigt vanskeligt, kan der seges om opher med den aktivitet, der ligger til
grund for risikoen.

187  Det folger heraf, at de oplysninger, som Republikken Polen har forelagt Domstolen, ikke gor det
muligt at antage, at dette retsmiddel er egnet til pd en effektiv. made at sikre
miljebeskyttelsesorganisationernes mulighed for at indgive skovforvaltningsplaner, der er omfattet af
habitatdirektivets artikel 6, stk. 3, til domstolsprovelse for sa vidt angér indholdet og proceduren for
vedtagelsen af disse planer.

188 Henset til samtlige ovenstdende betragtninger er det andet klagepunkt om tilsidesattelse af
habitatdirektivets artikel 6, stk. 3, sammenholdt med Arhuskonventionens artikel 6, stk. 1, litra b), og
artikel 9, stk. 2, begrundet.

V.  Sagsomkostninger

189 I henhold til artikel 138, stk. 1, i Domstolens procesreglement pdlaegges det den tabende part at betale
sagsomkostningerne, hvis der er nedlagt pastand herom. Da Kommissionen har nedlagt pastand om, at
Republikken Polen tilpligtes at betale sagsomkostningerne, og da sidstnavnte har tabt sagen, ber det
palaegges denne at betale sagsomkostningerne.

P& grundlag af disse preemisser udtaler og bestemmer Domstolen (Anden Afdeling):

1)  Republikken Polen har tilsidesat sine forpligtelser i henhold til artikel 6, stk. 1 og 2, artikel
12, stk. 1, artikel 13, stk. 1, litra a), og artikel 16, stk. 1, i Radets direktiv 92/43/EQF af 21.
maj 1992 om bevaring af naturtyper samt vilde dyr og planter, som andret ved Réadets
direktiv 2013/17/EU af 13. maj 2013, og i henhold til artikel 4, stk. 1, artikel 5, litra a), b) og
d), og artikel 9, stk. 1, i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2009/147/EF af 30.
november 2009 om beskyttelse af vilde fugle, som 2endret ved direktiv 2013/17, ved at
vedtage artikel 14b, stk. 3, i ustawa o lasach (lov om skove) af 28. september 1991, som
andret ved ustawa o zmianie ustawy o ochronie przyrody oraz ustawy o lasach (lov om
2ndring af lov om naturbeskyttelse og lov om skove) af 16. december 2016, hvorefter
skovforvaltning, der wudferes i overensstemmelse med kravene til god
skovforvaltningspraksis, ikke tilsidesetter bestemmelserne om bevarelse af saerlige
naturressourcer, naturformationer og naturbestanddele, herunder bestemmelserne i artikel
51 og 52 i ustawa o ochronie przyrody (naturbeskyttelsesloven) af 16. april 2004.

2) Republikken Polen har tilsidesat sine forpligtelser i henhold til artikel 6, stk. 3, i direktiv
92/43, som zndret ved direktiv 2013/17, sammenholdt med artikel 6, stk. 1, litra b), og
artikel 9, stk. 2, i konventionen om adgang til oplysninger, offentlig deltagelse i
beslutningsprocesser samt adgang til klage og domstolsprevelse pa miljeomradet, der blev
undertegnet i Arhus den 25. juni 1998 og godkendt pi Det Europziske Fzllesskabs vegne
ved Rédets afgorelse 2005/370/EF af 17. februar 2005, idet den ikke har vedtaget alle de
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retlige bestemmelser, der er nedvendige for at sikre, at miljobeskyttelsesorganisationer har
mulighed for at anleegge sag ved en domstol med pastand om, at der foretages en materiel
provelse af skovforvaltningsplanernes materielle og processuelle lovlighed som omhandlet i
bestemmelserne i lov om skove, for sa vidt som disse planer er omfattet af artikel 6, stk. 3, i
direktiv 92/43.

3) Republikken Polen betaler sagsomkostningerne.

Underskrifter

*  Processprog: polsk
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