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Planklagenavnets afggrelse af 13. marts 2023, j.nr. 22/16227

Ophavet afgerelse om, at en midlertidig dispensation til helarsbeboelse i et sommerhus var bort-
faldet, jf. planlovens § 40, stk. 2, fordi ejeren ikke reelt havde opgivet heldrsanvendelsen af boligen,
da ejeren alene havde haft en midlertidig ansaettelse i udlandet og fortsat var skattepligtig i Dan-

mark.

Gribskov Kommune traf den 14. november 2022
afgerelse om, at en midlertidig dispensation fra
2011 til helarsbeboelse i et sommerhus pa E’s
ejendom var bortfaldet. Kommunen gav samtidig
afslag pa permanent dispensation fra planlovens
forbud mod helarsbeboelse, jf. planlovens § 40,
stk. 2. Ejendommen var omfattet af bygningsved-
teegt for Greested-Gilleleje Kommune fra 1973 og
var heri udlagt som sommerhusbebyggelse. Det
fremgik af dispensationen, at denne bortfaldt ved
fraflytning af sommerhuset. Kommunen vurde-
rede, at dette var tilfeeldet, men meddelte pa
grund af omstendighederne en midlertidig di-
spensation til helarsbeboelse fra 1. november
2022 til udgangen af februar 2023. Kommunen
henviste til, at E og hans agtefalle rejste til ud-
landet den 17. marts 2021 og vendte tilbage til
Danmark henholdsvis den 17. juni og 17. juli
2022, samt at ophold i udlandet i over 6 maneder
i henhold til cpr-loven skal anmeldes som en fra-
flytning. Afgerelsen blev paklaget af E, der bl.a.
anfarte, at han havde haft bopal pa adressen siden
dispensationen i 2011, at han ikke var fraflyttet
sommerhuset, men alene arbejdede midlertidigt i
udlandet, og at han i hele perioden havde veeret
fuldt skattepligtig til Danmark. Planklagenavnet
(formanden) lagde til grund, at kommunen med
afgarelsen var af den opfattelse, at dispensationen
var bortfaldet som faglge af planlovens § 40, stk.
2, hvorefter en dispensation bortfalder ved ejer-
skifte, og nar boligen ikke lengere anvendes til
helarsbeboelse. Spargsmalet var herefter, hvad
der skulle forstas ved “ikke laengere anvendes til

helérsbeboelse”. Bestemmelsen fremgik tidligere
af sommerhuslovens § 7 b, stk. 2, hvorefter en di-
spensation til at anvende en beboelsesbygning i et
sommerhusomrade til helarsbeboelse bortfaldt,
nar bygningen ikke leengere blev anvendt til hel-
arsbeboelse. Kommunalbestyrelsen kunne dog
opretholde dispensationen, hvis szrlige grunde
talte derfor. Ifglge bemarkningerne til § 7 b, stk.
2, var hensigten at give kommunen mulighed for
bevarelse af retten til helarsbeboelse ved kortva-
rende afbrydelse af beboelsen, f.eks. ved udstati-
onering o.l., hvor det var tanken at tage fast op-
hold pa ejendommen igen. Det matte antages, at
der med vedtagelsen af planloven ikke var tilsig-
tet en &ndring af denne mulighed. Neevnet antog
derfor, at der ligeledes med bestemmelsen i § 40,
stk. 2, 2. pkt., sigtes til et reelt ophgr med helars-
anvendelsen, og at der ikke skal anlaegges en me-
get snaever forstaelse af bestemmelsen. Neavnet
fandt, at E reelt ikke havde opgivet helarsanven-
delsen af boligen som falge af sin midlertidige
ansettelse i udlandet, da der var tale om en mid-
lertidige ansattelse, ligesom E fortsat var skatte-
pligtig i Danmark. Naevnet lagde vegt pa, at det
ikke fremgar klart og preecist af planlovens § 40,
stk. 2, hvad der forstas ved “ikke leengere anven-
des til helarsbeboelse”, og at det derfor ikke stod
E klart, at et midlertidigt ophold i udlandet ville
medfgre, at han mistede retten til helarsbeboelse.
Det forhold, at sommerhuset blev udlejet i kortere
perioder kunne ikke fare til et andet resultat. Plan-
klagenaevnet fandt saledes, at dispensationen ikke
var bortfaldet, og ophaevede herefter afgarelsen.
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Afgorelse i klagesag om Gribskov
Kommunes afgarelse om, at dispensation
til helarsbeboelse i sommerhus pa [A1],
Gilleleje, er bortfaldet

22/16227

Gribskov Kommune traf den 14. november 2022 afggrelse om, at dispensation til
heldrsbeboelse i sommerhus pa ejendommen [A1], er bortfaldet, jf. planlovens § 40, stk. 2.

Ansggeren har klaget over afggrelsen.

| denne afggrelse har Planklagenaevnet behandlet fglgende spergsmal:

e Om den tidligere meddelte dispensation til heldrsbeboelse er bortfaldet, jf. planlovens §
40, stk. 2.

Planklagenavnet ophaever afgarelsen. Det betyder, at kommunens afggrelse ikke lsengere
geelder.

1. Sagens oplysninger

1.1. Ejendommen

Klagen vedrgrer en ejendom, som ligger pa [A1].
Klageren ejer eiendommen.

Ejendommen er omfattet af bygningsvedtaegt for Greested-Gilleleje Kommune fra 1973,
omrade D3. Ejendommen er i bygningsvedtaegten udlagt som sommerhusbebyggelse, jf.
bygningsvedtaegtens § 17, stk. 5.
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1.2. Afggrelsen, der er klaget over

Kommunen traf den 14. november 2022 afggrelse om, at en midlertidig dispensation fra 2011
til heldrsbeboelse i sommerhus pa ejendommen [A1], er bortfaldet. Kommunen gav samtidig
afslag pa permanent dispensation fra planlovens forbud mod heldrsbeboelse, jf. planlovens §
40, stk. 2.

Det fremgar af afgerelsen, at klageren og hans familie flyttede til udlandet pga. klagerens
jobsituation. Kommunen henviste til, at det i dispensationen fra 2011 er oplyst, at
dispensationen bortfalder ved fraflytning af sommerhuset, og at kommunen derfor skal
vurdere sagen pa ny.

Kommunen vurderede herefter, at der ikke var grundlag for at meddele en ny dispensation
som fglge af klagerens [S1], men meddelte pga. omstendighederne en midlertidig
dispensation til heldrsbeboelse fra 1. november 2022 til udgangen af februar 2023.

1.3. Klagen og bemaerkningerne hertil

Planklagenavnet har under sagens behandling modtaget de dokumenter vedrgrende sagens
indhold, der fremgar af Bilag 1 sidst i denne afggrelse.

Planklagenaevnet modtog klagen fra kommunen den 30. november 2022.

Klagen og de bemaerkninger, der er modtaget i klagesagen, er alene kort gengivet i afgarelsen,
men de er indgaet i sagsbehandlingen i deres helhed.

2. Planklagenaevnets bemeaerkninger og
afgerelse

2.1. Planklagenaevnets kompetence

Planklagenavnet kan tage stilling til retlige spergsmal i forbindelse med en kommunes
afgerelse efter planlovens § 40, stk. 2, jf. lovens § 58, stk. 1, nr. 3.[1]
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Retlige spergsmal omfatter alle spgrgsmal om lovligheden eller gyldigheden af trufne
afgerelser, herunder fortolkning eller forstaelse af lovbestemmelser samt overholdelse af
almindelige forvaltningsretlige grundsaetninger.

2.2. Ret til helarsbeboelse i sommerhus
2.2.1. Klagen

Klageren anferer, at han i 2011 fik en dispensation til at bo hele aret i sit sommerhus, og at
hans bopael har vaeret pa adressen siden 2011.

Klageren gor geeldende, at han ikke er fraflyttet sommerhuset, og at sommerhuset heller ikke
er solgt, og at kommunen derfor har ophaevet dispensationen uden gyldig grund.

Klageren anferer, at han arbejdede midlertidigt i udlandet, da [F1], men i hele perioden har
veeret fuldt skattepligtig til Danmark, fordi han under sit udlandsophold fortsat har haft en
heldrsbolig til radighed i Danmark. Klageren anfgrer desuden, at alle familiens ting var i
sommerhuset, mens de midlertidigt var i udlandet. Klageren anfgrer desuden, at de var
hjemme i sommerhuset i julen 2021 til januar 2022.

2.2.2. Generelt om planlovens & 40

Hele landet er opdelt i byzoner, sommerhusomrader og landzoner. For sommerhusomrader
gaelder saerlige begraensninger i forhold til heldrsbeboelse. Sommerhusomrader er bl.a.
omrader, som ifglge byplanvedtaegt er udlagt til sommerhusbebyggelse, og omrader, som
efter lokalplan er overfart til sommerhusomrade, jf. planlovens § 34, stk. 3, nr. 1 og 2.

En bolig i et sommerhusomradde ma bortset fra kortvarige ferieophold m.v. ikke anvendes til
overnatning i perioden fra den 1. november til udgangen af februar, jf. planlovens § 40, stk. 1.

Kommunen kan i seerlige tilfaelde meddele en personlig dispensation fra forbuddet, jf. § 40,
stk. 2. Det fremgar af lovbemaerkningerne, at det er forudsat, at kommunerne fortsat vil veere
tilbageholdende med at dispensere til heldrsbeboelse.

Det falger af § 40, stk. 2, at en dispensation bortfalder ved ejerskifte, og nar boligen ikke
laengere anvendes til helarsbeboelse.
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2.2.3. Planklagencevnets vurdering

Ejendommen ligger i et sommerhusomrade, jf. planlovens § 34, stk. 3, idet det fremgar af
bygningsvedtaegtens § 17, stk. 5, at byggeomrade D udlaegges til sommerhusbebyggelse. Af
kortbilag nr. 8 til bygnings-vedtaegten fra 1973 for Graested-Gilleleje Kommune, fremgar det
endvidere, at ejendommen ligger i omrade D3.

Ejeren af ejendommen fik i 2011 en dispensation fra forbuddet mod helarsbeboelse, jf.
planlovens § 40, stk. 2.

Kommunen traf den 14. november 2022 afggrelse om, at dispensationen fra 2011 er
bortfaldet. Planklagenaevnet forstar afggrelsen sadan, at dispensationen er bortfaldet som
folge af planlovens 8 40, stk. 2.

Kommunen har oplyst, at det fremgar af Det Centrale Personregister (CPR), at klageren og
hans aegtefzelle rejste til udlandet den 17. marts 2021 og vendte tilbage til Danmark hhv. den
17.juni og 17. juli 2022. Kommunen har i forbindelse med klagesagen henvist til, at ophold i
udlandet i over 6 maneder i henhold til cpr-loven skal anmeldes som en fraflytning, og at
kommunen derfor betragter klageren som fraflyttet.

Klageren har oplyst, at segtefaellen farst rejste til udlandet i september 2021, og at de sammen
rejste tilbage til Danmark i juni 2022. Klageren har desuden oplyst, at familiens ejendele var i
sommerhuset, mens klageren og hans aegtefzelle havde bopeel i udlandet, og at sommerhuset i
kortere perioder var udlejet under udlandsopholdet. Klageren har desuden oplyst, at
Skattestyrelsen har truffet afgegrelse om, at han stadig er skattepligtig i Danmark, fordi
styrelsen anser sommerhuset som en helarsbolig, som klageren har haft radighed over under
sin fraflytning til udlandet og dermed har bevaret.

Det folger af ordlyden af § 40, stk. 2, at en dispensation bortfalder ved ejerskifte, og nar
boligen ikke lengere anvendes til heldrsbeboelse.

Spergsmalet er herefter, hvad der forstas ved " ikke lcengere anvendes til heldrsbeboelse”.

Bestemmelsen fremgik tidligere af sommerhuslovens 8§ 7 b, stk. 2, fgr den blev overfort til
planloven. Bestemmelsen lgd sdledes:

Stk. 2. En dispensation til at anvende en beboelsesbygning i et sommerhusomrdde til
heldrsbeboelse bortfalder, ndr bygningen ikke lcengere anvendes til heldrsbeboelse.
Kommunalbestyrelsen kan dog opretholde dispensationen, hvis scerlige grunde taler derfor.

https://pkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/e671a906-40aa-427a-ba9d-389fbded4c6a3?highlight=anker 4/6



09.05.2023 17.45 Afgerelse | Planklagensevnet

Bestemmelsen gav saledes mulighed for, at kommunen kunne opretholde en dispensation,
hvis seerlige grunde talte herfor.

Ifelge bemaerkningerne[2] til § 7 b, stk. 2, var hensigten at give kommunen mulighed for
bevarelse af retten til heldrsbeboelse ved kortevarende afbrydelse af beboelsen. Som
eksempel naevntes udstationering o.l., hvor det var tanken at tage fast ophold pa ejendommen
igen.

Det antages, at der med vedtagelsen af planloven ikke ses at veere tilsigtet en a&ndring af
denne mulighed for at opretholde en dispensation trods fraflytning i en kortere periode. Det
ma saledes antages, at der med bestemmelsen i § 40, stk. 2, 2. pkt. sigtes til et reelt ophgr med
heldrsanvendelsen, og at der ikke skal anleegges en meget snaver forstdelse af bestemmelsen.
[3]

Planklagenavnet finder pa baggrund af en samlet vurdering af sagens oplysninger, at klageren
reelt ikke har opgivet heldarsanvendelsen af boligen som fglge af sin midlertidige ansaettelse i
udlandet. Naevnet leegger herved vaegt pa leengden af den midlertidige ansaettelse, og at
klageren fortsat var skattepligtig i Danmark som fglge af sin heldrsbolig i Danmark. Naevnet
laegger desuden vaegt pa, at det ikke fremgar klart og praecist af planlovens § 40, stk. 2, hvad
der forstas ved "ikke lcengere anvendes til heldrsbeboelse”, og at det derfor ikke matte sta
klageren klart, at et midlertidigt ophold i udlandet ville medfare, at han mistede retten til
heldrsbeboelse. Naevnet finder ikke, at det forhold, at sommerhuset blev udlejet i kortere
perioder kan fgre til et andet resultat.

Neaevnet finder sdledes, at dispensationen fra 2011 ikke er bortfaldet, og ophaever pa den
baggrund kommunens afggrelse af 14. november 2022.

3. Afsluttende bemaerkninger

Planklagenavnet ophaever Gribskov Kommunes afggrelse af 14. november 2022 om, at
dispensation fra planlovens forbud mod heldrsbeboelse i sommerhus pa ejendommen [A1], er
bortfaldet.

Afggrelsen er truffet af formanden pad naevnets vegne, jf. § 4, stk. 1, i lov om Planklagenavnet.
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Planklagenavnets afgarelse er endelig og kan ikke indbringes for anden administrativ
myndighed, jf. 8 3, stk. 3, i lov om Planklagenavnet.[4] Eventuel retssag til provelse af
afgerelsen skal vaere anlagt inden 6 maneder, jf. § 3, stk. 4, i lov om Planklagenavnet.

[1] Bekendtgarelse af lov om planlaegning, jf. lovbekendtggrelse nr. 1157 af 1. juli 2020 med
senere a&ndringer.

[2] Lovforslag 147/1983, de specielle bemarkninger til § 7 b.
[3] Helle Tegner Anker, Planloven med kommentarer (2013), side 678-679.
[4] Lov nr. 1658 af 20. december 2016 om Planklagenavnet.
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