MRF 2023.57
Planklagenavnets afgarelse af 6. marts 2023, j.nr. 23/00824

Ikke medhold i klage over § 14-forbud mod etablering af tankstation med vaskehal, da det var
sagligt og planleegningsmeaessigt relevant at leegge vaegt pa genevirkningerne for omradet, uden at
det blev tillagt betydning, at Planklagenavnet i august 2022 havde ophavet kommunens afggrelse
om, at anlaegget var i modstrid med lokalplanen.

Rudersdal Kommune modtog den 20. maj 2021
en ansggning fra E om etablering af tankstation
med benzinstandere og tilhgrende overdakning
og skiltning samt vaskehal med dertilhgrende for-
vaskeplads og opmarchrampe pa en ejendom, der
var omfattet af lokalplan nr. 60. Den 16. decem-
ber 2021 traf kommunen afggrelse om, at etable-
ring af tankstationen var i modstrid med lokalpla-
nen, hvilket E paklagede til Planklagenavnet,
som ophavede kommunens afgerelse den 22. au-
gust 2022 (j.nr. 22/04748), da Planklagenavnet
ikke fandt, at vaskehal mv. var i modstrid med lo-
kalplanen. Rudersdal Kommune nedlagde heref-
ter den 1. december 2022 forbud efter planlovens
8 14 mod etablering af tankstationen, hvilket blev
begrundet med, at der var behov for at vurdere de
fremtidige byggemuligheder pa ejendommen
neermere, og at en tankstation med vaskehal ville
tilfare yderligere veesentlige genevirkninger i et i
forvejen trafikbelastet og stejplaget erhvervs- og
boligomrade. Afgerelsen blev paklaget af ansg-
geren, der bl.a. anfarte, at forbuddet savnede be-
grundelse og ikke var nedlagt ud fra planlaeg-
ningsmassige hensyn, og at forbuddet var i strid
med lighedsgrundsatningen, da andre i omradet
havde faet lov til at etablere aktiviteter, der kunne

medfgre mindst samme gener som dem, kommu-
nen sggte at undgd med forbuddet. Planklagenaev-
net (formanden) lagde med henvisning til planlo-
vens § 15, stk. 2, nr. 2 og 10, at kommunen havde
haft hjemmel til at nedlaegge § 14-forbudet. Naev-
net fandt, at afgerelsen var tilstreekkeligt begrun-
det, idet afgarelsen indeholdt en henvisning til de
retsregler, som afggrelsen var truffet efter, samt
hvilke hovedhensyn, der havde veret bestem-
mende for kommunens sk@nsmassige vurdering
af sagen, jf. forvaltningslovens 8§ 22 og 24. Na&ev-
net fandt desuden, at det var sagligt og planlag-
ningsmaessigt relevant at leegge veegt pa genevirk-
ningerne for omradet, herunder stgj- og trafikge-
ner. Endelig bemerkede navnet, at kommunen
ikke som fglge af lighedsgrundsatningen var af-
skaret fra at nedlaegge et § 14-forbud og herefter
fremlaegge og vedtage et lokalplanforslag, som
&ndrede plangrundlaget for ejendommen, da ved-
tagelse af lokalplaner, som forhindrer en anven-
delse, der tidligere har vaeret mulig i et pagel-
dende omrade, eller som fortsat er mulig i andre
omréder i kommunen, star kommunen frit for, sa-
fremt betingelserne herfor er opfyldt. Planklage-
naevnet kunne herefter ikke give medhold i kla-
gen.

Kommentar: Det er uklart, hvorfor Planklagenavnet ikke forholdt sig til det tidligere forlgb i sagen,
hvorefter det ma laegges til grund, at kommunen i over et ar var bekendt med ansggningen om tank-
stationen, som kommunen i fgrste omgang mente kunne hindres efter den geeldende lokalplan, hvilket
Planklagenavnet i august 2022 afviste. | lyset af den tid, der gik fra, at kommunen blev bekendt med
ansggningen, til § 14-forbuddets meddelelse, kan det undre, at Planklagenavnets afgarelse helt for-
bigik, hvilken frist der i forbuddet var fastsat for vedtagelse af ny lokalplan, jf. f.eks. MRF 2023.52
Pkn og kommentaren hertil.
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Afgorelse i klagesag om Rudersdal
Kommunes afgarelse om at nedlaegge
forbud efter planlovens 8 14 mod
etablering af tankstation og vaskehal pa
[vejnavn1], Birkerad

23/00824

Rudersdal Kommune traf den 1. december 2022 afggrelse om forbud efter planlovens § 14
mod etablering af tankstation indrettet med benzinstandere og tilharende overdaekning og
skiltning samt vaskehal med dertilhgrende forvaskeplads og opmarchrampe pa ejendommen
[adresse1].

| denne afggrelse har Planklagenavnet behandlet falgende spargsmal:

¢ Om forbuddet efter planlovens § 14 er meddelt i overensstemmelse med planloven.

* Om kommunens skgnsmaessige vurdering er baseret pa planlaegningsmaessigt relevante
hensyn.

¢ Om kommunen har overholdt det forvaltningsretlige ligebehandlingsprincip.

Planklagenavnet kan ikke give medhold i klagen. Det betyder, at kommunens afggrelse
geelder.

1. Sagens oplysninger
1.1 Ejendommen og lokalplanen for omradet
Klagen vedrgrer etablering af en tankstation og en vaskehal pa [adresse1].

Ejendommen er omfattet af lokalplan nr. 60, Et omrade ved Abildgardsparken til bolig-,
erhvervs-, og offentlige formal.[1] Ejendommen ligger i lokalplanens delomrade B.

1.2 Forlgbet for kommunens afgerelse

Rudersdal Kommune modtog den 20. maj 2021 en ansggning om etablering af en tankstation
og vaskehal pa [adresse1].

Kommunen traf den 16. december 2021 afggrelse om, at etablering af en tankstation og
vaskehal pa ejendommen [adresse1], var i strid med lokalplan nr. 60, Et omrade ved
Abildgardsparken til bolig-, erhvervs- og offentlige formal.

Den 10. januar 2022 indgav ansggeren en klage til Planklagenavnet over afggrelsen.

https://pkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/00c75f90-50e8-4338-8c6d-0eebd3015add?highlight=forbud 1/7
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Planklagenavnet ophaevede den 22. august 2022[2] Rudersdal Kommunes afggrelse af 16.
december 2021, idet neevnet fandt, at det er i overensstemmelse med lokalplan nr. 60 at
etablere en tankstation med vaskehal pa ejendommen.

1.3 Afgarelsen, der er klaget over

Kommunen traf den 1. december 2022 afggrelse om forbud efter planlovens § 14 mod
etablering af tankstation indrettet med benzinstandere og tilhgrende overdaekning og skiltning
samt vaskehal med dertilherende forvaskeplads og opmarchrampe pa ejendommen
[adresse1].

Kommunen begrundede afggrelsen med, at der er behov for at vurdere de fremtidige
byggemuligheder pa ejendommen narmere.

Kommunen vurderede, at en tankstation med vaskehal i lokalplanomradet vil tilfere yderligere
vaesentlige genevirkninger mellem et i forvejen trafikbelastet og stejplaget erhvervs- og
boligomrade, saerligt mod [vejnavn1] med dens i forvejen begraensede kgrebanevej med
helleomrade, ud foran den konkrete ejendom.

Det fremgar af afggrelsen, at kommunen gnsker, at der planlaegningsmaessigt tages et sterre
hensyn til de omboende, der i forvejen er plaget af trafik og stgj. Kommunen vil derfor sikre
omradet mod etablering af anlaeg sasom tankstation og vaskehal, der netop konstituerer en
sadan stgjende og trafikgenerende anvendelse, som kommunen gnsker at undga teet pa
boligomradet.

Kommunen vurderede desuden, at skiltning skal begraenses mest muligt, blandt andet pa
grund af de omkringliggende boligomrader, og at et stort reklameskilt, som ansggt i en hejde
pa 6,2 m, vil bidrage til stgrre gener til de omkringliggende boligomrader.

Det fremgar desuden af afggrelsen, at kommunen gnsker at sikre, at der udlaegges et
fremtidigt beplantningsbaelte langs starre dele af skellet langs [vejnavn1], som samtidig
begraenser antallet af overkgrsler til [vejnavn1], som i forvejen er trafikbelastet pa saerlige
tidspunkter.

1.4 Klagen og bemaerkningerne hertil

Planklagenavnet har under sagens behandling modtaget de dokumenter vedrgrende sagens
indhold, der fremgar af Bilag 1 sidst i denne afgorelse.

Planklagenaevnet modtog klagen fra kommunen den 16. januar 2023.

Klagen og de bemaerkninger, der er modtaget i klagesagen, er alene kort gengivet i afgarelsen,
men de er indgaet i sagsbehandlingen i deres helhed.

2. Planklagenavnets bemaerkninger og afgerelse

2.1 Planklagenavnets kompetence

https://pkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/00c75f90-50e8-4338-8c6d-0eebd3015add?highlight=forbud 217
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Planklagenavnet kan tage stilling til retlige spergsmal i forbindelse med en kommunes
afgerelse efter planloven, jf. lovens 8 58, stk. 1, nr. 3.[3]

Retlige spergsmal omfatter alle spgrgsmal om lovligheden eller gyldigheden af trufne
afgerelser, herunder fortolkning eller forstaelse af lovbestemmelser samt overholdelse af
almindelige forvaltningsretlige grundsaetninger.

2.2 Hjemmel til at nedlaegge forbud efter planlovens § 14
2.2.1 Klagen

Det fremgar af klagen, at anvendelsen til tankstation og vaskehal er i overensstemmelse med
den gaeldende lokalplan, som ikke er voldsomt bedaget. Kommunens forbud er derfor udtryk
for, at kommunen gnsker at obstruere en anvendelse, som Planklagenaevnet har fastslaet er
lovlig.

Planklagenavnet har forstaet det som en klage over, at kommunen ikke har haft hjemmel i
planlovens § 14 til at nedlaegge et forbud.

2.2.2 Generelt om § 14-forbud

Efter planlovens § 14 kan kommunen nedlaegge forbud mod, at der retligt eller faktisk
etableres forhold, som kan hindres ved en lokalplan. Kommunen kan saledes ikke nedlegge
forbud mod forhold, som slet ikke kan reguleres ved en lokalplan.

At dispositionen er i overensstemmelse med en gaeldende lokalplan eller byplanvedtaegt,
afskaerer ikke kommunen fra at nedlaegge forbud, da hensigten med bestemmelsen er at give
kommunen mulighed for at genoverveje og eventuelt endre det geeldende plangrundlag. Et §
14-forbud kan saledes ogsa bruges til at forhindre et projekt ved at vedtage en ny lokalplan,
som ophaever eller endrer en eksisterende lokalplan. Det er ogsa uden betydning, om
forholdet er i strid med eller i overensstemmelse med kommuneplanen.

2.2.3 Planklagencevnets vurdering

Der er i sagen tale om etablering af en tankstation indrettet med benzinstandere og tilhgrende
overdaekning og skiltning samt vaskehal med dertilhgrende forvaskeplads og opmarchrampe.

Det fglger af planlovens 8 15, stk. 2, nr. 2, at der i en lokalplan kan fastsaettes bestemmelser
om omradets anvendelse, herunder om at naermere angivne arealer forbeholdes til offentlige
formal. Det falger af planlovens § 15, stk. 2, nr. 8, at der kan fastsattes bestemmelser om
anvendelse af de enkelte bygninger, og af 8 15, stk. 2, nr. 10, at der kan fastsaettes
bestemmelser om udformning, anvendelse og vedligeholdelse af ubebyggede arealer,
herunder om terraenregulering, hegnsforhold, bevaring af beplantning og beplantningsforhold
i gvrigt, herunder beplantningens tilladte hgjde, samt belysning af veje og andre faellesarealer.

Der kan sdledes nedlaegges forbud i medfer af planlovens § 14 mod etablering af tankstation
indrettet med benzinstandere og tilhgrende overdaekning og skiltning samt vaskehal med
dertilhgrende forvaskeplads og opmarchrampe.

https://pkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/00c75f90-50e8-4338-8c6d-0eebd3015add?highlight=forbud 317
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Som naevnt ovenfor afskaerer det ikke kommunen fra at nedlaegge et forbud, at det ansegte er
i overensstemmelse med den geeldende lokalplan.

Planklagenavnet finder pa baggrund af ovenstaende, at kommunen har haft hjemmel til at
give et forbud efter planlovens &8 14 mod etablering af tankstation indrettet med
benzinstandere og tilhgrende overdaekning og skiltning samt vaskehal med dertilhgrende
forvaskeplads og opmarchrampe.

2.3 Begrundelse og planlaegningsmaessigt relevante hensyn
2.3.1 Klagen

Klageren gor geeldende, at der savnes dokumentation for, at det gnskede forbud reelt bunder i
planleegningsmaessige hensyn og mere synes som en obstruktion af sagen.

Klageren anfgrer, at forbuddet er meget lidt begrundet. Klageren ggr gaeldende, at kommunen
blot er kommet med en udokumenteret vurdering, som ikke er baseret pa noget fagligt
grundlag.

Klageren gor desuden gaeldende, at kommunens argument om, at en tankstation med
vaskehal skulle konstituere en "stgjende og trafikgenerende anvendelse” findes grundlgs og i
gvrigt ikke er begrundet. Kommunen har desuden slet ikke foretaget et skgn.

Klageren anfgrer endvidere, at det synes som om, at kommunen blot vil arbejde pa vedtagelse
af en ny lokalplan for at modvirke klagerens projekt, hvilket er ganske usagligt og udtryk for
magtfordrejning.

Klageren gor geeldende, at det er oplagt, at der ikke kan meddeles et forbud, medmindre
kommunalbestyrelsen - og ikke blot administrationen - har til hensigt, at der skal udfeerdiges
en lokalplan for ejendommen/omradet, hvilket ikke er dokumenteret.

2.3.2 Generelt om begrundelse og planlcesningsmeessigt relevante hensyn

En kommune skal foretage en konkret og individuel vurdering af det ansggte, og kommunens
skensmaessige vurdering skal veere baseret pa saglige og planlaegningsmaessigt relevante
hensyn.

En skriftlig afgerelse skal indeholde en begrundelse, medmindre afggrelsen fuldt ud giver
parten medhold, jf. § 22 i forvaltningsloven.[4]

En begrundelse skal indeholde en henvisning til de retsregler, som afggrelsen er truffet efter.
En begrundelse skal desuden fremtraede som en forklaring pa, hvorfor afggrelsen har faet det
pagaeldende resultat. Hvis afgerelsen er baseret pa et administrativt sken, skal begrundelsen
derfor angive de hovedhensyn, der har vaeret bestemmende for skensudavelsen, jf.
forvaltningslovens § 24, stk. 1. Begrundelsen skal om fornedent ogsa indeholde en kort
redeggrelse for de oplysninger om sagens faktiske omstaendigheder, som er tillagt vaesentlig
betydning for afgarelsen, jf. lovens § 24, stk. 2.

2.3.3 Planklagencevnets vurdering
https://pkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/00c75f90-50e8-4338-8c6d-0eebd3015add?highlight=forbud 4/7
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Det fremgar af afgerelsen, at forbuddet er begrundet i, at der er behov for at vurdere de
fremtidige byggemuligheder pa ejendommen naermere, og at det er kommunalbestyrelsens
hensigt at udarbejde en lokalplan, der omfatter ejendommen/omradet. Det fremgar desuden,
at kommunen vurderede, at en tankstation med vaskehal i lokalplanomradet vil tilfgre
yderligere vaesentlige genevirkninger mellem et i forvejen trafikbelastet og stgjplaget erhvervs-
og boligomrade, saerligt mod [vejnavn1] med dens i forvejen begraensede karebanevej med
helleomrade, ud foran den konkrete ejendom. Det fremgar endvidere, at kommunen gnsker,
at der planlaegningsmaessigt tages et stgrre hensyn til de omboende, der i forvejen er plaget af
trafik og ste@j, og at kommunen derfor vil sikre omradet mod etablering af anlaeg sdsom
tankstation og vaskehal, der netop konstituerer en saddan stejende og trafikgenerende
anvendelse, som kommunen gnsker at undga taet pa boligomradet. Det fremgar desuden, at
det er kommunens vurdering, at skiltning skal begraenses mest muligt, bl.a. pga. de
omkringliggende boligomrader, at sterre skiltning ikke gnskes pa ejendommen, og at et stort
reklameskilt som ansggt i en hgjde pa 6,2 m vil bidrage til en sterre gene til de
omkringliggende boligomrader.

Planklagenavnet finder, at kommunen har foretaget et konkret skan. Naevnet finder desuden,
at kommunens afggrelse er tilstraekkeligt begrundet, idet afggrelsen indeholder en henvisning
til de retsregler, som afgerelsen er truffet efter, samt hvilke hovedhensyn, der har veeret
bestemmende for kommunens skensmaessige vurdering af sagen, samt de konkrete forhold,
der har indgaet, jf. forvaltningslovens 8§ 22 og 24.

Planklagenavnet finder desuden, at det er sagligt og planlagningsmaessigt relevant at laegge
vaegt pa genevirkningerne for omradet, herunder stgj- og trafikgener.

Nzevnet har forstaet sagen pa den made, at kommunen har nedlagt et § 14-forbud, den har
fundet det hensigtsmaessigt at aendre planlaegningen for omradet, og naevnet har ikke ud fra
sagens oplysninger fundet grundlag for at antage, at kommunen har inddraget usaglige
hensyn i forbindelse med afggrelsen.

Naevnet bemaerker, at det ikke er en betingelse for forbuddets gyldighed, at kommunen rent
faktisk senere tilvejebringer en (ny) lokalplan. Det er tilstraekkeligt, at kommunen pa
forbudstidspunktet har til hensigt at udarbejde en lokalplan.

Planklagenavnet kan saledes ikke give medhold i dette klagepunkt.

2.4 Lighedsgrundsaetningen
2.4.1 Klagen

Klageren ger geeldende, at der er andre i omradet, der har faet lov til at etablere aktiviteter,
der ma kunne medfgre mindst samme gener, som det pastas, at klagerens gnskede
anvendelse skulle medfere.

Planklagenavnet har forstdet det som en klage over, at forbuddet er i strid med
lighedsgrundsaetningen.

2.4.2 Planklagencevnets vurdering
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Kommunen kan frit beslutte, om den gnsker at nedlsegge et forbud efter planlovens § 14,
safremt de naermere betingelser herfor i gvrigt er opfyldt, og kommunens skensmaessige
beslutning om at nedlaegge et forbud kan som udgangspunkt ikke efterprgves af
Planklagenaevnet.

Kommunen kan desuden frit beslutte, om den gnsker at tilvejebringe en lokalplan, jf.
planlovens § 13, stk. 1, bortset fra de saerlige situationer, som er omfattet af planlovens § 13,
stk. 3. Kommunens sk@nsmaessige beslutning om at tilvejebringe en lokalplan kan som
udgangspunkt ikke efterprgves af Planklagenavnet.

Kommunen er desuden ikke som folge af lighedsgrundsaetningen afskaret fra at vedtage
lokalplaner, som forhindrer en anvendelse, der tidligere har veeret mulig i det pagaeldende
omrade, eller som fortsat er mulig i andre omrader i kommunen. Formalet med planlaegning
er netop ofte at udleegge omrader i kommunen til forskellige anvendelser, uanset om
omraderne eventuelt ligner hinanden.

Kommunen er sdledes ikke som fglge af lighedsgrundsaetningen afskaret fra at nedlaegge et §
14-forbud og herefter fremlaegge og vedtage et lokalplanforslag, som sendrer plangrundlaget
for ejendommen.

Planklagenavnet kan derfor ikke give medhold i klagepunktet.

3. Afsluttende bemaerkninger

Planklagenavnet kan ikke give medhold i klagen over Rudersdal Kommunes afggrelse af 1.
december 2022 om forbud efter planlovens § 14 mod etablering af tankstation indrettet med
benzinstandere og tilhgrende overdaekning og skiltning samt vaskehal med dertilhgrende
forvaskeplads og opmarchrampe pa ejendommen [adresse1].

Afggrelsen er truffet af formanden pa naevnets vegne, jf. § 4, stk. 1, i lov om Planklagenavnet.

Planklagenavnets afggrelse er endelig og kan ikke indbringes for anden administrativ
myndighed, jf. 8 3, stk. 3, i lov om Planklagenaevnet.[5] Eventuel retssag til pravelse af
afgerelsen skal vaere anlagt inden 6 maneder, jf. § 3, stk. 4, i lov om Planklagenavnet.

[1] Planerne kan s@ges frem pa plandata.dk: http://kort.plandata.dk/searchlist/#/
(http://kort.plandata.dk/searchlist/#/).

[2] Planklagenaevnets afga@relse af 22. august i sagen 22/04748
(https://pkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/f3301b86-e6f0-416e-9835-7f93df9c5fcc). Afgarelsen
kan ses pa afgerelsesportalen pa https://pkn.naevneneshus.dk/
(https://pkn.naevneneshus.dk/).

[3] Bekendtgarelse af lov om planlagning, jf. lovbekendtggrelse nr. 1157 af 1. juli 2020 med
senere a&ndringer.

[4] Lovbekendtggrelse nr. 433 af 22. april 2014 af forvaltningsloven.

[5] Lov nr. 1658 af 20. december 2016 om Planklagenavnet.
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