MRF 2023.56

Planklagenavnets afgarelse af 3. marts 2023, j.nr. 22/16420

Ophaevet forbud efter planlovens § 14 mod anvendelse af en ejendom til erhverv, da der ikke var
fastsat en konkret gyldighedsperiode, hvilket udgjorde en vaesentlig retlig mangel.

Slagelse Kommune meddelte den 27. oktober
2022 forbud efter planlovens § 14 mod E’s an-
vendelse af sin ejendom til erhvervsvirksomhed.
Ejendommen var omfattet af lokalplan nr. 319,
Boligomrade @st for indre Skalsker Landevej,
hvor omradets anvendelse var udlagt til boligfor-
mal, men med mulighed for, at der fra den enkelte
bolig kunne drives liberalt erhverv og andre er-
hvervstyper under visser betingelser, herunder
bl.a., at virksomheden blev drevet af den, der bo-
ede pa ejendommen, og at ejendommens karakter
af beboelsesejendom ikke forandredes. Kommu-
nen begrundede forbuddet med, at erhvervsvirk-
somheden @ndrede omradets og ejendommens
karakter af beboelsesomrade og -ejendom. Af for-
buddet fremgik, at kommunen gnskede at tilveje-
bringe en ny lokalplan for omradet, der specifice-
rede, hvilke typer af virksomheder der naturligt
kunne indpasses i lokalplanomradet, hvorfor
kommunen endnu ikke havde taget stilling til den
aktuelle erhvervsudgvelse i forhold til lokalpla-
nen. Afgerelsen blev paklaget af E, der anfarte, at
der var tale om et lovligt forhold, da lokalplanens
betingelser for at drive erhverv pa ejendommen
var opfyldt. Planklagenavnet (formanden) kon-
staterede, at kommunen ikke havde fastsat en

konkret gyldighedsperiode, da det hverken var
angivet, hvornar fristen lgb fra, hvilken dato fri-
sten udlgb, eller andre konkrete oplysninger, som
fastlagde forbuddets gyldighedsperiode. Neevnet
udtalte, at et forbud efter planlovens § 14 har en
meget indgribende karakter, hvorfor manglende
overholdelse af formkrav normalt udger en vee-
sentlig retlig mangel og dermed medfarer ugyl-
dighed. Planklagenzavnet fandt, at dette ogsa var
tilfeldet i den konkret sag, og opheaevede derfor
forbuddet. Det bemarkedes, at safremt kommu-
nen fortsat gnskede at modsatte sig, at ejendom-
men blev anvendt til erhverv, matte kommunen
vurdere, om betingelserne for at nedleegge et nyt
forbud var opfyldt, herunder hvorvidt anvendel-
sen af ejendommen havde karakter af erhverv i
egen bolig og derfor var lovligt etableret efter
planloven. Det bemaerkedes endvidere, at et § 14-
forbud forudseetter, at forholdet ikke allerede er i
strid med en galdende lokalplan eller byplanved-
teegt, hvorfor kommunen skulle tage stilling til,
hvorvidt anvendelsen til erhverv kunne forhin-
dres ved at handhave lokalplanen, hvorefter det i
sa fald ville vaere planlovens § 51, stk. 1, som
fandt anvendelse.

Kommentar: Afgarelsen indeholder ikke nermere oplysninger om, hvilken erhvervsmaessig aktivitet,
kommunen gnskede at hindre fra ejendommen. Oplysningerne giver indtryk af, at der er tale om en
igangveerende anvendelse, som kommunen gnsker at standse, men at kommunen var usikker pa, om
anvendelsen var i modstrid med lokalplanen. Men hvis dette er tilfeldet, er det udelukket at anvende
planlovens § 14, og det beror pa E’s faktiske anvendelse sammenholdt med den geeldende lokalplan,
om der kan pabydes lovliggerelse efter planlovens § 51, som Planklagenzavnet ogsa understregede.
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Afgorelse i klagesag om Slagelse
Kommunes afgarelse om at nedlaegge
forbud efter planlovens 8 14 mod
anvendelse til erhvervsvirksomhed pa
[vejnavn1], Slagelse

22/16420

Slagelse Kommune traf den 27. oktober 2022 afggrelse om forbud efter planlovens 8 14 mod
anvendelse til erhvervsvirksomhed pa ejendommen [adresse1].

Ejeren af ejendommen har klaget over afggrelsen.

| denne afggrelse har Planklagenavnet behandlet falgende spargsmal:

* Om forbuddet efter planlovens § 14 er meddelt i overensstemmelse med planloven og
almindelige forvaltningsretlige regler.

Planklagenavnet ophaever afgarelsen. Det betyder, at kommunens afggrelse ikke lsengere
geelder.

1. Sagens oplysninger
1.1 Ejendommen og lokalplanen for omrddet
Klagen vedrgrer anvendelsen af en ejendom til erhvervsvirksomhed [adresse1].

Ejendommen er omfattet af lokalplan nr. 319, Boligomrade @st for indre Skaelsker Landevej i
Slots Bjergby.[1]

Felgende fremgar af lokalplanens § 4 om omradets anvendelse:

§ 4. Omrddets anvendelse fastleegges til boligformdl. Bebyggelsen mé bestd af Gben-lav
parcelhusbebyggelse samt teet-lav bebyggelse som f.eks. reekkehusbebyggelse,
dobbelthusbebyggelse, Der mé kun opfares eller indrettes 1 bolig pd hver ejendom.

Stk. 2. Ved etablering af dben-lav parcelhusbebyggelse kan der, i forbindelse med den enkelte bolig,
tillades, at der drives liberalt erhverv og andre erhvervstyper under forudscetning af:

* qatvirksomheden drives af den der bor i ejendommen
* at ejendommens karakter af beboelsesejendom ikke forandres
e ot omrddets karakter af boligomrdde ikke brydes herunder ved skiltning eller lignende.
* ot virksomheden overholder miljastyrelsens vejledende greenseveerdier for sé vidt angdr
forureningsvirkninger i forhold til boligomrdder og enkeltboliger i og udenfor lokalplanomrddet
https://pkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/c4d01ca6-37c5-42a4-810a-d785278c3d597highlight=forbud 1/5
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(fx rag, staj, lugt)
* atvirksomheden ikke medfarer behov for parkering, der ikke er plads til pé den pdgceldende
grund.

1.2 Afgorelsen, der er klaget over

Kommunen traf den 27. oktober 2022 afggrelse om forbud efter planlovens § 14 mod
anvendelse til erhvervsvirksomhed pa ejendommen [adresse1].

Kommunen begrundede afggrelsen med, at erhvervsvirksomheden andrer omradets og
ejendommens karakter af beboelsesomrade- og ejendom, og at virksomheder af denne type
ikke er naturligt hjemmehegrende i boligomrader. Det fremgar af afgerelsen, at kommunen
gnsker at tilvejebringe en ny lokalplan for omradet, der specificerer hvilke typer af
virksomheder, der naturligt kan indpasses i lokalplanomradet.

Det fremgar af afggrelsen, at kommunen ikke dermed har taget stilling til den aktuelle
erhvervsudgvelse i forhold til lokalplanen, men gnsker at uddybe hvad, og i hvilket omfang,
der kan drives som liberalt erhverv inden for lokalplanens afgraensning.

1.3 Klagen og bemcerkningerne hertil

Planklagenaevnet har under sagens behandling modtaget de dokumenter vedrgrende sagens
indhold, der fremgar af Bilag 1 sidst i denne afggrelse.

Planklagenaevnet modtog klagen fra kommunen den 5. december 2022.

Klagen og de bemaerkninger, der er modtaget i klagesagen, er alene kort gengivet i afgarelsen,
men de er indgaet i sagsbehandlingen i deres helhed.

2. Planklagenavnets bemaerkninger og afgerelse
2.1 Planklagencevnets kompetence

Planklagenavnet kan tage stilling til retlige spergsmal i forbindelse med en kommunes
afgerelse efter planloven, jf. lovens 8 58, stk. 1, nr. 3.[2]

Retlige spergsmal omfatter alle spargsmal om lovligheden eller gyldigheden af trufne
afgerelser, herunder fortolkning eller forstaelse af lovbestemmelser samt overholdelse af
almindelige forvaltningsretlige grundsaetninger.

2.2 Gyldighedsperiode og passivitet
2.2.1 Klagen

Klageren ger geeldende, at forbuddet beror pa en efterrationalisering, idet kommunen med
afgerelsen forsegger at nedleegge forbud mod eksisterende lovlige forhold. Klageren anfgrer, at
det ikke er uforeneligt med den nuvarende lokalplan, at der drives virksomhed med
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tilhgrende begraensede "lager”/opbevaring af vaerktgj i den lovligt opferte garage, idet dette
lovligt kan tillades i henhold til lokalplanens § 4, stk. 2 om tilladelse til drift af liberalt erhverv
og andre erhvervstyper. Klageren ger gaeldende, at det er udokumenteret, at efendommens
karakter af beboelsesejendom forandres som falge af, at virksomheden drives fra
ejendommen.

2.2.2 Generelt om & 14-forbud

Efter planlovens § 14 kan kommunen nedlaegge forbud mod, at der retligt eller faktisk
etableres forhold, som kan hindres ved en lokalplan. Kommunen kan sdledes ikke nedlegge
forbud mod forhold, som slet ikke kan reguleres ved en lokalplan.

Hidtidig lovlig anvendelse

Kommunen kan ikke nedlzegge forbud, hvis der er tale om en fortsaettelse af ejendommens
hidtidige lovlige anvendelse. Forhold, der allerede er lovligt etablerede efter planloven, eller
hvortil der er meddelt byggetilladelse, herunder bindende forhandstilsagn eller manglende
reaktion pa anmeldelse efter byggelovgivningen, kan heller ikke hindres ved et forbud efter §
14.

Gyldighedsperiode og passivitet

Forbuddet skal udtrykkeligt angive sin gyldighedsperiode, der ikke kan veere leengere end 1 ar.
Forbuddet kan ikke senere forlaenges eller gentages med virkning ud over 1 ar fra den
oprindelige meddelelse.

Der tilkommer kommunen en rimelig undersggelses- og overvejelsestid forud for nedlaeggelse
af et forbud.

Tidsfristen skal dog ses i lyset af, at der er tale om en for borgeren ganske vidtgaende
indskraenkning, hvor en anvendelse, som i gvrigt er lovlig efter planloven, forhindres.
Bygherren skal derfor inden for en rimelig tid fra det tidspunkt, hvor kommunen bliver
bekendt med projektet, kunne fa en afklaring af, om projektet kan gennemfgres, eller om
kommunen vil forhindre projektet ved at nedlaegge et 8 14-forbud og efterfelgende vedtage en
(ny eller revideret) lokalplan.

Hvis der nedlsegges forbud mod et projekt, der har vaeret laenge under behandling i
kommunen, ma forbuddets gyldighedsperiode derfor fastsaettes under hensyn til den tid, der
allerede er medgaet til sagens behandling, i hvert fald, hvis den lange sagsbehandlingstid
skyldes kommunens forhold. Desuden vil der i visse tilfeelde ikke kunne nedlaegges et forbud,
hvis kommunen bruger meget lang tid pa undersggelsen.[3]

2.2.3 Planklagencevnets vurdering

Kommunen har den 27. oktober 2022 nedlagt et forbud efter planlovens § 14 mod at anvende
ejendommen til erhverv.
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Planklagenavnet finder, at kommunen ikke har fastsat en konkret gyldighedsperiode. Naevnet
laegger herved vaegt pa, at det hverken er angivet, hvornar fristen lgber fra, eller hvilken dato
fristen udlgber. Der er heller ikke andre konkrete oplysninger, som fastleegger forbuddets
gyldighedsperiode.

Eftersom et forbud efter planlovens § 14 har en meget indgribende karakter, vil manglende
overholdelse af formkrav normalt udgere en vaesentlig retlig mangel og dermed medfere
ugyldighed.

Planklagenaevnet finder, at den manglende fastsaettelse og angivelse af en konkret
gyldighedsperiode udger en vaesentlig retlig mangel, og forbuddet er derfor allerede af den
grund ugyldigt.

Planklagenavnet ophaever derfor kommunens afggrelse om forbud efter planlovens 8 14.

Hvis kommunen fortsat gnsker at modsaette sig, at ejendommen anvendes til erhverv, ma
kommunen vurdere, om betingelserne for at nedlaegge et nyt forbud efter planlovens § 14 er
opfyldt.

Planklagenavnet bemaerker i den forbindelse, at kommunen i s fald skal tage stilling til
klagepunktet om, at anvendelsen af eiendommen har karakter af erhverv i egen bolig og
derfor var lovligt etableret efter planloven, da et eksisterende lovligt forhold ikke kan hindres
ved et forbud efter § 14.

Planklagenaevnet bemaerker desuden, at bestemmelsen i 8 14 forudseetter, at forholdet ikke
allerede er i strid med en gaeldende lokalplan eller byplanvedtaegt, da formalet netop er at give
kommunen mulighed for at tilvejebringe eller endre plangrundlaget. Hvis kommunen vil
forhindre et forhold, som allerede er i strid med det geeldende plangrundlag, er det planlovens
8 51, stk. 1, om kommunernes tilsyn efter planloven, som finder anvendelse. Kommunen skal
derfor tage stilling til, hvorvidt anvendelsen til erhverv kan forhindres ved at handhaeve
lokalplanens 8 4, stk. 2, der indeholder en dispensationsbestemmelse om, at etablering af
erhverv kraever tilladelse, jf. planlovens & 19.

3. Afsluttende bemaerkninger

Planklagenavnet ophaever Slagelse Kommunes afggrelse af 27. oktober 2022 om forbud efter
planlovens § 14 mod anvendelse til erhvervsvirksomhed pa ejendommen [adresse1].

Afggrelsen er truffet af formanden pad naevnets vegne, jf. § 4, stk. 1, i lov om Planklagenavnet.

Planklagenavnets afgarelse er endelig og kan ikke indbringes for anden administrativ
myndighed, jf. 8 3, stk. 3, i lov om Planklagenaevnet.[4] Eventuel retssag til provelse af
afgerelsen skal vaere anlagt inden 6 maneder, jf. § 3, stk. 4, i lov om Planklagenavnet.

[1] Planerne kan sgges frem pa plandata.dk: http://kort.plandata.dk/searchlist/#/
(http://kort.plandata.dk/searchlist/#/).

[2] Bekendtgarelse af lov om planlaegning, jf. lovbekendtggrelse nr. 1157 af 1. juli 2020 med
senere a&ndringer.
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[3] Der henvises til afggrelse fra Naturklagenaevnet, som er gengivet i KFE 2008.281, og
Planklagenavnets afggrelse af 24. januar 2020 i sagsnr. 19/07869
(https://pkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/58628004-d83d-475e-9¢82-b20f279325ba?
highlight=19%2F07869). Sidstnaevnte afggrelse kan ses pa afgerelsesportalen:
https://pkn.naevneneshus.dk/ (https://pkn.naevneneshus.dk/).

[4] Lov nr. 1658 af 20. december 2016 om Planklagenavnet.
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