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Planklagenavnets afgarelse af 23. februar 2023, j.nr. 22/08959, 22/10495, 22/10578 og 22/10579

Ophevet lokalplan og kommuneplantilleeg for 60 ha stort solcelleanlaeg, da der ikke var foretaget
tilstraekkelige undersggelser i relation til planernes pavirkning af bilag 1V-arten spidssnudet frg,
hvorfor miljgvurderingslovens minimumskrav til en miljevurdering tilsvarende ikke var opfyldt.

Dissens.

Helsinggr Kommune vedtog den 20. juni 2022
endeligt kommuneplantillaeg nr. 10 til kommune-
plan 2019 og lokalplan nr. 4.38, Solceller ved
Skibstrup, med tilhgrende miljgrapport, hvor lo-
kalplanen var tillagt bonusvirkning og erstattede
landzonetilladelse. Planerne muliggjorde etable-
ring af solcelleanleg pa et ca. 60 ha stort areal i
landzone inden for kystnzrhedszonen. Solcel-
lerne kunne udformes som sydvendte paneler pa
faste stativer i gst-vestvendte reekker eller som
gst-vestvendte paneler monteret som sma sadel-
tag i nord-sydvendte raekker. Solcellepanelernes
hgjde matte veere op til 4 meter over terren. Der-
udover kunne der inden for planomradet etableres
anleeg og faciliteter, som var ngdvendige for an-
leeggets drift og udvikling. Omradet bestod af ek-
sisterende landbrugsarealer og rundt om mar-
kerne 1 der flere helarsboliger. Neermeste fugle-
beskyttelsesomrade var det svenske omrade
Nordvéstra Skanes havomrade (SE0420360),
som la ca. 5,8 km nord for planomradet, mens det
nermeste danske fuglebeskyttelsesomrade var
F108 Gribskov, som la 7,3 km sydvest for plan-
omradet. Planvedtagelsen blev paklaget af to na-
boer, der bl.a. anfarte, at der ikke var fortaget til-
straekkelige undersggelser af bilag I\V-arter, her-
under navnlig spidssnudet frg, der ville blive pa-
virket af planerne, og at solcelleanlaegget kunne
fare til fortreengning af fuglearter som f.eks. sang-
leerke, gees og svaner, der forekom i omradet. Kla-
gerne gjorde endvidere geeldende, der ikke var
den forngdne seerlige planleegningsmaessige be-
grundelse for kystnaer lokalisering af solcellean-
leegget, jf. planlovens 8 5 b, stk. 1, nr. 1, og at
lokalplanen var vedtaget i strid med planlovens §
13, stk. 1, nr. 1. Planklagenavnet bemearkede ind-
ledningsvis, at beskyttelsen af bilag I1V-arter dels
omfatter artens yngleomrader, dels artens raste-
omrader. Neevnets flertal (7 mod 4) fandt, at kom-
munen ikke havde udfart tilstreekkelige undersg-
gelser af bestandene af spidssnudet frg i omradet,
herunder disses spredning og rasteomrader. Fler-
tallet lagde herved vegt pa, at arten ved kortlaeg-
ningen af ynglesteder var konstateret inden for
planomradet, naermere bestemt i et vandhul, som

var en periodevist udtgrret lavning i den sydlige
del af planomradet. Kommunens undersggelse
havde primeert karakter af en kortlaegning af yng-
levandhuller, dvs. undersggelser af, hvor &g, ha-
letudser og voksne individer befinder sig i yngle-
tiden. Undersggelsen var dog udfert efter ret-
ningslinjerne i NOVANA-overvagning for kort-
leegning af forekomst af paddearter, hvilket var
tilstraekkelig i relation til at kortlegge ynglevand-
huller for padder. Der var imidlertid for spidssnu-
det fro ikke foretaget en konkret undersggelse af
bestandenes udbredelse, af artens rasteomrader
0g udstraekningen heraf, herunder vinterrasteom-
rader, hvorfor flertallet fandt kommunens under-
sggelser mangelfulde. Flertallet lagde desuden til
grund, at de permanente greesarealer pa ca. 15 %
af planomradet kunne vere egnet som rasteom-
rade for arten, og at der ikke var andre oplagte al-
ternative rasteomrader neer vandhullet. Flertallet
fandt derfor, at kommunen burde have foretaget
konkrete undersggelser af bestandenes udbre-
delse i omradet, da det uden disse undersggelser
ikke kunne udelukkes, at planerne ville medfare
en pavirkning af den gkologiske funktionalitet af
yngle- og rasteomrader for spidssnudet frg, navn-
lig set i lyset af det forhold, at der var fundet &g
fra spidssnudet frg i vandhullet. Vedtagelsen af
plangrundlaget led derfor af en veesentlig retlig
mangel, da kommunen ikke havde haft det for-
ngdne grundlag for at vurdere, om planerne
kunne beskadige eller gdeleegge yngle- eller ra-
steomrader i det naturlige udbredelsesomrade for
spidssnudet frg, jf. planhabitatbekendtgarelsens §
7, stk. 2. Mindretallet fandt omvendt, at kommu-
nen havde givet tilstreekkelige oplysninger om
pavirkningen af spidssnudet frg i miljgrapporten,
og fandt desuden ikke grundlag for at tilsidesatte
vurderingen af, at planerne ikke ville medfare
gdeleggelse eller beskadigelse af artens yngle-
og rasteomrader. Mindretallet lagde herved vagt
pa, at der var foretaget konkrete undersggelser af
relevante vandhuller i omradet i overensstem-
melse med retningslinjerne i NOVANA-overvag-
ning, og at der var udlagt et areal omkring vand-



MRF 2023.55

hullet i den sydlige del af lokalplanomradet, her-
under en respektafstand pd 7 meter, som skulle
friholdes for solceller. For sa vidt angik pavirk-
ningen af fugle bemaerkede navnet, at gees, sva-
ner og sanglarker er treekfugle og derfor er om-
fattet af beskyttelsen i fuglebeskyttelsesdirekti-
vets artikel 4, stk. 4, 2. pkt. Neevnet fandt, at kom-
munens undersggelse og vurdering i forhold til
tilstedevaerelsen af fugle i omradet og pavirknin-
gen heraf, var af begreenset omfang, men fandt
dog ikke grundlag for at tilsidessette kommunens
generelle vurdering af, at planerne ikke ville med-
fare en vaesentlig pavirkning af fuglelivet i omra-
det. Seerligt i forhold til sanglaerke lagde navnet
vaegt pa, at starstedelen af planomradet var dak-
ket af opdyrkede marker, og at planens realisering
medferte, at landbrugsdriften ophgrte, hvilket
kunne fremme egnede yngle- og rastelokaliteter.
Seerligt i forhold til gaes og svaner lagde navnet
veegt pa, at der var flere mulige fouragerings- og
rasteomrader i neromradet. Et flertal (10 mod 1)
fandt endvidere, at kommunen havde godtgjort, at
der var den forngdne seerlige planleegningsmaes-
sige begrundelse for kystnaer lokalisering af sol-
celleanlegget, jf. planlovens§ 5 b, stk. 1, nr. 1, da
planomradet i sin helhed var placeret bag bymaes-
sigbebyggelse og eksisterende beplantning med

en afstand til kysten pa 1,7 km. Hertil kom, at der
var tale om et omrade, som i forvejen var praeget
af tekniske anleeg. For sa vidt angik planlovens §
13, stk. 1, nr. 1, konstaterede et flertal (9 mod 2),
at kommuneplantilleeggets rammebestemmelser
for det nye rammeomrade svarerede til afgraens-
ningen af lokalplanomradet, og at lokalplanen var
i overensstemmelse med kommuneplantilleegget.
Men da kommuneplantillzegget fastsatte, at omra-
det skulle anvendes til tekniske anleg, mens
kommuneplanens retningslinjer udpegede omra-
det som bevaringsveaerdigt landskab samt en del af
omradet som verdifuldt kulturmiljg, var der
uoverensstemmelse mellem kommuneplanens
retningslinjer og den med kommuneplantillzegget
fastsatte ramme for omradet. Flertallet fandt, at en
generelt formuleret retningslinje af denne type,
som udgangspunkt ikke lever op til de mini-
mumskrav, der er til klarhed og preecision for selv
overordnede retningslinjer i kommuneplanlaeg-
ningen, men at der sammenholdt med kommune-
plantilleeggets rammebestemmelser ikke var
grundlag for at statuere ugyldighed. Flertallet
fandt herefter ikke, at lokalplanen var vedtaget i
strid med planlovens § 13, stk. 1, nr. 1, men grun-
det manglende vurdering af spidssnudet frg blev
lokalplanen og kommuneplantillegget ophaevet.

Kommentar: Afgarelsen fglger mht. beskyttelse af bilag 1V-arter Planklagenavnets praksis i de se-
nere ar. | lyset af andre klagesager, hvor der under klagesagen fra kommunen fremkommer supple-
rende miljgvurderinger, kan det undre, at dette ikke skete i denne sag. Ophavelsen af plangrundlaget
blev efterfulgt af, at Miljg- og Fadevareklagenavnet den 16. marts 2023 (j.nr. 22/11294) ophzvede

VVM-tilladelsen til projektet.
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Afgorelse i klagesag om Helsinger
Kommunes endelige vedtagelse af
kommuneplantillaeg nr. 10 og lokalplan
nr. 4.38, Solceller ved Skibstrup, med
tilherende miljgrapport

22/08959, 22/10495, 22/10578 og 22/10579

Helsinggr Kommune vedtog den 20. juni 2022 endeligt kommuneplantillaeg nr. 10 til
kommuneplan 2019 og lokalplan nr. 4.38, Solceller ved Skibstrup, med tilhgrende
miljgrapport.

To naboer til planomradet har klaget over planvedtagelsen og miljgvurderingen.

| denne afggrelse har Planklagenavnet behandlet falgende spgrgsmal:

* Om planhabitatbekendtggrelsens regler om bilag IV-arter er overholdt i forhold til
pavirkning af spidssnudet frg, stor vandsalamander og flagermus.

* Om planvedtagelsen er i strid med fuglebeskyttelsesdirektivets regler for sa vidt angar
pavirkning af svaner, gaes og sanglaerker.

* Om planlaegningen er i overensstemmelse med planlovens 8 5 b, stk. 1, nr. 1.

* Om lokalplanen er i strid med kommuneplanen, jf. planlovens & 13, stk. 1, nr. 1.

¢ Om kommunen har overholdt almindelige forvaltningsretlige grundsaetninger, herunder
lighedsgrundsaetningen.

* Om lokalplanen er i strid med planlovens § 29.

Planklagenavnet har ikke behandlet de gvrige klagepunkter i sagen.

Planklagenaevnet ophaever lokalplan nr. 4.38 og kommuneplantilleeg nr. 10, Solceller ved
Skibstrup, med tilhgrende miljgrapport, da planhabitatbekendtggrelsens 8 7, stk. 2 om bilag
IV-arter ikke er overholdt og da miljgvurderingslovens minimumskrav til en miljgvurdering ikke
er opfyldt i relation til bilag IV-arten spidssnudet frg.

Det betyder, at lokalplanen og kommuneplantilleegget ikke laengere gaelder.

Indhold
1. Sagens oplysninger
1.1. Omradet og plangrundlaget
1.2.  Klagerne og bemaerkninger hertil

2. Planklagenaevnets bemaerkninger og afgarelse
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2.9.1. Klagen
2.9.2. Generelt om lighedsbetragtninger i forbindelse med planvedtagelser
2.9.3. Planklagenavnets vurdering
2.10. Planlovens 8§ 29
2.10.1.  Klagen
2.10.2.  Generelt om statslige interesser i kommuneplanlaegningen
2.10.3. Planklagenaevnets vurdering
2.11. Forhold, som ikke behandles

3.  Afsluttende bemeaerkninger

1. Sagens oplysninger
1.1 Omradet og plangrundlaget

Omradet

Sagen vedrarer |okalplan nr. 4.38, Solcelleanlaeg ved Skibstrup
(https://dokument.plandata.dk/20 10967568 1656502597506.pdf) og kommuneplantilleeg nr.
10 (https://dokument.plandata.dk/12 10851708 1656341208210.pdf) til kommuneplan 2019
for Helsingar Kommune.

Planomrddet er ca. 60 ha stort og ligger i landzone inden for kystnaerhedszonen, ca. 2 km fra
kysten. Lokalplanomradet omfatter [matr.nr. 1], dele af [matr.nr. 2] og [matr.nr. 3], samt
[matr.nr. 4] og en del af [matr.nr. 5], begge [F1], Hornbaek.

Omradet bestar af eksisterende landbrugsarealer og rundt om markerne ligger der flere
heldrsboliger. | den sydvestlige del af omradet Igber en hgjspaendingsledning og inden for
planomradet er der flere eksisterende leehegn samt et § 3-naturomrade. Det fremgar af
lokalplanens redeggrelse (s. 5), at landskabet opleves som et kuperet landskab, der varierer i
kote fra 37,5 m til 33 m med et sterre fald ned mod vadomradet til kote 28.

Nord for planomradet ligger landsbyen Skibstrup og est for omradet ligger Skibstrup
Affaldscenter.

Omradet kan ses af Bilag 1 med billedmateriale sidst i denne afggrelse.

Det vedtagne plangrundlag

Planerne muligger etablering af et ca. 60 ha stort solcelleanlzaeg. Solcellerne kan udformes som
sydvendte paneler pa faste stativer i @st-vestvendte raekker eller som gst-vestvendte paneler
monteret som sma sadeltag i nordsydvendte raekker. Solcellepanelernes maksimale hgjde ma
veere op til 4 m over terraen.

Foruden solcelleanlzegget ma der inden for planomradet etableres anlaeg og faciliteter som er
ngdvendige for anleeggets drift og udvikling.

https://pkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/291a3d1b-0f26-4345-acc2-994da083691c?highlight=anker 3/36
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Det fremgar af lokalplanens redeggrelse (s. 6), at planen sikrer, at eksisterende
ejendomsstruktur og laehegn bevares, samt at solcellerne skal placeres naturligt i terreenet, sa
terraenets fald fastholdes. Desuden fremgar det, at der ved etablering af solcelleanlaegget, skal
placeres afskeermende grgnne beplantningsbaelter. Efter endt drift, skal anlaegget tages ned og
omradet vil herefter overga til landbrug. Det er malet, at omradet efterfalgende i videst muligt
omfang tilbagefares til nuveerende form og eksisterende anvendelse.

| forbindelse med planvedtagelsen er der udarbejdet:

* Miljgrapport, september 2021.

* Besigtigelsesnotat Skibstrup Solcelleanlaeg, udarbejdet af et radgivningsfirma, dateret
23. august 2021 (herefter omtalt "besigtigelsesnotatet”).

¢ Sammenfattende redeggrelse, juni 2022.

Kommuneplangrundlaget

Da lokalplanen blev vedtaget endeligt, gjaldt kommuneplan 2019 for Helsinggr Kommune.
Lokalplanomradet er ikke i kommuneplan 2019 omfattet af en kommuneplanramme.

For at sikre den ngdvendige overensstemmelse mellem lokalplanen og kommuneplanen, er
der udarbejdet et tilleeg til kommuneplan 2019, som blev vedtaget samtidig med lokalplanen.

Kommuneplantilleegget udlaegger saledes en ny kommuneplanramme for omradet (4.T4) med
anvendelse til tekniske anlaeg i form af solcelleenergi og forsyningsanlaeg. Af
rammebestemmelserne fremgar det, at omradet skal fastholdes i landzone, og at
planleegningen skal forholde sig til hgjspaendingsledningen samt landskab og kulturmiljg.

Kommuneplantillaegget omfatter desuden en ny retningslinje, som muligger planlaegning for
stgrre, sammenhangende solcelleanlaeg pa op til 65 ha i udpegede kommuneplanrammer.

1.2 Klagerne og bemaerkninger hertil

Planklagenaevnet har under sagens behandling modtaget de dokumenter vedrgrende sagens
indhold, der fremgar af Bilag 2 sidst i denne afggrelse.

Planklagenavnet modtog klagerne fra kommunen henholdsvis den 26. august 2022, den 4.
oktober 2022 og den 5. oktober 2022.

Klagerne og de bemaerkninger, der er modtaget i klagesagen, er alene kort gengivet i
afgerelsen, men de er indgaet i sagsbehandlingen i deres helhed.

Planklagenavnet har i forbindelse med klagesagerne modtaget anmodninger om at tillaegge
klagerne opsaettende virkning.

Planklagenavnet traf den 16. september 2022[1] og den 28. oktober 2022[2] afgerelse om ikke
at tillaegge klagerne opsaettende virkning.

Der er ogsa klaget over kommunens afggrelse om § 25-tilladelse til etablering af solcelleanlaeg
ved Skibstrup. Sagen behandles af Miljg- og Fadevareklagenaevnet.

https://pkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/291a3d1b-0f26-4345-acc2-994da083691c?highlight=anker 4/36
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2. Planklagenaevnets bemaerkninger og afgerelse
2.1 Planklagenavnets behandling af sagen

| sagens behandling har felgende medlemmer deltaget: Helle T. Anker (formand), Lise
Buchreitz, Henrik Hgegh, Ulf Kjellerup, Thomas Klyver, Jonas V. K. Nielsen, Susanne Ogstrup,
Henrik Stjernholm, Helle Sgeberg, Flemming Thornaes og Jan Woollhead.

2.2 Planklagenavnets kompetence

Afgarelser efter miljgvurderingsloven kan paklages efter de klageregler, der er fastsat i den
lovgivning, som planen eller programmet er udarbejdet i henhold til, jf. § 48, stk. 1, i
miljgvurderingsloven.

De planer, der er klaget over i denne sag, er udarbejdet i henhold til planloven, og
overholdelsen af miljgvurderingslovens bestemmelser i forbindelse med planvedtagelsen
kunne derfor paklages til Planklagenavnet.

Planklagenavnet kan tage stilling til retlige spergsmal i forbindelse med en kommunes
udarbejdelse af en plan, jf. 8 58, stk. 1, nr. 3, i planloven.[3]

Retlige spergsmal omfatter alle spgrgsmal om lovligheden eller gyldigheden af trufne
afgerelser, herunder fortolkning eller forstaelse af lovbestemmelser samt overholdelse af
almindelige forvaltningsretlige grundsaetninger.

Det er ikke et retligt spgrgsmal, om en plans indhold er hensigtsmaessigt. Endvidere fastleegger
miljgvurderingsloven ikke graenser for, hvad myndighederne kan beslutte af politiske,
gkonomiske eller andre grunde, men stiller alene krav til procedurerne og indholdet af
grundlaget for beslutningerne forud for vedtagelse af planer omfattet af loven. Begraensninger
i niveauet for tilladelige miljgpavirkninger fglger af anden lovgivning.

2.3 Retsgrundlag for miljgvurderingen

De miljgvurderede planer blev endeligt vedtaget i juni 2022 og var ikke under tilvejebringelse
for 16. maj 2017. Miljgrapporten er dog udarbejdet i 2021, hvorfor Planklagenavnet har
behandlet nedenstdende efter den bekendtggrelse af miljgvurderingsloven, som blev udstedt i
2020.[4]

2.4 Pavirkning af bilag IV-arter (flagermus, spidssnudet fre og stor vandsalamander)
2.4.1 Klagen

Det er i klagesagen anfart, at kommunen ikke i tilstreekkelig grad har redegjort for anlaeggets
pavirkning af spidssnudet frg, herunder at det ikke fremgar af kommunens planer eller
miljgrapport, hvor stort et areal omkring vandhullet i planomradets sydlige del, der skal
friholdes for solceller, for at sikre yngle-, raste- og fourageringsomrader for arten. En af
klagerne henviser i den forbindelse til, at engomradet omkring vandhullet er et egnet yngle-,

https://pkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/291a3d1b-0f26-4345-acc2-994da083691c?highlight=anker 5/36
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raste- og fourageringsomrade for spidssnudet frg, og at dette omrade ikke er undersagt.
Klageren har ligeledes anfert, at kommunens undersegelser af spidssnudet fro er foretaget pa
et tidspunkt hvor vejrsituationen ikke var optimal i forhold til at undersgge spidssnudet frg.

En af klagerne har derudover anfert, at planerne kan medfere pavirkning af flagermus, da der
er risiko for, at treeer, som er egnede som yngle- og rasteomrader for flagermus, vil blive
faeldet i forbindelse med realiseringen af planerne for at sikre, at traeerne ikke vaelter ned over
solcellerne.

En af klagerne har desuden om stor vandsalamander anfgrt, at den udarbejdede undersggelse
ikke er retvisende i forhold til pavirkningen af arten.

2.4.2 Generelt om bilag IV-arter i forbindelse med miljgvurderinger

Der er i habitatdirektivet[5] fastsat regler om beskyttelse af bestemte dyre- og plantearter
(bilag IV-arter). Disse regler gaelder ogsa uden for Natura 2000-omraderne.

For dyrearter naevnt i habitatdirektivets bilag IV, litra a, er der bl.a. forbud mod henholdsvis
forsaeetlig drab og forstyrrelse, jf. artikel 12, stk. 1, litra a og b. Forbuddet mod forsaetlig
forstyrrelse geelder saerligt i perioder, hvor dyrene yngler, udviser yngelpleje, overvintrer eller
vandrer, jf. artikel 12, stk. 1, litra b. Der er desuden forbud mod beskadigelse eller gdelaeggelse
af yngle- eller rasteomrader, jf. artikel 12, stk. 1, litra d. Beskyttelsen af yngle- og rasteomrader
er generel og vedrarer ikke kun szerligt udpegede omrader. Beskyttelsen omfatter desuden
bade forsaetlig og uforsaetlig beskadigelse og gdelaeggelse.

Alle arter af flagermus, samt paddearterne spidssnudet fr@g og stor vandsalamander, er
oplistet i habitatdirektivets bilag IV.

Habitatdirektivet er implementeret i dansk ret i flere regelsaet, bl.a.
planhabitatbekendtggrelsen[6] og habitatbekendtggrelsen.[7]

Det fglger af planhabitatbekendtggrelsens § 7, stk. 2, at et planforslag ikke kan vedtages, hvis
gennemfgrelse af planen kan beskadige eller gdelaegge yngle- eller rasteomrader i det
naturlige udbredelsesomrade for de dyrearter, der er optaget i habitatdirektivets bilag IV, litra
a. Vurderingen heraf skal fremga af redeggrelsen til planforslaget, jf. § 7, stk. 3 i
bekendtggrelsens bilag IV.

Det fglger herudover af habitatbekendtgerelsens § 10, jf. § 8, stk. 8, nr. 2, at der ligeledes skal
foretages en sadan vurdering ved godkendelse eller vedtagelse af en plan eller program efter
miljgvurderingslovens § 13.

Bestemmelserne i planhabitatbekendtggrelsens 8 7 og habitatbekendtggrelsens § 10, kan dog
fraviges i seerlige tilfeelde, sdfremt en raekke naermere betingelser er opfyldt, jf.
planhabitatbekendtggrelsens & 8 og habitatbekendtgerelsens § 11.

En miljgvurdering skal indeholde oplysninger om bl.a. den sandsynlige vaesentlige indvirkning
pa miljeet, herunder pa spergsmal som den biologiske mangfoldighed, fauna og flora, jf.
miljgvurderingslovens § 7, stk. 2, jf. bilag 1, litra f, og en miljgvurdering skal saledes ogsa
indeholde oplysninger herom, hvis gennemfarelse af planen kan beskadige eller gdelegge
yngle- og rasteomrader for bilag IV-arter.
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Jkologisk funktionalitet

Det fremgar af vejledningen til habitatbekendtgerelsen, at yngle- eller rasteomrader kan besta
af flere lokaliteter, der tjener som levesteder for den samme bestand. En bredere gkologisk
forstaelse af yngle- og rasteomrader giver mulighed for en mere fleksibel tilgang i omrader
med isaer mere udbredte bilag IV-arter.

Forudsaetningen er, at den gkologiske funktionalitet af et yngle- eller rasteomrade for bilag IV-
arter opretholdes pa mindst samme niveau som hidtil.

Nogle arter er organiseret i delbestande, som star i forbindelse med hinanden gennem
udvandring og indvandring, og som benytter et netvaerk af levesteder over tid og rum
(eksempelvis padder og flagermus). Netvaerket kan ses som et samlet yngle- eller rasteomrade
for samlingen af delbestande, som star i forbindelse med hinanden. De enkelte lokaliteter har
hver isaer betydning for bestanden. Nogle vil ofte have mere betydning end andre. En skade pa
et levested et sted i netvaerket kan muligvis afvaerges ved at fremme kvaliteten eller
udstraekningen af levestederne andetsteds i netveerket.

Det kan eksempelvis efter en konkret vurdering accepteres at nedlaegge et vandhul, der er
yngle- eller rasteomrade for en bilag IV-art, hvis der inden for bestandens netvaerk etableres et
eller flere nye vandhuller eller andre naturtyper, som samlet set sikrer, at den gkologiske
funktionalitet af den lokale bestands yngle- eller rasteomrade opretholdes pa samme niveau
som fgr nedlaeggelsen af vandhullet (afveergeforanstaltninger). Det kan i mange tilfaelde ogsa
vaere muligt at forbedre kvaliteten af et nuveaerende yngle- eller rasteomrade, f.eks. ved at
rense et "darligt" vandhul op, fjerne vegetation, der skygger for vandfladen, udlaegge mere
daedt ved, forbedre ledelinjer m.m.[8]

Generelt ber man ferst sgge at tilpasse en plan, sa man i videst muligt omfang undgar at
skade den gkologiske funktionalitet, far man tyr til at afveerge skader gennem
afvaergeforanstaltninger. Det kan f.eks. dreje sig om, at man justerer et vejtracés forlgb sa
meget som overhovedet muligt under hensyntagen til andre interesser, fer man indbygger
afveergeforanstaltninger.[9]

Krav til tilvejebringelsen af oplysninger om bilag [V-arter

Spergsmalet om, i hvilket omfang der skal foretages en naermere undersggelse af, om et
omrade er et naturligt udbredelsesomrade for en beskyttet art efter habitatdirektivets bilag IV,
er ikke reguleret. Spgrgsmalet om, i hvilket omfang en myndighed generelt er forpligtet til at
foretage konkrete undersggelser af bilag IV-arters forekomst og omfanget af disse, er heller
ikke reguleret.

En eventuel undersegelsespligt og det potentielle omfang af denne, afhanger sdledes af
lovgivningen om bilag IV-arter og de ulovbestemte forvaltningsretlige principper, herunder
officialprincippet (undersggelsesprincippet), som kommunen skal pase overholdt. Kravene til
forvaltningens sagsoplysning angar tilvejebringelsen af et fyldestgerende grundlag for
afgerelsen. Kravene til oplysning af faktum kan ikke praeciseres generelt og er i vid
udstraekning af skensmaessig karakter.

| sager om vurdering af bilag IV-arter kan der foretages en indledende vurdering (en slags
"screening”) af, om de konkrete aktiviteter, en plan giver mulighed for, vil kunne beskadige
eller edelaegge yngle- og rasteomrader. Dette kan ske ud fra en faglig viden om arternes

https://pkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/291a3d1b-0f26-4345-acc2-994da083691c?highlight=anker 7/36



09.05.2023 17.43 Afgerelse | Planklagensevnet

overordnede fordeling, levevis og levesteder. | de situationer, hvor den indledende vurdering
viser, at bilag IV-arter kan pavirkes, skal kommunen belyse sagen naermere for at vurdere, om
yngle- og rasteomrader bliver beskadiget eller gdelagt eller forskellige livsstadier af bilag IV-
planter bliver gdelagt.[10]

Det antages desuden, at jo mere udbredte arterne er, desto sterre er sandsynligheden for, at
der skal tages hgjde for dem i forbindelse med bl.a. planer. Det drejer sig f.eks. om
spidssnudet frg, stor vandsalamander og flere arter af flagermus.[11]

Der kan ikke fastlaegges entydige kriterier for omfanget og karakteren af de oplysninger, der er
ngdvendige. Det afhanger af den konkrete situation. Der kan bl.a. i tilfselde af seldre
oplysninger veere behov for at vurdere, om oplysningerne skal opdateres for at afgare, om
arten rent faktisk fortsat forekommer i de bergrte omrader. Der kan ikke fastsaettes praecise
kriterier for, hvornar oplysninger er for gamle, da arterne er meget forskellige, ligesom den
naturlige udvikling (f.eks. tilgroning) af et omrade kan have betydning for, om en art er til
stede.[12]

Tidspunktet for vurderingen af bilag_ IV-arter

Hensynet til beskyttede arter ber inddrages sa tidligt som muligt i beslutningsprocessen, hvor
der ansgges om en tilladelse eller lign. eller udarbejdes en plan. Derved vil der i god tid kunne
tilvejebringes de nedvendige oplysninger, sa evt. konflikter mellem artsbeskyttelsen og en plan
kan afvaerges. Der kan veaere situationer, hvor den meget konkrete handtering af bilag IV-
arterne kan veere vanskelig at vurdere i f.eks. en overordnet planlaegning, der skal fglges op af
efterfalgende konkret sagsbehandling eller detailplanlaegning. Kravet om at vurdere
pavirkningen af bilag IV-arter gaelder ogsa for disse typer af sager, men det kan vaere
ngdvendigt at udskyde den endelige stillingtagen. En helt afggrende forudsaetning for at kunne
udskyde endelig stillingtagen i disse sager er, at det ikke i selve planlaegningsfasen er muligt at
vurdere de helt konkrete pavirkningsfaktorer. Det kan f.eks. vaere tilfaeldet, hvor der kan ga
lang tid mellem plan og realisering, og at de konkrete forhold kan have a&ndret sig pa
tilladelsestidspunktet i forhold til planleegningstidspunktet.[13]

Kendes karakteren og placeringen af et patenkt anlaeg, vil kommunen ofte ikke have grundlag
for at udsaette den naermere vurdering af pavirkningen af de mulige bilag IV-arter.

Kravet om at foretage bilag IV-vurderingen sa tidligt som muligt i forbindelse med en
miljgvurdering af en plan skal ogsa ses i lyset af, at formalet med en miljgvurdering netop er at
sikre, at integrationen af miljghensyn foretages i forbindelse med udarbejdelse af planen og
dermed pa et sa tidligt tidspunkt, at det er muligt at inddrage (kendte/sandsynlige)
miljgmaessige aspekter i planens udformning.

2.4.3 Kommunens undersggelser og vurderinger

Spidssnudet fro

Af lokalplanens redeggrelse (s. 11) fremgar det, at der i omradet er registreret spidssnudet frg
i flere vandhuller uden for projektomradet.
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Herudover fremgar det, at der i den sydlige del af lokalplanomradet, under
hejspaendingsledningen, er en lavning, der nogle ar fremtraeder som vandlidende pa luftfoto,
og at lavningen ved besigtigelsen i 2021 var naesten udterret. Arealet var saledes ved
besigtigelsen graesdomineret og med en smule vand. Der blev ved besigtigelsen fundet aeg fra
spidssnudet frg, men de var ved at udterre.

Det fremgar, at forekomsten af vand i det temporaere vandhul eller lavning i projektomradets
sydlige del er undersggt pa alle tilgaengelige luftfotos pa Miljgportalen og Helsingars Web-gis.
Ud af 28 tilgeengelige argange er der fundet et ar med egentligt vandspejl (2020) og to ar med
lidt vand (1993 og 2014). De fleste luftfotos er optaget i det tidligere forar, hvorfor disse
vurderes at vaere yderst relevante i forhold til vurdering af muligheden for paddeyngel.

Kommunens konklusion er pa baggrund af ovenstdende, at det er sa sjeldent, at det
temporeaere vandhul kan fungere som ynglevandhul for padder, at det ikke kan have betydning
for bestanden i omradet. Det fremgar desuden, at lokalplanen friholder det temporaere
vandhul under hgjspaendingsledningen for solceller, inklusiv en respektafstand pa 7 m.

Om rastepladser fremgar det af lokalplanens redegerelse, at spidssnudet frg ofte raster
nedgravet i jorden i enge og moser, og at der ikke forekommer egentlige enge og moser i
projektomradet. Hvis spidssnudet fre raster i projektomradet, vil det sdledes vaere i omrader
med permanent graes uden plgjning, der kan ligne en eng. Det fremgar herefter, at ud fra
omradets anvendelse i 2021, er 65 % af projektomradet udsat for arlig plgjning og derfor ikke
egnet som rastested. De resterende 35 % er markvej, levende hegn og arealer med permanent
graes eller MFO-brak med sommerslaning, hvor sidstnaevnte vurderes ikke at veere egnet som
rastested for spidssnudet frg, mens arealer med permanent graes kan vaere det i begraenset
omfang. Areal med permanent graes daekker i dag ca. 15 % af projektomradet. Pavirkningen i
anlaegsfasen af arealer med permanent graes er begraenset til plantning af leehegn og
nedbringning af spyd fra stativer til solcellepaneler, og disse aktiviteter er sa begraensede, at
de ikke vurderes at have betydning for bestanden af rastende frger i omradet. Det fremgar i
forlengelse heraf, at i driftsfasen vil hele projektomradet, bortset fra driftsvej og en
transformatorstation, have karakter af vedvarende graes, hvorfor muligheden for at raste pa
arealet vil blive vaesentligt forbedret.

Om vandringsveje fremgar det, at paddernes mulighed for at krydse projektomradet bliver
vaesentligt forbedret pa grund af den @&ndrede arealanvendelse, der alt andet lige vil betyde
mere ro i forhold til beplantningen pa omradet. Desuden fremgar det, at de begraensede
aktiviteter i anlaegsfasen vil have en meget kort tids udstraekning og primaert vil forega i
almindelig arbejdstid, hvor padderne ikke normalt vandrer. Det fremgar ligeledes af
lokalplanen, at der i § 25-tilladelsen vil blive fastsat krav om, at anleegsfasen skal ske mens
padderne er i hi. Alternativt skal der etableres afveergeforanstaltninger i form af paddehegn
mv.

Det fremgar af lokalplanens § 6.1, at der ikke ma placeres solceller inden for omrader udlagt til
beplantningsbaelter, vandhuller, sikkerhedszone mv. Det fremgar derudover af lokalplanens §
6.8, at det temporaere vandhul i omradets sydlige del skal friholdes for solceller. Der er i
bestemmelsen henvist til lokalplanens kortbilag 2, hvorpa vandhullet er markeret sammen
med en respektafstand pa 7 m fra vandhullets afgraensning.

Natur, flora og fauna er beskrevet i miljgrapportens afsnit 7 (s. 28 ff.). Det fremgar (s. 28), at
der er en kendt forekomst af spidssnudet frg teet pa planomradet, der er kortlagt sammen
med andre seerligt beskyttelseskraevende arter. Det fremgar videre (s. 30), at der rundt om
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lokalplanomradet ligger flere vandhuller og mose, og at der er undersegt for padder ved disse.
Ligeledes fremgar det, at der er et vandhul midt i lokalplanomradet, som er en gammel
mergelgrav, og at der i den sydlige del af lokalplanomradet er en lavning, der nogle ar
fremtraeder som vandlidende pa luftfoto. Ved besigtigelsen foretaget i 2021 var lavningen
udterret, og arealet var graesdomineret med en smule vand. Der var &g fra butsnudet og
spidssnudet frg, men de var ved at udterre.

Om vandhullerne uden for lokalplanomradet fremgar det, at der i disse er fundet spidssnudet
og butsnudet frg. Vandhullerne er af meget forskellig kvalitet og rummer alt fra klarvandede
vandhuller til mudrede vandhuller med megrkt vand.

Det fremgar desuden af miljgrapporten, at omradets levende hegn og krat er gennemgaet for
at undersgge, hvilke levesteder og naturvaerdier der findes. De levende hegn er generelt
karakteriserede ved at have mange gode levesteder. Der er ligeledes mange stendynger,
stendiger, kvasbunker, store og sma gamle traeer med hulheder og skader, og derudover er
der en del blomstrende plantearter i og i forbindelse med de levende hegn.

Videre fremgar det af miljgrapporten (s. 33), at der i vandhuller rundt om lokalplanomradet er
registreret spidssnudet frg, der ogsa havde forsegt segleegning i den udtgrrede lavning i den
sydlige del af lokalplanomradet. Desuden fremgar det, at der i Helsingers Grgnne Vestkile
tidligere er fundet spidssnudet fr@. Arten blev ikke genfundet ved undersggelsen i 2021, men
flere lokaliteter blev vurderet som egnede levesteder, sa det fremgar af miljgrapporten, at der
i vurderingerne tages udgangspunkt i, at arten forekommer i omradet.

Det er i miljgrapporten (s. 37) om pavirkninger i anlaegsfasen for sa vidt angar det sydvendte
alternativ konkluderet, at spidssnudet fre primaert raster og fouragerer pa enge og i moser taet
pa ynglevandhuller, og da disse naturtyper ikke forekommer i lokalplanomradet i dag, er der
ikke risiko for at pavirke arten. Det fremgar, at det samme gor sig gaeldende for det gst-
vestvendte alternativ.

Videre fremgar det (s. 38), at der ikke vil vaere en negativ pavirkning af bilag IV-arter i
driftsfasen. Ved anlaeg af vandhuller og overgang til en drift, der ikke medferer arlige
jordbehandlinger, vil forholdene for bilag IV-padder blive forbedret vaesentligt. Projektet vil
derfor ikke beskadige eller gdelaegge yngle- eller rasteomrader for bilag IV-arter, men forbedre
ynglemulighederne.

| besigtigelsesnotatet er en raekke vandhuller inden for og omkring lokalplanomradet
beskrevet. Det fremgar (s. 1), at der er udfert undersegelser af padder ad to omgange, dels i
slutningen af april, hvor der primaert er eftersegt aeg, dels i starten af juni, hvor haletudser
samt adulte individer er eftersggt.

Videre fremgar det, at der blev foretaget en besigtigelse af 8 vandhuller den 27. april 2021.
Den 1. juni 2021 blev vandhullerne undersegt igen, ligesom 5 yderligere vandhuller i omradet
blev undersggt. De undersggte vandhuller med nummerering kan ses af Bilag 1, billede 2.

Om besigtigelsen den 27. april 2021 fremgar det af notatet (s. 5 f.), at der i vandhul 1 blev
fundet en del skjulesten i vandet, hvor der ogsa var seegklumper fra spidssnudet fre. En del af
agklumperne havde misdannede haletudser og hvor gele var "stgvet”, hvilket er et tegn pa, at
der har veeret mange partikler eller hard frost. Der blev ligeledes fundet mange dede
haletudser pa bunden af sgen. Vandhul 7, som ligger i den sydlige del af planomradet, er
beskrevet som en naesten udterret, graesdomineret og vad lavning, med en smule vand. Der
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blev fundet aeg fra spidssnudet og butsnudet frg, der dog var ved at udterre. Ved besigtigelsen
blev der sdledes alene fundet spidssnudet frg, eller spor efter spidssnudet frg, ved vandhul 1
og7/.

Om besigtigelsen den 1. juni 2021 fremgar det af notatet (s. 15), at der i 1990 blev registreret
spidssnudet frg i vandhul 5, og at lodsejer mener, at arten stadig findes i sgen. Der blev ikke
fundet spidssnudet frg eller andre padder ved besigtigelserne af sgen, men det fremgar af
notatet, at vandhullet ma antages fortsat at veere ynglevandhul for spidssnudet frg, dog var
der generelt fa haletudser i vandhullerne ved besigtigelserne, sa de kunne have gemt sig i
vegetationen pa modsatte bred, der ikke var fremkommelig. Desuden fremgar det (s. 16), at
vandhul 6, 7 og 8 blev besigtiget, men var udtarrede. Herudover blev et mindre vandlgb
umiddelbart syd for vandhul 6 besigtiget. Vandlgbet var kanaliseret og med stejle brinker og
ikke egnet som levested for spidssnudet frg, men vil kunne anvendes som en
spredningskorridor. Det fremgar (s. 19), at der i den vestlige del af det undersggte omrade er
et vandhul, som tidligere er besggt, hvor der var &g fra spidssnudet frg, men hvor alle seggene
var gaet til. Derudover blev en raekke andre vandhuller besggt, for at undersgge den
potentielle udbredelse af den lokale bestand af spidssnudet frg og andre padder. Det fremgar
videre, at der i naerheden af vandhul 1 blev fundet to adulte individer af spidssnudet frg, men
at der ikke er fundet larver eller andre adulte padder i selve vandhullet. | vandhul 9 blev der
fanget en enkelt larve af spidssnudet frg.

Stor vandsalamander

Af besigtigelsesnotatet fremgar det (s. 2), at der pa luftfoto er identificeret flere vandhuller og
grofter, der kan vaere yngle- og rastesteder for stor vandsalamander. Et mindre vandlgb
umiddelbart syd for vandhul 6 er besigtiget. Vandlgbet er kanaliseret og med stejle brinker.
Vandlgbet er ikke egnet som levested for stor vandsalamander, men vil kunne anvendes som
spredningskorridor. Der blev sdledes ikke fundet stor vandsalamander, herunder &g og
haletudser, ved besigtigelserne af omradet henholdsvis den 27. april og 1. juni 2021.

Flagermus

Af lokalplanens redeggrelse (s. 12) fremgar det, at der i forbindelse med udarbejdelse af
miljgrapporten blev gennemfert feltundersagelser, og at det i den forbindelse blev
konstateret, at der i de eksisterende hegn, specielt i randen, er mulige gode levesteder for
flagermus. Videre fremgar det, at da det er en del af projektet at fastholde den eksisterende
beplantning, vil levestederne ikke blive pavirket, og da der tilfgjes yderligere hegn vil der pa
sigt maske vaere mulighed for, at der bliver flere velegnede levesteder for flagermus.

Det fremgar af miljgrapporten (s. 29), at planomrdadets levende hegn, stendiger og zeldre traeer
er vurderet som egnede levesteder for flagermus, mindre pattedyr og insekter. Eftersggningen
af flagermus har fulgt retningslinjerne i TA-A04 med bilag[14] samt forvaltningsplan for
flagermus.[15] Det fremgar ligeledes (s. 37), at treer i levende hegn bevares, og at der dermed
ikke er risiko for at pavirke rastende flagermus eller deres vaesentlige levesteder. Af
lokalplanens bestemmelse § 8.7 fremgar det saledes, at eksisterende laehegn og
stensaetninger inden for lokalplanomradet og i skel skal bevares, og at eksisterende laehegn
kan udbygges.
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Det fremgar af besigtigelsesnotatet (s. 4), at der i forbindelse med besigtigelserne for padder,
ligeledes er udfert en besigtigelse af omradets traeer for at vurdere om der er egnede raste-
eller ynglehabitater for flagermus. Det fremgar ligeledes (s. 3), at isaer de levende hegn,
stendiger og 2ldre traeer er vurderet som levesteder for flagermus, mindre pattedyr og
insekter. Videre fremgar det, at hvis projektet medferer feeldning af egnede raste- eller
ynglesteder, skal de undersgges af to omgange, for at afklare forekomsten af
flagermusaktiviteten i omradet.

Om selve besigtigelsen fremgar det af notatet (s. 4), at alle laehegn blev gennemgaet ved visuel
inspektion den 27. april 2021, og at stort set alle lehegn indeholder gamle traeer og buske
med stor biologisk veerdi. Af notatets figur 2 fremgar en oversigt over bl.a. veerdifulde traeer i
planomradet, og det fremgar ligeledes heraf, at der i l&zehegnene inden for planomradet og i
skel er vaerdifulde traeer (bilag 1, billede 3).

2.4.4 Planklagencevnets vurdering i forhold til spidssnudet fra, stor vandsalamander og flagermus

Spidssnudet fro

Planklagenaevnet bemaerker indledningsvist, at beskyttelsen af bilag IV-arter dels omfatter
artens yngleomrader, dels artens rasteomrader.

Et flertal pa 7 medlemmer (Helle T. Anker, UIf Kjellerup, Thomas Klyver, Jonas V. K. Nielsen,
Susanne Ogstrup, Flemming Thornaes og Jan Woollhead) finder, at kommunen ikke har udfert
tilstraekkelige undersggelser af bestandene af spidssnudet frg i omradet, herunder disses
spredning og rasteomrader. Flertallet leegger ved vurderingen navnlig vaegt pd, at arten ved
kortleegningen af ynglesteder er konstateret inden for planomradet, naermere bestemt ved
vandhul 7, som er en periodevist udtarret lavning i den sydlige del af planomradet.

Flertallet bemaerker, at kommunens undersggelse saledes primaert har karakter af en
kortlaegning af ynglevandhuller, det vil sige en undersggelse af, hvor &g, haletudser og voksne
individer befinder sig i yngletiden. Denne undersggelse af ynglevandhuller er udfert efter
retningslinjerne i NOVANA-overvagning for kortlaegning af forekomst af paddearter, herunder
spidssnudet frg, hvilket ma betegnes som de mest retningsgivende for ekstensiv overvagning
af padder. Flertallet finder saledes, at en undersegelse i overensstemmelse med disse
retningslinjer er tilstraekkelig i relation til at kortleegge ynglevandhuller for padder.

Der er imidlertid for spidssnudet fra ikke foretaget en konkret undersggelse af bestandenes
udbredelse, af artens rasteomrader og udstraekningen heraf, herunder vinterrasteomrader.

Det er flertallets vurdering, at kommunen - serligt set i lyset af det forhold, at der er fundet
g fra spidssnudet fre i vandhul 7 inden for planomradet - ikke i tilstraekkelig grad har
undersagt eller redegjort for, om der er en selvstaendig bestand af spidssnudet frg inden for
planomradet, herunder dennes udbredelse. Flertallet laegger herved vaegt pa, at spredning af
spidssnudet frg sker langsomt og at arten i lgbet af tre ar alene spredes over afstande pa op til
500 m.[16] Flertallet bemaerker i den forbindelse, at det fremgar af sagens oplysninger, at der
fra vandhul 7 er 500 m (naevnets opmaling) til naermeste vandhul uden for planomradet, og at
afstanden fra vandhul 7 til den naermeste lokalitet, hvor der ved besigtigelserne i gvrigt er
fundet aeg eller individer af spidssnudet frg, eller som er vurderet som oplagte
paddevandhuller, er ca. 700 m (naevnets opmaling).
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Flertallet laegger ved vurderingen desuden til grund, at de permanente graesarealer, som ifglge
kommunens oplysninger udger ca. 15 % af planomradet, og som ligger gst og nord for
vandhullet, potentielt kan vaere egnet som rasteomrade for spidssnudet frg, og at der ikke er
andre oplagte alternative rasteomrader naer vandhullet. Flertallet bemaerker i den
sammenhaeng, at spidssnudet frg oftest raster teet pa ynglevandhuller.

Flertallet finder pa baggrund af ovenstaende, at kommunen i den konkrete sag burde have
foretaget konkrete undersggelser af bestandenes udbredelse i omradet. Uden disse
undersggelser kan det saledes efter flertallets opfattelse ikke udelukkes, at planerne vil
medfgre en pavirkning af den gkologiske funktionalitet af yngle- og rasteomrader for
spidssnudet frg.

Saerligt i forhold til rasteomrader for spidssnudet frg er det flertallets vurdering, at kommunen
ikke i tilstraekkeligt omfang har undersggt potentielle rasteomrader inden for planomradet
samt udbredelsen af disse. Hertil kommer, at kommunen ikke har sikret sig, at egnede
rasteomrader for spidssnudet fre ikke vil blive pavirket i anlaegsfasen ved plantning af leehegn,
opsaetning af solceller og arbejdskersel, samt i driftsfasen ved en potentiel skyggepavirkning
fra solcellerne. Flertallet bemarker i den sammenhaeng, at en sddan undersggelse vil kunne
afgraense det potentielle rasteomrade naermere, og eventuelt danne baggrund for en
tilpasning af planerne, herunder begrunde anvendelse af afvaergeforanstaltninger.

Flertallet bemaerker i forlaengelse heraf desuden, at der hverken i miljgrapporten eller
planerne er redegjort for, pa hvilken baggrund kommunen i lokalplanen har angivet, at der
skal veere en respektafstand pa 7 m rundt om vandhullet, herunder om overholdelse af en
sadan respektafstand er tilstraekkelig til, at det sikres, at et eventuelt rasteomrade for
spidssnudet frg inden for planomradet ikke beskadiges.

Flertallet finder pa den baggrund, at der ikke i den konkrete sag er tilvejebragt tilstraekkelige
oplysninger til at kunne konkludere, at planerne ikke vil medfere en beskadigelse af yngle- og
rasteomrader for spidssnudet fra.

Flertallet finder sdledes, at der i miljgrapporten ikke er givet tilstraekkelige oplysninger om
pavirkningen af spidssnudet frg. Miljgvurderingslovens minimumskrav til en miljgrapport er
saledes ikke opfyldt.

Tilsvarende indebaerer ovennaevnte, at vedtagelsen af lokalplanen og kommuneplantillaegget
lider af en vaesentlig retlig mangel, da kommunen ikke har haft det forngdne grundlag for at
vurdere, om gennemfgrelse af planerne kan beskadige eller adelaegge yngle- eller
rasteomrader i det naturlige udbredelsesomrade for spidssnudet frg, jf. § 7, stk. 2, i
planhabitatbekendtggrelsen. Lokalplanen og kommuneplantillaegget er derfor ugyldige.

Et mindretal pa 4 medlemmer (Lise Buchreitz, Henrik Hgegh, Henrik Stjernholm og Helle
Seeberg) finder, at kommunen i miljgrapporten har givet tilstraekkelige oplysninger om
pavirkningen af spidssnudet fra. Mindretallet finder desuden, at der ikke er grundlag for at
tilsidesaette kommunens faglige vurdering af, at planerne ikke vil medfere gdelseggelse eller
beskadigelse af artens yngle- og rasteomrader.

Mindretallet leegger ved vurderingen vaegt pa, at der er foretaget konkrete undersggelser af
relevante vandhuller i omradet i overensstemmelse med retningslinjerne i NOVANA-
overvagning for kortleegning af forekomst af paddearter, herunder spidssnudet frg.
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Mindretallet lzegger derudover vaegt pa, at der er udlagt et areal omkring vandhullet i den
sydlige del af lokalplanomradet, herunder en respektafstand pa 7 m, som skal friholdes for
solceller, jf. lokalplanens § 6.8, sammenholdt med lokalplanens kortbilag 2.

| gvrigt bemaerker mindretallet, at planleegningen medfgrer, at landbrugsdriften opherer i hele
planomradet, hvorfor spidssnudet frg fremadrettet kan anvende hele planomradet som
potentielt rasteomrade.

Der traeffes afgerelse i overensstemmelse med flertallets stemmeafgivning.

Stor vandsalamander

Planklagenavnet finder, at kommunen i forhold til stor vandsalamander har haft et
tilstraekkeligt grundlag for at vurdere, at planerne ikke vil pavirke den gkologiske funktionalitet
af yngle- og rasteomrader for arten. Naevnet finder desuden ikke grundlag for at tilsidesaette
kommunens faglige vurdering af, at planerne ikke vil medfgre en sddan pavirkning.

Naevnet laegger vaegt pa, at det af besigtigelsesnotatet fremgar, at der ikke er fundet individer
af eller ag fra stor vandsalamander ved besigtigelserne i omradet, og at der saledes ikke er en
bestand af stor vandsalamander i planomradet, der pavirkes af opstillingen af solceller.

Naevnet kan saledes ikke give medhold i klagepunktet.

Flagermus

Planklagenavnet finder, at kommunen har haft et tilstraekkeligt grundlag for at vurdere, at
planerne ikke vil pavirke den gkologiske funktionalitet af yngle- og rasteomrader for
flagermus. Neevnet finder desuden ikke grundlag for at tilsidesaette kommunens faglige
vurdering af, at planerne ikke vil medfgre en saddan pavirkning.

Naevnet laegger vaegt pa, at det fremgar af sagens oplysninger, at omradet er gennemgaet for
forekomst af flagermus, ligesom egnede levesteder for flagermus er blevet undersggt. Det
bemaerkes i den sammenhang, at eftersggningen af flagermus er gennemfort efter geeldende
retningslinjer, herunder forvaltningsplan for flagermus. Naevnet lzegger desuden vaegt pa, at
det af lokalplanens § 8.7 fremgar, at eksisterende laehegn og stensatninger inden for
lokalplanomradet og i skel skal bevares, og at der sdledes ikke i forbindelse med lokalplanens
realisering skal feeldes levende hegn eller traeer, der er egnede som yngle- og rasteomrader for
flagermus, ligesom der ikke skal nedrives bygninger i omradet.

Naevnet kan saledes ikke give medhold i klagepunktet.

2.5 Fugle
2.5.1 Klagen

Det er i klagesagen anfert, at solcelleanlaegget kan fgre til fortraengning af fuglearter, som
f.eks. sanglaerke, og at disse ifalge miljgrapporten forekommer i omradet. Der er desuden
henvist til, at gees og svaner vil blive fortraengt fra omradet.
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2.5.2 Generelt om fugle

Fuglebeskyttelsesdirektivet[17] er i dansk ret primaert implementeret dels i form af en
omradebeskyttelse (de udpegede fuglebeskyttelsesomrader, som indgar i en raekke af Natura
2000-omraderne) og dels i form af en artsbeskyttelse (artsfredningsbekendtggrelsen[18] samt
jagtloven[19]).

Desuden fremgar det af direktivets artikel 4, stk. 4, 2. pkt., at for bilag l-arter og traekfugle skal
medlemsstaterne bestraebe sig pa at undga forurening eller forringelse af levesteder ogsa
uden for de beskyttede omrader. Med "levesteder” menes bade omrdader, hvor fuglene yngler,
og omrader, som fuglene regelmaessigt gaester for at faelde fjer, raste eller overvintre.
Bestemmelsen skal ses i sammenhaeng med direktivets artikel 2, jf. artikel 1, ifalge hvilken
medlemsstaterne traeffer alle ngdvendige foranstaltninger til at opretholde eller tilpasse
bestanden af alle vilde fuglearter pa et niveau, som iseer imgdekommer gkologiske,
videnskabelige og kulturelle krav, og samtidig tilgodeser skonomiske og rekreative hensyn.

Ifglge direktivets artikel 5 gaelder der herudover et forbud mod forseetligt at draebe (litra a)
eller forsaetligt at forstyrre fugle navnlig i yngleperioden, i det omfang, en sadan forstyrrelse
har vaesentlig betydning for formalet med direktivet (litra d). Beskyttelsen efter denne
bestemmelse er ikke begraenset til fugle, som er opregnet pa fuglebeskyttelsesdirektivets bilag
I, som er truede pa et givet niveau, eller som har en langsigtet faldende tendens i bestanden.
[20]

Forbuddet mod forseetlige drab er gennemfgrt i artsfredningsbekendtggrelsens § 4, stk. 1, og
det er Miljgstyrelsen, der kan meddele dispensation fra forbuddet, jf.
artsfredningsbekendtgarelsens 8 9. Forbuddet mod forsaetlig forstyrrelse af fugle er
gennemfort i jagt- og vildtforvaltningslovens 8 7, stk. 2, og det er ligeledes Miljgstyrelsen, der
kan meddele dispensation fra dette forbud, jf. lovens § 46, stk. 2.

Der skal i en miljgrapport gives oplysninger om ethvert eksisterende miljgproblem, som er
relevant for planen eller programmet, herunder navnlig problemer pa omrader af szerlig
betydning for miljget som f.eks. de omrader, der er udpeget efter habitatdirektivet, jf. bilag 4,
litra d, jf. § 12, stk. 1. Desuden skal miljgrapporten indeholde oplysninger om den sandsynlige
vaesentlige indvirkning pa miljeet i forhold til fauna, jf. bilag 4, litra f, jf. § 12, stk. 1.

Planklagenavnet finder som falge af fuglebeskyttelsesdirektivets artikel 4, stk. 4, 2. pkt., at det
i forbindelse med en miljgvurdering af en plan efter omstendighederne skal inddrages, om
realiseringen af planen vil medfgre sddanne forringelser af levestederne for en given bilag I-
fugleart eller traekfugleart, at det kan pavirke arten pa bestandsniveau. Dette uanset, at det
planlagte ikke ligger i eller i naerheden af et fuglebeskyttelsesomrade. Endvidere bgr det som
folge af fuglebeskyttelsesdirektivets artikel 5 inddrages, om realiseringen af planen kan
medfgre forsaetlige drab af fugle eller forsaetlig forstyrrelse navnlig i yngleperioden, i det
omfang, en sadan forstyrrelse har vaesentlig betydning for formalet med direktivet.

Planklagenaevnet bemaerker, at der ikke i planhabitatbekendtggrelsen eller andre danske
regler er et forbud mod vedtagelse af planer, som kan have en sadan pavirkning. Safremt en
plan kan medfere forsaetlige drab pa fugle eller forstyrrelse, forudsaetter realiseringen af
planen en dispensation fra Miljgstyrelsen, jf. artsfredningsbekendtggrelsens § 9, henholdsvis
jagt- og vildtforvaltningslovens 8 46, stk. 2.
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2.5.3 Kommunens undersagelser og vurderinger

Det fremgar af miljgrapporten (s. 30), at omradet i dag anvendes til landbrug, hvor det store
sammenhaengende areal dyrkes med korn eller raps, og de mindre gstlige arealer anvendes til
dyrkning af kartofler, grantsager og graes. De opdyrkede arealer rummer ingen botaniske
vaerdier og er ikke et egnet levested for arter af interesse. Der er dog enkelte fugle, der
anvender omradet til fouragering.

Videre fremgar det, at hele omradet omkring Helsinger er kendt for et stort fugletraek hvert ar,
der kan flyve hen over lokalplanomradet. De ruter, som fuglene anvender over land, kan
variere lidt fra ar til ar.

Af miljgrapporten (s. 37) fremgar det desuden, at lokalplanomradet i driftsfasen vil blive drevet
efter en plejeplan, der sikrer, at der kan udvikles en rig biodiversitet i omradet. Der er i
miljgrapporten henvist til en tysk undersggelse af en stor raekke solcelleparker, hvoraf det bl.a.
fremgar, at der for fugle fandtes en positiv effekt, saerligt for agerlandets fugle, der kan finde
fede og redepladser, der ikke forstyrres af landbrugsdrift eller vokser til i treeer og buske,
saerligt hvis der er mere end 3 m mellem raekkerne af solpaneler.

Det er pa den baggrund kommunens vurdering, at planerne ikke vil pavirke traekkende fugle,
der flyver i stor hgjde.

Kommunen har i forbindelse med klagesagens behandling fremsendt supplerende
bemaerkninger om bl.a. pavirkningen pa fugle. Kommunen henviser bl.a. til, at det fremgar af
arter.dk, at der er begraensede fugleobservationer pa arealet, hvilket understetter, at arealet
ikke er en vigtig yngle- eller rastelokalitet. Solcelleparken vurderes derfor at have meget
begraenset indvirkning pa fuglelivet og vil ikke pavirke de traekkende fugle, der vaelger ruten
over det nordgstlige Sjeelland. Kommunen bemeaerker i den sammenhaeng, at planlseegningen
har veeret drgftet med Dansk Ornitologisk Forening (DOF), som ikke havde nogen
bemaerkninger i forhold til projektet eller den konkrete placering.

Kommunen har desuden anfgrt, at planomradet udger ca. 60 ha, hvilket er en lille del i forhold
til omradet med fugletraek som helhed.

| forhold til en eventuel lake effect anfgrer kommunen, at det af lokalplanens § 7.4 fremgar, at
solcellepanelerne skal vaere antireflekterende, og at kommunen pa den baggrund ikke er gdet
videre med naermere konkrete undersggelser i forhold til lake effect.[21]

2.5.4 Planklagencevnets vurdering

Planklagenavnet bemarker indledningsvist, at hverken planomradet eller andre omrader i
naerheden af planomradet er udlagt som Ramsar-omrade eller fuglebeskyttelsesomrade efter
fuglebeskyttelsesdirektivet. Neermeste fuglebeskyttelsesomrade, er det svenske
fuglebeskyttelsesomrade Nordvastra Skanes havomrade (SE0420360), som ligger ca. 5,8 km
nord for planomradet. Det naermeste danske fuglebeskyttelsesomrade er F108 Gribskov, som
ligger 7,3 km vest-sydvest for planomradet.

Nzevnet har dog fundet anledning til at vurdere pavirkningen af de af klageren naevnte fugle i
forhold til den generelle beskyttelse, om folger af fuglebeskyttelsesdirektivets regler.
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Naevnet bemaerker i forlaengelse heraf, at gaes, svaner og sanglaerker er traekfugle og derfor er
omfattet af beskyttelsen i fuglebeskyttelsesdirektivets artikel 4, stk. 4, 2. pkt.

Planklagenaevnet bemaerker indledningsvist, at kommunens undersggelse og vurdering i
forhold til tilstedevaerelsen af fugle i omradet og pavirkningen heraf, er af begraenset omfang.
Naevnet bemaerker i den sammenhang, at det ikke fremgar af miljgrapporten, at kommunen i
forbindelse med udarbejdelsen heraf har inddraget eksisterende viden om fugleregistreringer
i omradet fra relevante databaser, herunder f.eks. arter.dk og DOF-basen.

Planklagenavnet finder dog, at dette forhold ikke i sig selv kan fore til en ophaevelse af
planerne med tilhgrende miljgrapport, idet naevnet ikke finder grundlag for at tilsidesaette
kommunens generelle vurdering af, at planerne ikke vil medfgre en vaesentlig pavirkning af
fuglelivet i omradet.

Seerligt i forhold til sangleerke, laegger naevnet vaegt pa, at sterstedelen af planomradet er
daekket af opdyrkede marker, og at planens realisering medfarer, at landbrugsdriften opharer
og at vegetationen saledes holdes lav og aben i omradet. Neevnet bemaerker i den forbindelse,
at sanglaerken findes i det dbne agerland, pa enge og heder. Nar landbrugsdriften, herunder
sprejtning, opherer i omradet, vil det sdledes kunne fremme egnede yngle- og rastelokaliteter
for sanglaerken, da arealet vil besta af vedvarende graes.

Saerligt i forhold til gaes og svaner, laegger naevnet vaegt pa, at der er flere lokaliteter i
naeromradet som kan anvendes som fouragerings- og rasteomrader for arterne, hvorfor
planerne ikke vil medfere en vaesentlig pavirkning af arterne.

Nzevnet kan saledes ikke give medhold i klagepunktet.

2.6 Kommunens miljevurdering i avrigt
2.6.1 Miljgvurderingsloven generelt

Nar en myndighed i medfer af lovgivningen tilvejebringer planer og programmer inden for
fysisk planlaegning og arealanvendelse, som fastleegger rammerne for fremtidige
anlaegstilladelser til projekter omfattet af miljgvurderingslovens bilag 1 og 2, skal der efter
lovens 8 8, stk. 1, nr. 1, udarbejdes en miljgvurdering. Hvis planen fastleegger anvendelsen af
mindre omrader pa lokalt plan eller alene angiver mindre a&endringer i sddanne planer, skal der
kun gennemferes en miljgvurdering, hvis gennemfgrelsen af planen ma antages at fa
vaesentlig indvirkning pa miljget, jf. 8 8, stk. 2, nr. 1. Efter miljgvurderingslovens § 8, stk. 1, nr.
3, skal der endvidere udarbejdes en miljgvurdering af andre planer, som i gvrigt fastleegger
rammerne for fremtidige anlaegstilladelser til projekter, nar myndigheden vurderer, at planen
kan fa veesentlig indvirkning pa miljeet. Derudover skal der gennemfgres en miljgvurdering,
hvis planen medfgrer krav om en vurdering af virkningen pa et internationalt
naturbeskyttelsesomrade under hensynstagen til omradets bevaringsmalsaetning, jf. lovens §
8, stk. 1, nr. 2.

Myndigheden skal snarest muligt gennemfere en miljgvurdering, hvor dette er pakraevet efter
§ 8, stk. 1, hvilket fglger af lovens § 9. Formalet med bestemmelsen er at sikre, at integreringen
af miljghensyn foretages i forbindelse med udarbejdelsen af planen, og dermed pa et tidligt
tidspunkt i processen, saledes at der kan tages hensyn til den miljgmaessige indvirkning pa et
tidspunkt, hvor det fortsat er muligt at inddrage de miljgmaessige aspekter i planens
udformning.

https://pkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/291a3d1b-0f26-4345-acc2-994da083691c?highlight=anker 17/36



09.05.2023 17.43 Afgerelse | Planklagensevnet

Ved den endelige vedtagelse af en plan skal kommunen bl.a. inddrage miljgrapporten, jf.
miljgvurderingslovens 8 13, stk. 1.

2.6.2 Generelt om indhold af miljgrapporten

Formalet med miljevurderingsloven er at sikre et hgjt miljgbeskyttelsesniveau og bidrage til
integrationen af miljghensyn under udarbejdelsen og vedtagelsen af planer og programmer, jf.
lovens 8 1.

En miljerapport skal pa baggrund af de oplysninger, der er naevnt i bilag 4, vurdere den
sandsynlige vaesentlige indvirkning pa miljget af planens gennemfarelse og rimelige
alternativer under hensyn til planens mal og geografiske anvendelsesomrade, jf. § 12, stk. 1.
En miljerapport skal som udgangspunkt fokusere pa den del af planens gennemfarelse, der
forventes at fa vaesentlig indvirkning pa miljeet. Alle aspekter af gennemferelsen af planen skal
dog underseges, da de tilsammen kan fa vaesentlig indvirkning pa miljget.

En miljgrapport skal indeholde de oplysninger, som med rimelighed kan forlanges med
hensyn til aktuel viden og gaengse vurderingsmetoder samt til, hvor detaljeret planen er, hvad
den indeholder, og pa hvilket trin i et beslutningsforlab planen befinder sig, og hvorvidt
bestemte forhold vurderes bedst pa et andet trin i det pagaeldende forlgb, jf. lovens § 12, stk.
2.

2.6.3 Hjortevildt

Klagen

Det er i klagesagen anfgrt, at solcelleanlaegget vil udgere en barriere for hjortevildt i omradet
og at vildtets bevaegelsesfrihed vil blive begraenset. Klageren anfgrer derudover, at det ikke
fremgar, hvilke dyr der kan passere hegnet i faunapassagen.

Planklagenavnet har forstaet dette som en klage over, at planernes indvirkning pa hjortevildt
ikke er tilstraekkeligt beskrevet i miljgrapporten.

Generelt om dyreliv

| en miljgrapport skal der bl.a. indga oplysninger om den sandsynlige vaesentlige indvirkning
pa miljeet, herunder den biologiske mangfoldighed og fauna, jf. miljgvurderingslovens bilag 4,
litra f, jf. 8 12.

Dette indebaerer ikke, at det planlagte skal vurderes i forhold til alle taenkelige forekomster af
fauna, men navnlig, hvis der er tale om betydningsfulde habitater for bestemte arter, isaer hvis
der er tale om sjeeldne arter, og hvis det planlagte i @vrigt kan pdvirke disse. Vurderingen skal
endvidere ske ud fra, hvad der med rimelighed kan forlanges med hensyn til aktuel viden og
gaengse vurderingsmetoder.

Der kan saledes efter Planklagenaevnets opfattelse efter omstaendighederne vaere en pligt til,
ogsa uden for saerligt beskyttede omrader, at tage hensyn til dyreliv, som ikke er omfattet af
bilag IV, f.eks. hvis der er tale om betydningsfulde habitater for bestemte arter, og navnlig hvis
der er tale om sjeeldne arter.
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Kommunens undersggelser og vurderinger

Det fremgar af miljgrapporten (s. 30), at der er flere veksler fra hjortevildt, som bevaeger sig
hen over det opdyrkede areal.

Af lokalplanens § 8.14, fremgar det, at der skal etableres minimum en vildtpassage fra gst til
vest, sa vildt kan passere gennem omradet. Det fremgar videre, at passagen skal ga syd om
byggefeltet. Byggefeltet er udpeget pa lokalplanens kortbilag 3, og det fremgar af lokalplanens
§ 6.3, at der inden for dette byggefelt ma opferes transformerstationer, koblingsbygninger,
invertere, elpatroner eller andre tekniske anlaeg.

Kommunen har i sine supplerende bemaerkninger til klagesagen anfgrt, at hvis hjortene ikke
gnsker at anvende passagen, vil de kunne passere rundt om solcelleparken inde i
beplantningsbaeltet, da hegn placeres pa indersiden af beplantningsbaeltet. Kommunen
anferer ligeledes, at hegnet skal vaere bredmasket og placeres ca. 20 cm over eksisterende
terraen, sa det ikke kan forceres af hjortevildt. Hegnet skal give mulighed for, at fugle, raeve,
graevlinger mv. kan passere gennem solcelleomradet.

Det fremgar ligeledes af kommunens supplerende bemaerkninger, at der i lokalplanen ikke er
fastsat bredde pa vildtkorridoren, da denne fastleegges endeligt i forbindelse med en konkret
vurdering i byggesagen. Der har tidligere vaeret regnet med en bredde pa 12 m med reference
til den bredde, som Vejdirektoratet bruger pa hjortetunneler under de danske motorveje. Der
er ikke foretaget en naermere vurdering af vildtpassagens betydning for hjortevildt i omradet.

Det fremgar yderligere, at ravildt er almindeligt forekommende i Helsingar Kommune, og at
davildt og kronvildt har spredt sig fra Gribskovsomradet. Hjortevildtsgruppens vurdering er, at
der i Fredensborg og Helsinggromradet er ca. 125 stk. kronvildt og ca. 50 stk. davildt. Der er en
formodning om, at der er ved at etablere sig en mere eller mindre fast bestand af kronvildt i
Horsergd Hegn og mere eller mindre fast bestand af davildt i Danstrup Hegn. Begge de
naevnte skove ligger vest og syd for arealet, og der er sdledes ikke noget der tyder pa, at
planomrdadet er af afgerende betydning for hjortevildtets vandringer i omradet. | gvrigt
planlaegges den neerliggende skov Teglstup Hegn indhegnet i forbindelse med etableringen af
ny naturnationalpark. Det vil i givet fald gere planomradet endnu mindre betydende for
hjortens bevaegelser i landskabet.

Forsyning Helsingar har ligeledes sendt bemaerkninger i forhold til etablering af vildthegn.
Forsyningen skriver, at de pa omradet gnsker at opsaette vildthegn, som skal vaere bredmasket
og placeres ca. 20 cm over eksisterende terraen, sa det ikke kan forceres af hjortevildt. Hegnet
skal give mulighed for at fasaner, agerhans, raeve og graevlinger med videre skal kunne
passere gennem planomradet. Inspiration til indhegningsmodel, hegnstype og hgjde, er
hentet fra Dyrehaven, hvor hegn opsaettes omkring nye plantninger og forhindrer hjortevildtet
i at passere. Vildthegnet kan bruges omkring de ca. 6-7 omrader der naturligt opstar, nar man
respekterer de grenne beelter der ifglge lokalplanen skal etableres i skel og pa tveers af
lokalplanomradet.

Planklagencevnets vurdering
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Planklagenavnet finder pa baggrund af ovenstaende, at miljgrapporten indeholder en
tilstraekkelig beskrivelse af planernes indvirkning pa den biologiske mangfoldighed og fauna
for sa vidt angar hjortevildt, og at minimumskravene i miljgvurderingslovens bilag 4, litra f, jf. §
12, stk. 1, derfor er opfyldt.

Naevnet har ved vurderingen lagt vaegt pa, at der i planomradet skal etableres en vildtpassage,
ligesom kommunen i deres supplerende bemaerkninger har vurderet, at hjortene kan passere
rundt om solcelleparken inde i beplantningsbzeltet, da hegn placeres pa indersiden af
beplantningsbeeltet, hvis de ikke vil anvende faunapassagen. Naevnet har ligeledes lagt vaegt
pa, at ravildt er almindeligt forekommende i Helsingar Kommune og at kommunen har
vurderet, at der ikke er noget der tyder p4, at planomradet er af afggrende betydning for
hjortevildt.

Planklagenavnet bemaerker afslutningsvis, at reglerne i miljgvurderingsloven alene har
processuel karakter. Miljgvurderingsloven fastlaegger saledes ikke graenser for, hvad
myndighederne kan beslutte af politiske, gkonomiske eller andre grunde, og kommunen er
derfor ikke afskaret fra at vedtage planerne endeligt, selvom planerne vil medfgre en
pavirkning af hjortevildt.

Nzevnet kan pa den baggrund ikke give medhold i klagepunktet.

2.7 Kystneerhedszonen
2.7.1 Klagen

Det er i klagesagen anfert, at der ikke er den forngdne funktionelle eller planlaegningsmaessige
begrundelse for at placere solcelleanlaegget inden for kystnaerhedszonen. Det er klagernes
opfattelse, at der ikke er en tilknytning mellem affaldscenteret og solcelleanlaegget og at disse
anlaeg ikke kan drage nogle funktionelle eller landskabsmaessige fordele af at ligge i
umiddelbar naerhed af hinanden. Personalemaessigt kan det heller ikke forventes, at de
samme personer kan handtere opgaver pa de to anlaeg.

En af klagerne henviser desuden til, at de to anlaeg reelt set ikke kommer til at blive drevet af
det samme selskab, og at dette argument i forhold til den planleegningsmaessige begrundelse
derfor er irrelevant. Klageren har ligeledes anfert, at kommunen i begrundelsen har inddraget
usaglige hensyn ved at inddrage driftsmaessige fordele som argument for placeringen.

2.7.2 Regler om kystncerhedszonen

Kystnaerhedszonen omfatter kystomraderne i ca. 3 km's afstand fra kysten i landzone og
sommerhusomrader. Kystnaerhedszonen er ikke en forbudszone, men der stilles saerlige krav
til planleegningen i disse omrader.

Hensigten med kystbestemmelserne er dels at friholde kystomraderne for bebyggelse og
anlaeg, som ikke er afhangige af kystnaerhed, dels at sikre, at nye arealer til byzone og anlaeg i
landzone placeres i starst mulig afstand fra kystlinjen og fortrinsvis bag eksisterende
bebyggelse. Det gaelder iszer for de dbne kyststraekninger. Kystbestemmelserne skal desuden
medbvirke til at sikre og udbygge befolkningens adgang til kysterne.

https://pkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/291a3d1b-0f26-4345-acc2-994da083691c?highlight=anker 20/36



09.05.2023 17.43 Afgerelse | Planklagensevnet

Reglerne om planlaegning i kystnaerhedszonen fremgar af planlovens § 5 a og 8 5 b (generelt
om planlaegning i kystnerhedszonen), § 11 a, stk. 1, nr. 21, 0g 8 11 e, stk. 1, nr. 11, og stk. 2
(krav til kommuneplanen), 8 16, stk. 4 (krav til lokalplaner) og § 29, stk. 2 (indsigelse fra
ministeren).

2.7.3 Generelt om begrundelse for planleegning i kystncerhedszonen

Kystnaerhedszonen uden for udviklingsomrader skal sgges friholdt for bebyggelse og anlaeg,
som ikke er afhaengige af kystnaerhed, jf. planlovens § 5 a, stk. 1. Der ma i kystnaerhedszonen
kun inddrages nye arealer i byzone og planlaegges for anleeg i landzone, safremt der er en
saerlig planlaegningsmaessig eller funktionel begrundelse for kystnaer lokalisering, jf. 8 5 b, stk.
1,nr. 1.

Som eksempler pa planlaegningsmaessige begrundelser naevnes i lovbemaerkningerne[22]
boligers lokalisering i forhold til infrastruktur og servicefunktioner, allerede foretagne
investeringer i infrastruktur, og tilfeelde hvor byvaekst ind i landet vil komme i konflikt med
klare natur- og landskabsinteresser.

Det fremgar desuden, at en funktionel begrundelse f.eks. kan veere, at anlaeg har behov for
kystnaer placering af hensyn til saveerts transport, udavelse af fiskerierhvervet, kelevand,
vindforhold og lign.

Endelig fremgar det af lovforarbejderne, at privatekonomiske interesser, grundejerforhold
eller behov for en gunstig beliggenhed ikke i sig selv kan anses for planlaegningsmaessige eller
funktionelle begrundelser.

Kravene til den saerlige planlaagningsmaessige eller funktionelle begrundelse skaerpes, jo
teettere det konkrete omrade ligger pa kysten. Begrundelsen for kystnaer lokalisering skal
desuden afvejes mod kystnaerhedszonens natur- og landskabsinteresser.

Det fremgar endvidere af lovbemaerkningerne, at 8 5 b palaegger de planleeggende
myndigheder at godtgere behovet for kystneer beliggenhed, herunder i forngdent omfang at
belyse mulighederne for placering uden for kystnaerhedszonen.

2.7.4 Lokalplanen og kommunens bemcerkninger under klagesagen

Lokalplanen

Det fremgar af lokalplanens redeggrelse (s. 9) at omradet ligger inden for kystnaerhedszonen,
og at lokalplanomradets nordlige del ligger ca. 1,7 km fra kysten bag eksisterende by og
bebyggelse. Omradet skraner mod syd.

Videre fremgar det, at bygningshgjden ikke overstiger 8,5 m og at anlaegget ikke vurderes at
pavirke landskabet eller hindre befolkningens adgang til kysten. Anlaeggets placering vurderes
saledes ikke i strid med formalet med kystnaerhedszonen om at bevare de dbne
kyststraekninger som landskabelige helheder med vaesentlige natur- og landskabstraek.

Det fremgar desuden (s. 10), at Forsyning Helsingar har vurderet, at arealet er velegnet til
formalet, da der er tale om et stort og overvejende sammenhangende areal pa en
overvejende sydvendt skraning. Derudover er omradet i direkte tilknytning til Skibstrup
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Affaldscenter, som ejes og drives af Forsyning Helsinger, hvilket giver driftsmaessige fordele.
Omradet er desuden udvalgt pa grund af, at omradet ikke direkte bergrer vaesentlige
naturinteresser, herunder ogsa nationalparken Kongernes Nordsjalland. Den umiddelbare
tilknytning til Skibstrup Affaldscenter vurderes at vaere en planlaegningsmaessig begrundelse,
da driften af begge anlaeg varetages af samme ejer. Desuden vurderes det ud fra et
landskabsmaessigt perspektiv hensigtsmaessigt, at de to tekniske anlaeg ligger i umiddelbar
naerhed.

Derudover vurderes den sydvendte skraning ogsa at veaere en planlaegningsmaessig
begrundelse, da det bidrager positivt til anleeggets effektivitet. Dette skal sammenholdes med
de relativt fa natur-, landskabs- og kulturmaessige interesser i omradet sammenholdt med
andre placeringer i kommunen.

Det er i den forbindelse ogsa anfert, at lokalplanen er udarbejdet som en landzonelokalplan
med krav om nedtagning ved endt drift, og at anleegget placeres naturligt i landskabet og den
eksisterende ejendomsstruktur fastholdes. Det vurderes sdledes, at placeringen er skansom i
forhold til landskabelige interesser.

Ud fra en helhedsbetragtning er det kommunens samlede vurdering, at anvendelsen er i
overensstemmelse med planlovens bestemmelser og formal med kystnaerhedszonen. Dette
sammenholdes med, at plangrundlaget udarbejdes som landzonelokalplan med krav om
nedtagning efter endt drift.

Det fremgar herudover af lokalplanens redeggrelse (s. 10), at kommunen har undersggt
mulighederne for placering uden for kystnaerhedszonen, og at der er udpeget tre steder, hvor
det ikke kan afvises, at der kunne placeres et solcelleanlaeg i samme stgrrelsesorden.

Notat vedrgrende alternative placeringsmuligheder

Kommunen har udarbejdet et notat om screening af alternative placeringsmuligheder. Af
dette notat fremgar det, at kommunen i forbindelse med planlaegningen af solcelleanlaegget
har foretaget en screening af muligheden for at placere solcelleanleegget andre steder i
kommunen, og at screeningen er foretaget, fordi det ansggte omrade ligger inden for
kystnaerhedszonen.

Kommunen har i notatet anfert (s. 1), at Helsinggr Kommune er beriget med steerke
naturkvaliteter, store hegn og skove, Natura 2000-omrader og et grent Danmarkskort, der er
opdateret i 2019. Ligeledes findes en raekke kulturhistoriske veerdier i by og land. Derudover er
hele kommunens landzoneomrade inddelt i bevaringsvaerdige landskabskarakteristikker.

Det fremgar i forlaengelse heraf af notatet, at det er Forsyning Helsingers hensigt at forsyne 50
% af kommunernes boligforbrug gennem det gnskede solcelleanlaeg. For at solcelleanlzeg er
rentable og sikrer billig energi, er den generelle anbefaling ifalge Forsyningen, at anlaeg skal
vaere min. 40 ha. Der er derfor begraansede muligheder for at lokalisere et tilstraekkeligt areal,
der ikke pa den ene eller anden made pavirker landskab og natur og bevaeger sig ind i
beskyttelseslinjerne.

Der er i notatet udpeget tre alternative placeringer, som ud fra lokaliseringsbetingelserne
vurderes at vaere de mest oplagte alternativer uden for kystnaerhedszonen.
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Om det fgrste alternativ sydest for Gurre se fremgar det af notatet (s. 5-6), at det samlet set
ikke vurderes hensigtsmaessigt ud fra et overordnet kommunalt planlaegningsmaessigt
perspektiv at placere solcelleanlaeg pa dette areal frem for den foresldede placering, idet det
vil have negativ betydning for kommunens mulighed for byudvikling. Arealet har saledes stort
potentiale som erhvervsomrade.

Om det andet alternativ vest for Plejelt, fremgar det (s. 7-8), at denne placering ikke vurderes
hensigtsmaessig ud fra et planlaegningsmaessigt perspektiv frem for den besluttede placering,
idet placeringen i sa fald vil have visuel betydning for nationalpark Kongernes Nordsjzelland og
Esrum Sg@ og desuden vil vaere placeret op ad kommunegraensen, langt fra Forsyning
Helsingers andre aktiviteter.

Om det tredje alternativ mellem Borsholm og Horsergd, fremgar det af notatet (s. 9-10), at det
samlet set ikke vurderes mere hensigtsmaessigt ud fra et planleegningsmaessigt perspektiv at
placere solcelleanlaeg pa dette areal frem for den besluttede placering. Selvom arealet ligger
lige uden for kystnaerhedszonen, bergrer arealet skovbyggelinjer og kulturmiljger omkring
saerlige landsbyer.

Det fremgar af notatet (s. 2), at den konkrete placering af solcelleanlaegget er udpeget af
Forsyning Helsinger, fordi omradet muligger det forngdne areal, fordelt pa fa lodsejere, hvilket
er fremmende for projektets realiserbarhed. Projektet har mulighed for at tilslutte sig et
elvaerk med tilstraekkelig kapacitet. Derudover ligger placeringen i direkte forbindelse med
Skibstrup Affaldscenter, der ogsa er en del af Forsyning Helsinger, og der forventes mulighed
for driftsmaessige fordele, ligesom affaldscentret ogsa rader over et deponi, hvor der pa sigt vil
kunne etableres solcelleanlaeg pa 10-15 ha af arealet. Ved at placere solcelleanlaegget tet pa
Affaldscenteret, mindskes den landskabelige pavirkning.

Inden for det valgte areal er der desuden meget begraensede naturbeskyttelsesinteresser.
Arealet syd for planomradet er karakteriseret som saerligt sarbart landskab, og est for
omradet ligger Teglstrup Hegn og tilherende skovbyggelinje. Omradet er kategoriseret som
saerligt veerdifuldt landbrugsomrade, hvilket stemmer overens med kravet om at tilbagefere
arealet til landbrug efter endt anvendelse som solcelleanlaeg.

Videre fremgar det (s. 3), at arealet ligger i kystnaerhedszonen, men syd for byomradet
Alsgarde, herunder et nybygget boligomrade Skibstrup og dermed uden nogen direkte visuel
kontakt til kysten. Arealet ligger lige syd for landsbyen Skibstrup, hvor det primaert er selve
landsbyen, der har interesse som saerlig landsby.

Samlet set vurderes det i notatet, at det valgte areal er et hensigtsmaessigt omrade at placere
solcelleanlaegget i, da der er tale om sterre landbrugsflader uden seerlige naturbeskyttelses-,
kulturhistoriske eller landskabelige vaerdier, samtidig med at placeringen inden for
kystnaerhedszonen sker uden direkte pavirkning af de abne kyster, i betydelig afstand til
kysten og bag eksisterende bebyggelse.

Kommunens bemcerkninger til klagesagen

Kommunen har i deres bemaerkninger til klagesagen anfgrt, at der i plangrundlaget for
anlaegget er redegjort for forholdet om placering i kystnaerhedszonen. Videre fremgar det, at
kommunen har undersggt mulighederne for en placering uden for kystnaerhedszonen, og at
der er udpeget tre steder, hvor det ikke kan afvises, at der kunne placeres et solcelleanlaeg i
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samme starrelsesorden. Af kommunens bemaerkninger fremgar desuden, at redeggrelsen om
de alternative placeringer, ikke skal leeses som en anbefaling til en anden placering i
kommunen.

Kommunen har anfert, at vurderingen omkring kystnaerhedszonen er et udtryk for en
helhedsvurdering. Vurderingen skal ses i sammenhaeng med den konkrete placering i forhold
til kystlandskab, bag den eksisterende by Alsgérde, overordnede natur- og miljginteresser,
gvrige placeringer uden for kystnaerhedszonen mv., som det fremgar af planforslaget.

Kommunen bemaerker ligeledes, at der i forhold til redeggrelsens bemaerkning om de relativt
fa natur-, landskab- og kulturmiljgmaessige interesser i omradet, ikke er tale om et subjektivt
sken. Der er fa steder i kommunen, hvor der kan placeres et anlaeg i den stgrrelsesorden uden
at komme i konflikt med diverse arealbindinger mv.

Kommunens svar pd hering.om kystncerhedszonen

Kommunen har den 3. oktober 2022 fremsendt svar pa naevnets hering om den naermere
begrundelse for placering af anlaegget i kystnaerhedszonen.

Det fremgar af hgringssvaret, at kommunen har vurderet, at anlaegget ikke vil pavirke
kystlandskabet eller vil vaere synligt fra hverken stranden eller vandsiden, og at denne
vurdering er foretaget pa baggrund af, at planomradet er placeret bag eksisterende by,
beplantning mv. og at planomradet ligger med en afstand pa 1,7 km til kysten. Solcellerne
placeres desuden i naturligt terraen og maler maksimalt 4 m i hgjden, mens den store
transformatorstation ma have en hgjde pa maksimalt 8,5 m. Mellem lokalplanomradet og
kystlinjen findes hgjere beliggende arealer, teet bymaessig bebyggelse og beplantning, og det
er kommunens vurdering, at anlaegget er placeret under den visuelle sigtelinje set fra kysten.
Videre fremgar det, at kommunen har faet udarbejdet tvaersnit fra kystlinjen og frem til
lokalplanomradets hgjeste punkt, og at tvaersnittene understgtter kommunens vurdering.
Kommunen har pa den baggrund vurderet, at det ikke var ngdvendigt at udarbejde
visualiseringer.

| forhold til driftsfordele anfgrer kommunen, at Forsyning Helsinggr tidligere har oplyst, at
affaldscenteret og solcelleanlaegget kan dele mandskab og materiel. Forsyningen har over for
kommunen uddybet, at anlaegget etableres pa en ejendom, hvor der ikke kan og skal opfares
tilsynsbolig eller toilet og frokostfaciliteter for driftspersonalet. Det er derfor forsyningens
vurdering, at det er en daglig driftsmaessig fordel, at der pa Skibstrups Affaldscenter allerede
findes personalefaciliteter, sdledes at de medarbejdere der skal gennemfere det daglige tilsyn
med solcelleanlaegget, kan bruge eksisterende personalefaciliteter og garageanlaeg. |
anlaegsfasen af solcelleanlaegget kan leveringer af f.eks. containere med solcellepaneler og
stalstativer ske via Skibstrup Affaldscenters indkersel, sdledes at de omkringliggende landeveje
ikke belastes af tung trafik.

Kommunen bemaerker afslutningsvis, at punktet om driftsmaessige fordele alene udger en del
af den samlede helhedsvurdering.

| forhold til landskab og den umiddelbare naerhed til Skibstrup Affaldscenter, anfarer
kommunen, at dette er tillagt en vaerdi, da det saerskilt bidrager til at undga spredt bebyggelse
i kommunen.
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2.7.5 Planklagencevnets vurdering

Planklagenaevnet bemaerker indledningsvist, at planlsegning for et solcelleanlaeg til forsyning
med vedvarende energi er et sagligt planleegningsmaessigt hensyn. Der er imidlertid ikke
generelt et seerligt funktionelt eller planlaegningsmaessigt behov for at placere solcelleanlaeg pa
en kystneer placering.

Det fremgar af sagens oplysninger, at en saerlig planleegningsmaessig begrundelse for
placering af solcelleanlaegget inden for kystneerhedszonen, er den umiddelbare tilknytning,
som lokalplanomradet har til Skibstrup Affaldscenter, da driften af begge anlaeg varetages af
samme ejer og da der vil veere driftsmaessige fordele forbundet med en placering teet pa
affaldscenteret. Kommunen vurderer desuden, at det ud fra et landskabsmaessigt perspektiv
er hensigtsmaessigt, at de to tekniske anleeg ligger i umiddelbar naerhed. Den overvejende
sydvendte skraning vurderes ligeledes, at vaere en planlaegningsmaessig begrundelse, da det
bidrager positivt til anlaeggets effektivitet. Videre fremgar det af lokalplanens redegerelse, at
bygningshejden ikke overstiger 8,5 m og at anlaegget ikke vurderes at pavirke landskabet eller
hindre befolkningens adgang til kysten. Anlaeggets placering vurderes saledes ikke i strid med
formalet med kystnaerhedszonen om at bevare de dbne kyststraekninger som landskabelige
helheder med vaesentlige natur- og landskabstraek.

Et flertal pa 10 medlemmer (Helle T. Anker, Lise Buchreitz, Henrik Hgegh, Ulf Kjellerup,
Thomas Klyver, Jonas V. K. Nielsen, Susanne Ogstrup, Henrik Stjernholm, Helle Seeberg og
Flemming Thornaes) finder, at kommunen har godtgjort, at der er den forngdne seerlige
planleegningsmaessige begrundelse for kystnaer lokalisering af solcelleanlaegget, jf. planlovens
85b,stk. 1, nr. 1.

Flertallet laegger herved szerlig vaegt pa, at planomradet i sin helhed er placeret bag bymaessig
bebyggelse og eksisterende beplantning, og med en afstand til kysten pa 1,7 km. Hertil
kommer, at der er tale om et omrade, som i forvejen er praeget af tekniske anleeg, herunder
saerligt Skibstrup Affaldscenter.

Flertallet laegger desuden pa baggrund af kommunens oplysninger, herunder seerligt
kommunens hgringssvar af 3. oktober 2022, til grund, at solcelleanleegget som felge af de
terreenmaessige forhold samt den eksisterende bebyggelse og beplantning, ikke kan ses fra
kysten, og at anleegget dermed ikke vil medfgre en visuel pavirkning af kystlandskabet.
Flertallet bemaerker i forleengelse heraf, at kravene til den seerlige planlaegningsmaessige
begrundelse under sddanne omstaendigheder efter praksis er begraensede.

Flertallet har endelig lagt vaegt pa, at kommunen har foretaget en vurdering af alternative
placeringsmuligheder og efter en afvejning har vurderet, at de alternative placeringer ikke er
hensigtsmaessige ud fra et planleegningsmaessigt perspektiv.

Flertallet kan saledes ikke give medhold i klagepunktet.

Et mindretal pa 1 medlem (Jan Woollhead) bemaerker, at kravene til den planleegningsmaessige
begrundelse skaerpes, dels nar der er tale om nye anlaeg, dels nar det planlagte anlaeg har et
stort omfang. Desuden skaerpes kravene til den seaerlige planlaegningsmaessige begrundelse, jo
teettere det konkrete omrade ligger pa kysten.

| den konkrete sag ligger solcelleanlaegget ca. 1,7 km fra kysten, og der er efter mindretallets
opfattelse tale om et anlaeg af en betydelig stgrrelse, da solcelleanlaegget samlet set vil udggre
ca. 60 ha.
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Mindretallet finder pa den baggrund, at kommunen ikke i den konkrete sag har godtgjort, at
der er den forngdne saerlige planleegningsmaessige og funktionelle begrundelse for kystnaer
lokalisering af solcelleanlaegget, jf. planlovens 8 5 b, stk. 1, nr. 1.

Mindretallet har ved vurderingen lagt vaegt pa, at det forhold, at placeringen ved et
affaldscenter inden for kystnaerhedszonen, som er uden sammenhang med solcelleanlaegget,
vil medfgre driftsmaessige fordele, f.eks. i form af faelles mandskab, faciliteter og materiel, i
den konkrete sag ikke udger en tilstraekkelig planlsegningsmaessig begrundelse for en kystnaer
lokalisering. Mindretallet bemaerker i den sammenhaeng, at placeringen af anleegget ikke sker
pa det pagaeldende sted som felge af eksistensen af relevant infrastruktur i umiddelbar
naerhed af eller tilknytning til solcelleanlaegget.

Hertil kommer, at der er tale om et anlaeg af en ganske betydelig starrelse.

Mindretallet finder pa den baggrund, at lokalplanen og kommuneplantillzegget er behaeftet
med en vaesentlig retlig mangel ved lokalplanen og kommuneplantillaegget, og disse er derfor

ugyldige.

Der traeffes afgerelse i overensstemmelse med flertallets stemmeafgivning.

2.8 Uoverensstemmelse mellem lokalplanen og kommuneplanens retningslinjer
2.8.1 Klagen

Det er i klagesagen anfert, at planomradet i kommuneplanen fra 2019 er udpeget som et
bevaringsveerdigt landskab og et vaerdifuldt kulturmilje med hgj sarbarhed, og at planlaegning
for solceller i omradet er i strid med disse udpegninger.

2.8.2 Generelt om forholdet mellem kommuneplan og lokalplan

En kommuneplan fastleegger pa grundlag af en samlet vurdering af udviklingen i kommunen
en hovedstruktur, som angiver de overordnede mal for udviklingen og arealanvendelsen i
kommunen, jf. planlovens 8§ 11, stk. 2, nr. 1, retningslinjer for arealanvendelsen m.v., jf.
planlovens § 11, stk. 2, nr. 2, og rammer for lokalplanernes indhold for de enkelte dele af
kommunen, jf. 8 11, stk. 2, nr. 3.

De afgreensede omrader, der knytter sig til kommuneplanens retningslinjer og rammer, skal
vises pa kort, jf. planlovens § 11, stk. 3.

En lokalplan ma ikke veere i strid med kommuneplanen, jf. planlovens § 13, stk. 1, nr. 1. Dette
krav er en del af planlovens rammestyringsprincip, der fastslar, at den mere detaljerede
planleegning er begraenset af rammerne i den overordnede planlaegning.

En lokalplan ma hverken vaere i strid med kommuneplanens hovedstruktur, retningslinjer eller
rammebestemmelser. Desuden ma lokalplanen ikke veere i strid med redegerelsens
reekkefglgeangivelse.

Efter Planklagenavnets opfattelse forudsaetter bestemmelsen i 8 13, stk. 1, nr. 1, dog, at det er
muligt ud fra kommuneplanen at udlede konkrete krav til lokalplanlaegningen. At en lokalplan
ikke ma stride imod kommuneplanen, skal saledes primaert ses i forhold til de konkret
fastsatte retningslinjer og rammer for det pagaeldende lokalplanomrade.
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Rammestyringsprincippet efter planloven gaelder ikke internt i en kommuneplan, og der er
saledes ikke et egentligt retligt hierarki mellem de forskellige dele af kommuneplanen. Mere
overordnede retningslinjer, som ikke vedrerer det konkrete omrade, vil ikke ngdvendigvis
vaere til hinder for en lokalplanlaegning for omradet, der i gvrigt er i overensstemmelse med
konkrete rammebestemmelser for omradet.

Efter planretten gaelder endvidere et vist krav om "positiv hjemmel”, altsa et krav om, at der
ikke kan lokalplanlaegges for visse forhold, medmindre der ogsa er planlagt for disse i
kommuneplanen.

Dette geelder bl.a. med hensyn til forhold, der skal fastseettes retningslinjer for efter 8 11 a
eller rammer for efter § 11 b. Kommuneplanrammerne skal desuden udggre en tilstraekkelig
praecis ramme for lokalplanlaegningen, og den konkrete ramme skal sdledes vaere sa entydig
og praecis, at det umiddelbart fremgar, hvilke bindende lokalplanbestemmelser der vil kunne
fastsaettes. Er der ikke den forngdne hjemmel i kommuneplanen, ma der udarbejdes et
kommuneplantillaeg, der sikrer dette.

Ifglge planlovens 8 11 a, stk. 1, nr. 5, skal en kommuneplan indeholde retningslinjer for
beliggenheden af tekniske anleeg, herunder arealer til feelles biogasanlaeg.

2.8.3 Lokalplanen og kommuneplanen

Lokalplanen

Lokalplanen muliggar etablering af et i alt 60 ha stort solcelleanlaeg, samt anlaeg og faciliteter,
der er ngdvendige for anlaeggets drift og udvikling.

Det fremgar af lokalplanens redeggrelse (s. 13), at lokalplanomradet i kommuneplan 2019 er
udlagt til bevaringsvaerdigt landskab, og dermed er omfattet af kommuneplanens
retningslinjer for disse. Det er i forlaengelse heraf anfart, at produktion af gren energi og
reduktion af klimaskadelige gasser vurderes at vaere et vaesentligt ssamfundsmaessigt hensyn.
Videre fremgar det, at solcellerne vil vaere synlige i landskabet, men at det er kommunens
vurdering, at landskabets udpegningsgrundlag grundlaeggende ikke pavirkes, og at lokalplanen
sikrer genopretning til eksisterende landskab efter endt drift. Dette er sammenholdt med, at
omradet "Landbrugslette” i alt maler 15 kvadratkilometer og at lokalplanomradet for
solcelleanlaegget maler ca. 60 ha. Endelig fremgar det, at et mindre omrade i
lokalplanomradets sydlige del er udpeget som saerlig sarbar landskabstype, og at lokalplanen
indeholder bestemmelser, som afskeermer anlegget set fra [vejnavn 1].

Det fremgar yderligere af lokalplanens redeggrelse (s. 14), at lokalplanomradets sydlige del er
udlagt som veerdifuldt kulturmiljg i kommuneplan 2019, og der er henvist til kommuneplanens
retningslinjer for disse. Det er anfert, at omradet er en del af Borsholm Landsby med
husmandsudstykning og dyrkningsflade. Det er kommunens vurdering, at lokalplanomradet
alene udger en mindre del af lokalplanomradet, og at anlaegget ikke vil have indflydelse pa
udpegningsgrundlaget.

Kommuneplantilleegget
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Det fremgar indledningsvist af kommuneplantilleegget (s. 3), at planomradet i dag ikke er
omfattet af en kommuneplanramme, og at kommuneplanen desuden ikke indeholder en
retningslinje, som muligger etableringen af sterre solcelleanleeg. Kommuneplantilleegget er
derfor udarbejdet for at sikre den ngdvendige overensstemmelse mellem lokalplan og
kommuneplan.

Kommuneplantillzegget udlaegger et nyt rammeomrade (4.T4), inden for hvilket der kan
planlaegges for tekniske anlaeg i form af solcelleenergianlag samt tekniske anlaeg, som er
ngdvendige for anlaeggets drift og produktion af gren energi.

Det fremgar af kommuneplantilleeggets redegerelse (s. 7), at rammeomradet er beliggende
inden for et omrade, som i kommuneplanen er udlagt til bevaringsvaerdigt landskab. Dele af
omradet er desuden udlagt som veerdifuldt kulturmilje og saerligt sarbart omrade.

Videre fremgar det, at kommuneplanrammens sarlige bestemmelser blandt andet forholder
sig til disse forhold ved at have bestemmelser om, at omradet skal fastholdes i landzone, at
anlaegget skal nedtages efter endt drift, at terraenet skal sikres og at den visuelle pavirkning
skal mindskes. Det fremgar, at der er redegjort naermere for disse forhold i lokalplan 4.38, og
at lokalplanen indeholder konkrete bestemmelser herom.

Kommuneplantilleegget omfatter desuden en ny retningslinje, hvoraf fremgar:

"Der kan planlcegges for starre, sammenhaengende solcelleanlceg pd op til 65 hektar i udpegede
kommuneplanrammer.”

Kommuneplan 2019 for Helsinggr Kommune

Hele lokalplanomradet er udlagt som bevaringsvardigt landskab i kommuneplan 2019. Af
kommuneplanens retningslinjer for bevaringsveerdige landskaber fremgar bl.a. falgende:

* Tilstanden eller arealanvendelsen af sammenhaengende helheder eller enkeltelementer i de
udpegede landskabsomréder ma ikke cendres, hvis det forringer landskabets veerdi eller
muligheden for at styrke eller genoprette dets vaerdi.

* Forbedringer af omrddernes bevaringsveerdier eller cendringer i medfer af allerede geeldende
bestemmelser i en fredningskendelse eller lokalplan kan dog ske.

e Tilstanden og arealanvendelsen mé kun cendres, sdfremt det kan begrundes ud fra veesentlige
samfundsmcessige hensyn, og hvis det kan ske uden at landskabsveerdierne forringes.

[.]

* Der md som hovedregel ikke planlcegges eller gennemfares byggeri og anlceg i
landskabsomrdderne ud over det, der er erhvervsmeessigt nadvendigt for driften af landbrug,
skovbrug og fiskeri.

* Der skal generelt tilstreebes starst mulig adgang til og mulighed for oplevelse og forstdelse af
bevaringsveerdierne i landskabsomrdderne. Det skal veere muligt at etablere stier,
formidlingsskilte, shelters eller bdlpladser, under forudscetning af at disse indpasses i
landskabet.

* Behandling of landzonesager samt anden planlcegning for landomrddet skal bl.a. foregd pé
baggrund af en landskabsanalyse.
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En mindre del af lokalplanomradet er desuden udlagt som vaerdifuldt kulturmilje i
kommuneplan 2019. Af kommuneplanens retningslinjer for kulturmiljger i landomradet
fremgar bl.a. felgende:

* Inden for de udpegede kulturmiljiger md der som hovedregel kun opfares bygninger og nye
anleeg, der er erhvervsmeessigt nadvendige for driften af landbrug, skovbrug og fiskeri.

* Byggeri og nye anleeg herudover ma kun opfares, hvis det ikke forringer, men derimod spiller
sammen med de karakteristiske kulturhistoriske treek. De kulturhistoriske treek kan vaere
bevaringsveerdig bebyggelse, bebyggelsesmanster, byggetradition, ejendomsstruktur og
egnstypisk beplantning.

* Kulturmiljgers tilstand md kun cendres, sdfremt det kan begrundes ud fra veesentlige
samfundsmcessige hensyn, og sdfremt det kan dokumenteres, at veerdi, betydning eller funktion
aof veerdifulde sammenhcengende helheder eller enkelte elementer ikke forringes.

* | kulturmiljger skal bygninger og anlceg placeres og udformes med hensyntagen til bevaring og
beskyttelse samt mulighed for forbedring af landskabs-, natur- og kulturveerdierne.

* Der skal generelt tilstreebes starst mulig adgang til og mulighed for oplevelse og forstdelse af
kulturmiljgerne.

Der er ikke i kommuneplan 2019 fastsat retningslinjer om placering af starre solcelleanlzeg
som tekniske anlaeg.

Miljgrapporten

Af miljgrapporten (s. 24) fremgar det, at hele planomradet er udpeget til bevaringsveerdigt
landskab med baggrund i sikring af landskabelige bevaringsvaerdier og beliggenheden af
omrader med landskabelig veerdi, herunder sterre, sammenhangende landskaber. |
kommuneplan 2019 er omradet desuden udpeget som omrdade, hvor skovrejsning er ugnsket.

Det fremgar ligeledes af miljgrapporten (s. 39), at landskabet omkring Skibstrup er udpeget
som seerligt veerdifuldt landskab, og at en solcellepark af den starrelse, som lokalplanen
skaber rammerne for, ngdvendigvis vil have en synlig indvirkning pa landskabet. Videre
fremgar det, at karakteromradet i kommunens landskabsanalyse betegnes som
landbrugssletten og at den forholdsvis abne karakter star i kontrast til de omkringliggende
omrader med bevoksning og skov, hvilket forstaerker oplevelsen af den dbne landbrugsslette.

Af miljgrapporten fremgar det, at kommunen i landskabsanalysen beskriver karakteromradet
saledes:

“Der er stor variation i de forskellige delomrdder, men scerligt karakteristisk er omrdde 1A, hvis
store flade, med jeevnt terrcen med veje, diger og levende hegn langs udskiftningstidens marker,
har haj formidlingsveerdi. Her kan man opleve lange kig over den dbne dyrkningsflade, der stdr i
kontrast til det gvrige landskab, der er mere sammensat med flere levende hegn. Horneby As og
[vejnavn 1] leber som en smal "rygrad” gennem omrddet.”

Som seerligt karakteristisk udpeges delomrade 1a i kommunens landskabsanalyse, hvori
lokalplanomradet for den nye solcellepark ligger. Lokalplanomradet ligger sdledes i den
nordegstlige del af delomrade 1a og afskares af Horneby As mod sydvest. | delomradet er det
saerligt de stjerneudstykkede landsbyer, samt vej- og markstruturen med levende hegn, som
understetter disse, der er definerende for landskabskarakteren, hvor der er bevaret en klar
greense mellem landskab og bymaessig bebyggelse. Landskabet giver indtryk af at vaere
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uforstyrret og afdaempet i forhold til visuel stgj, og i forhold til Helsinggr Kommunes avrige
landskaber, er landskabet karakteriseret som et enkelt, roligt landskab med store traek af
dyrkningsfladernes dbne vidder og tydelige kulturhistoriske landskabsspor og strukturer.

Videre fremgar det, at landskabskarakterens sarbarhed er hgj, og at seerligt fladerne omkring
de stjerneudstykkede landsbyer er sarbare over for ethvert tiltag, der bryder med den
oprindelige ejendomsstruktur. Tilplantning kan afskaere de lange kig ud over de dbne vidder,
som er sarligt karakteristisk for omradet.

Det fremgar af miljgrapporten (s. 40), at lokalplanomradet ligger pa de stjerneudskiftede
landbrugsjorde, men fra gjenhgjdeperspektiv er de kulturhistoriske levn dog ikke naer sa
tydelige, hvilket bl.a. forstyrres af hgjspaendingen, der gar gennem omradet og skaber lidt
visuel stgj i det ellers rolige landskab. Op til den gstlige del af lokalplanomradet er landskabet
praeget af starre spredt bevoksning, der ligger forholdsvis lavt i terreenet, samt af Skibstrup
Affaldscenter. Lokalplanomradet er derfor ikke synligt fra [vejnavn 2]. En del af Skibstrup
Affaldscenter ligger ved graensen til lokalplanomradet med et hejdepunkt i terreen ca. 10 m
over lokalplanomradet, men den del af affaldscenteret er ikke offentligt tilgeengeligt.

Herudover fremgar det, at Horneby As, der Igber som en svag forhgjning gennem landskabet
langs [vejnavn 1], ligger sydvest for lokalplanomradet, dog ikke hgjere end lokalplanomradet
ligger. Fra asen kigger man op mod lokalplanomradet. Asens geologiske formation er ikke
fremtraedende i sig selv og opfattes derfor ikke som et markant geologisk spor. Den spredte
bebyggelse og tilknyttede mosaikbevoksning er saerligt karakteristisk for oplevelsen af
landskabet langs [vejnavn 1]. Her opleves vekselvirkningen mellem abent og lukket landskab
markant med indkig til de &bne marker, hvorpa der bliver etableret en solcellepark.
Terraenforholdene betyder, at man ikke kan se de abne markers fulde udstraekning, da der er
et hgjdepunkt ca. midt pa arealet.

Om Skibstrup Landsby fremgar det af miljgrapporten (s. 41), at denne ligger forholdsvis lavt i
terraenet, og med bebyggelse, haver og anden bynar bevoksning, er det fra landsbymidten
svaert at syne lokalplanomradet i gjenhgjde, selvom det graenser helt op til landsbyen.
Skibstrups lavere placering i landskabet betyder derfor ogsa, at landsbyen ikke syner markant
ude fra oplandet naer lokalplanomradet. Den tydeligste indsigt er sdledes fra hgjdepunktet pa
[vejnavn 3], hvor de levende hegn leder hen mod byen.

Endelig fremgar det, at de levende hegn og bevoksningsstrukturer langs [vejnavn 3] er med til
at definere de saerlige rumlige og visuelle forhold i og omkring lokalplanomradet og ikke
mindst som en del af et sterre landskabskarakteromrade.

| forhold til det sydvendte alternativ fremgar det af miljgrapporten (s. 41), at der etableres nye
beplantningsbaelter pa henholdsvis 5 m og 10 m bredde, som udadtil med tiden vil skeerme for
den solcellepark, som lokalplanen giver plads til. Samtidig vil beplantningsbaelterne ogsa
skaerme for den dbne karakter, der er i dag, saerligt fra [vejnavn 3], og forkort eller helt afskaere
de indblik, der er landskabet fra [vejnavn 1].

Kommunens bemcerkninger

Det fremgar af kommunens bemaerkninger til klagesagen, at der i lokalplanen er redegjort for

forholdet om bevaringsvaerdigt landskab. Kommunen anferer, at planomradet ligger i

landzone og at alt landzone i kommunen som udgangspunkt er udpeget som

bevaringsveerdigt landskab i kommuneplanen. Videre anfgrer kommunen, at solcellerne vil
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vaere synlige i landskabet, men det vurderes, at landskabets udpegningsgrundlag
grundlaeggende ikke pavirkes vaesentligt, og at lokalplanen sikrer genopretning til eksisterende
landskab efter endt drift.

2.8.4 Planklagencevnets vurdering

Et flertal pa 9 medlemmer (Helle T. Anker, Lise Buchreitz, Henrik Haegh, UIf Kjellerup, Thomas
Klyver, Jonas V. K. Nielsen, Susanne Ogstrup, Henrik Stjernholm og Helle Sgeberg) konstaterer
indledningsvist, at kommunen samtidig med vedtagelsen af lokalplanen har vedtaget
kommuneplantilleeg nr. 10 til kommuneplan 2019. | tillaegget fastseettes bl.a.
rammebestemmelser for et nyt rammeomrade 4.T4 - Solcelleanlaeg ved Skibstrup, der svarer
til afgraensningen af lokalplanomradet. | kommuneplantillegget udlaegges rammeomradet til
tekniske anlaeg - forsyningsanlaeg, solcelleenergi. Lokalplan nr. 4.38 er saledes i
overensstemmelse med kommuneplantilleegget.

Idet kommuneplantilleegget fastsaetter, at omradet skal anvendes til tekniske anlaeg, og
kommuneplanens retningslinjer udpeger omradet som bevaringsveaerdigt landskab, samt en
del af omradet som vaerdifuldt kulturmiljg, er der umiddelbart en intern uoverensstemmelse
mellem kommuneplanens retningslinjer og den med kommuneplantillaegget fastsatte ramme
for omradet.

Flertallet konstaterer dog, at der ligeledes i kommuneplantillaeg nr. 10 er fastsat en ny
retningslinje, hvoraf det fremgar, at der kan planlaegges for stgrre, sammenhangende
solcelleanlaeg pa op til 65 ha i udpegede kommuneplanrammer. Flertallet finder, at en generelt
formuleret retningslinje af denne type, som udgangspunkt ikke lever op til de minimumskrav,
der er til klarhed og praecision for selv overordnede retningslinjer i kommuneplanlaegningen.
Flertallet finder dog, at retningslinjen, sammenholdt med det forhold, at der i
kommuneplantilleegget er fastsat rammebestemmelser, der fastlaegger det konkrete omrades
anvendelse til tekniske anlaeg i form af solcelleanlaeg, ma forstas saledes, at planomradet i
kommuneplanens retningslinjer er udpeget til placering af solceller som teknisk anlaeg, jf.
planlovens § 11 a, stk. 1, nr. 5.

Flertallet finder pa baggrund af ovenstaende, at kommuneplantillegget tilsidesaetter de hidtil
gaeldende retningslinjer for planomradet. Flertallet bemaerker desuden i forleengelse heraf, at
retningslinjen og rammebestemmelserne for lokalplanomradet er vedtaget senest, idet de er
vedtaget samtidig med lokalplanen. De er desuden mere specifikke, idet de vedrgrer det
konkrete omrade. Det bemaerkes endvidere, at planomradet ikke pa tidspunktet for
vedtagelsen af kommuneplantillaegget og lokalplanen var omfattet af konkrete
rammebestemmelser i kommuneplanen.

Endelig bemaerker flertallet, for sa vidt angar kommuneplanens retningslinjer vedrgrende
bevaringsveerdige landskaber og vaerdifuldt kulturmiljg, at formuleringen af disse er
skenspraegede, og at ingen af retningslinjerne indeholder et egentligt forbud mod opfarelse af
tekniske anlaeg inden for omrader udpeget som henholdsvis bevaringsveerdigt landskab og
veerdifuldt kulturmiljg.

Det fremgar saledes af retningslinjerne, at der som hovedregel ikke ma planlagges eller
gennemfgres byggeri og anlaeg i landskabsomraderne ud over det, der er erhvervsmaessigt
nedvendigt for driften af landbrug, skovbrug og fiskeri og at tilstanden og arealanvendelsen
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kun ma aendres, safremt det kan begrundes ud fra veesentlige samfundsmcessige hensyn, og hvis
det kan ske uden at landskabsvaerdierne forringes.

Hertil kommer, at det af lokalplanens redeggrelse fremgar, at det er kommunens vurdering, at
produktion af gren energi og reduktion af klimaskadelige gasser er et vaesentligt
samfundsmaessigt hensyn og at planleegningen for solceller dermed er i overensstemmelse
med retningslinjerne om, at tilstanden og arealanvendelsen kun ma aendres i de udpegede
omrader, safremt det kan begrundes ud fra veesentlige samfundsmaessige hensyn, og hvis det
kan ske uden at landskabsvardierne forringes. Kommunen har i gvrigt foretaget en
landskabelig vurdering af det planlagte, ligesom det fremgar af lokalplanens bestemmelser, at
omradet skal reetableres til landbrugsformal efter endt drift.

Flertallet finder pa den baggrund ikke, at lokalplanen er vedtaget i strid med planlovens § 13,
stk. 1, nr. 1, pa trods af kommuneplanens retningslinjer om bevaringsveerdigt landskab og
vaerdifuldt kulturmiljg.

Flertallet kan pa den baggrund ikke give medhold i klagepunktet.

Et mindretal pa 2 medlemmer (Flemming Thornaes og Jan Woollhead) konstaterer
indledningsvist, at kommunen samtidig med vedtagelsen af lokalplanen har vedtaget
kommuneplantilleeg nr. 10. | tilleegget fastseettes rammebestemmelser for et nyt
rammeomrade 4.T4 - Solcelleanlaeg ved Skibstrup, der svarer til afgraensningen af
lokalplanomradet. | kommuneplantillaegget udlaegges rammeomradet til tekniske anlaeg -
forsyningsanlaeg, solcelleenergi. Lokalplan nr. 4.38 er saledes i overensstemmelse med
kommuneplantilleegget.

Mindretallet konstaterer desuden, at der ligeledes i kommuneplantilleeg nr. 10 er fastsat en ny
retningslinje, hvoraf det fremgar, at der kan planlaegges for stgrre, sammenhangende
solcelleanlaeg pa op til 65 ha i udpegede kommuneplanrammer.

Mindretallet finder, saerligt henset til retningslinjens formulering, at denne ikke lever op til de
minimumskrav, der er til klarhed og preecision for selv overordnede retningslinjer i
kommuneplanlaegningen. Mindretallet har ved vurderingen lagt vaegt pa, at de afgraensede
omrader, der knytter sig til retningslinjen, ikke fremgar af malfaste kortbilag, jf. planlovens §
11, stk. 3, og at retningslinjen ikke er tilstraekkeligt praecis med hensyn til beliggenheden af
tekniske anlaeg, jf. planlovens 8 11 a, stk. 1, nr. 5. Mindretallet bemeaerker i den forbindelse, at
retningslinjen er generelt formuleret, ligesom den forudsaetter udleg af konkrete
rammeomrader. Retningslinjen udpeger saledes ikke konkrete omrader til placering af
solceller som tekniske anlaeg, hvilket er en forudseetning for at kunne lokalplanlaegge for disse.

Pa baggrund af ovenstaende finder mindretallet, at den nye retningslinje i kommuneplantilleg
nr. 10, ikke er formuleret med den tilstraekkelige preecision eller klarhed til at kunne
tilsidesaette de hidtil geeldende retningslinjer for planomradet.

Idet kommuneplantilleegget fastsaetter, at planomradet skal anvendes til tekniske anlaeg, og
kommuneplanens retningslinjer udpeger omradet som bevaringsvaerdigt landskab, samt en
del af omradet som vaerdifuldt kulturmiljg, er der en intern uoverensstemmelse mellem
kommuneplanens retningslinjer og den med kommuneplantillaegget fastsatte ramme for
omradet.
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Mindretallet finder, at lokalplanen er i strid med kommuneplanens retningslinjer om
bevaringsveerdigt landskab og veerdifuldt kulturmilje. Mindretallet har ved vurderingen lagt
vaegt pa, at det af kommuneplanens retningslinjer for udpegningerne bl.a. fremgar, at
tilstanden eller arealanvendelsen i de udpegede landskabsomrader ikke ma aendres, hvis det
forringer landskabets vaerdi eller muligheden for at styrke eller genoprette dets veerdi.
Mindretallet bemaerker i den sammenhang, at etablering af et solcelleanlaeg pa samlet set 60
ha, vil endre anvendelsen af omradet vaesentligt, ligesom det, jf. miljgrapportens oplysninger,
ma laegges til grund, at etablering af solcelleanlaegget vil medfere en ikke uvaesentlig
pavirkning af landskabet og dermed ogsa en forringelse af landskabets vaerdi.

Mindretallet har ligeledes lagt vaegt pa, anlaegget ikke er erhvervsmaessigt nedvendigt for
driften af landbrug, skovbrug og fiskeri, og saledes ikke er i overensstemmelse med
retningslinjerne om, at der som hovedregel ikke ma planlaegges eller gennemfgres byggeri og
anlaeg i landskabsomraderne ud over det, der er erhvervsmaessigt nedvendigt for disse
erhverv.

Lokalplanen er saledes i strid med kommuneplanen, jf. planlovens § 13, stk. 1, nr. 1, og
mindretallet finder pa den baggrund, at lokalplanen er behaftet med en vaesentlig retlig
mangel, og derfor er ugyldig.

Der traeffes afgarelse i overensstemmelse med flertallets stemmeafgivning.

2.9 Lighedsgrundsaetningen
2.9.1 Klagen

Det er i klagesagen gjort gaeldende, at planvedtagelsen er i strid med kommunens
administration af konkrete byggesager i omradet, og henviser til kommunens restriktive
sagsbehandling i landzonesager, herunder til to konkrete sager, hvor kommunen har meddelt
afslag pa landzonetilladelse til opferelse af henholdsvis et fritstdende solcelleanlaeg og et
braendeskur i samme omrade som lokalplanomradet.

2.9.2 Generelt om lighedsbetragtninger i forbindelse med planvedtagelser

Kommunen kan frit beslutte, om den gnsker at tilvejebringe en lokalplan, jf. planlovens § 13,
stk. 1, bortset fra de saerlige situationer, som er omfattet af planlovens 8 13, stk. 3. En
kommune kan desuden frit beslutte, om den gnsker at tilvejebringe et kommuneplantilleeg.

Kommunens skansmaessige beslutning om at tilvejebringe en lokalplan og/eller et
kommuneplantillaeg, kan som udgangspunkt ikke efterprgves af Planklagenaevnet.

Kommunen er desuden ikke som felge af lighedsgrundsaetningen er afskaret fra at vedtage
planer, som giver mulighed for f.eks. etablering af en solcellepark, der ikke tidligere har veeret
muligt i det pageeldende omrade, eller som fortsat ikke er muligt i andre omrader i
kommunen. Lighedsgrundsatningen er heller ikke til hinder for, at kommunen i
kommuneplanen/et kommuneplantillaeg beslutter at udleegge et bestemt omrade i
kommunen til bestemte formal.
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2.9.3 Planklagencevnets vurdering

Planklagenavnet kan ikke give medhold i dette klagepunkt, allerede fordi
lighedsgrundsaetningen ikke er til hinder for planlagning for solceller. Hertil kommer, at de
afgerelser, som klageren har henvist til, er landzonesager, hvorfor sagerne allerede af den
grund ikke er sammenlignelige.

2.10 Planlovens § 29
2.10.7 Klagen

Klagerne har anfert, at lokalplanen er i strid med planlovens § 29, da de foresldede a&ndringer
ikke er i overensstemmelse med nationale interesser vedrgrende vaekst og erhvervsudvikling,
natur- og miljgbeskyttelse, kulturarvs- og landskabsbevarelse.

2.10.2 Generelt om statslige interesser i kommuneplanlcegningen

Erhvervsministeren offentligger hvert fijerde ar en oversigt over nationale interesser i
kommuneplanlaegningen, herunder de interesser der er fastsat i medfer af planloven og
lovgivningen i avrigt, jf. planlovens § 2 a.[23]

Oversigten over nationale interesser i planlagningen er ikke retligt bindende for
kommunerne, men har til formal at gare kommunerne opmarksomme pa de statslige
interesser og prioriteringer, saledes at kommunerne kan forudse, om et planforslag ma
forventes mgdt af en indsigelse efter planlovens § 29. Oversigten over de nationale interesser i
kommuneplanlaegningen stiller ikke stgrre eller flere krav til indholdet af kommuneplanens
retningslinjer, end hvad der allerede fremgar af planloven.

2.10.3 Planklagencevnets vurdering

Allerede fordi, oversigten ikke er bindende i forhold til den kommunale planlaegning, er
planerne ikke i strid med oversigten over de nationale interesser i kommuneplanlaegningen.
Planklagenavnet kan derfor ikke give medhold i klagepunktet.

Planklagenavnet kan desuden ikke tage stilling til, om staten ber ggre indsigelse, eller om
betingelserne for ikke at ggre indsigelse er overholdt.

2.11 Forhold, som ikke behandles

Det er i klagesagen anfert, at en raekke forhold, herunder stgj, refleksgener, varme- og
magnetpavirkning samt projektets pavirkning af rad glente, ikke er tilstraekkeligt belyst i
miljgkonsekvensrapporten.

Planklagenavnet har ikke kompetence til at behandle disse klagepunkter, da rette
klageinstans for sa vidt angar § 25-tilladelsen og den tilhgrende miljgkonsekvensrapport, er
Miljg- og Fedevareklagenavnet, jf. miljgvurderingslovens § 40.
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Planklagenavnet afviser derfor at behandle disse klagepunkter.

3. Afsluttende bemaerkninger

Planklagenavnet ophaever lokalplan nr. 4.38 og kommuneplantilleeg nr. 10, Solceller ved
Skibstrup, med tilhgrende miljgrapport, da planhabitatbekendtggarelsens 8 7, stk. 2 om bilag
IV-arter ikke er overholdt og da miljgvurderingslovens minimumskrav til en miljgvurdering ikke
er opfyldt i relation til bilag IV-arten spidssnudet frg.

Det betyder, at lokalplanen og kommuneplantilleegget ikke laengere gaelder.
Afgarelsen er truffet af naevnet, jf. 8 4, stk. 2, i lov om Planklagenaevnet.

Planklagenaevnets afgarelse er endelig og kan ikke indbringes for anden administrativ
myndighed, jf. § 3, stk. 3, i lov om Planklagenavnet.[24] Eventuel retssag til provelse af
afgerelsen skal vaere anlagt inden 6 maneder, jf. § 3, stk. 4, i lov om Planklagenavnet.

[1] Sagsnr. 22/08959, klagenr. 1037764.

[2] Sagsnr. 22/10579, klagenr. 1039567, sagsnr. 22/10578, klagenr. 1039566 og sagsnr.
22/10495, klagenr. 1039427.

[3] Bekendtgarelse af lov om planlaegning, jf. lovbekendtggrelse nr. 1157 af 1. juli 2020 med
senere a&ndringer.

[4] Lovbekendtggrelse nr. 973 af 25. juni 2020 om miljgvurdering af planer og programmer og
af konkrete projekter (VWM).

[5] Radets direktiv 92/43/E@F af 21. maj 1992 om bevaring af naturtyper samt vilde dyr og
planter.

[6] Bekendtgarelse nr. 1383 af 26. november 2016 om administration af planloven i
forbindelse med internationale naturbeskyttelsesomrader samt beskyttelse af visse arter.

[7] Bekendtgarelse nr. 2091 af 12. november 2021 om udpegning og administration af
internationale naturbeskyttelsesomrader samt beskyttelse af visse arter.

[8] Habitatvejledningen, december 2020, afsnit 9.7.1.4.

[9] Habitatvejledningen, afsnit 9.7.1.5.

[10] Habitatvejledningen, afsnit 9.6.3.

[11] Habitatvejledningen, afsnit 9.7.1.

[12] Habitatvejledningen, afsnit 9.6.5.

[13] Habitatvejledningen, afsnit 9.6.1.

[14] Tekniske anvisninger, Overvagning af flagermus, Aarhus Universitet 2018.

[15] Forvaltningsplan for flagermus, Naturstyrelsen, Miljgministeriet 2013.
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[16] Se hertil Hindbog om dyrearter pa habitatdirektivets bilag IV
(https://www?2.dmu.dk/Pub/FR635.pdf), DMU, Aarhus Universitet, 2007, s. 113 og s. 142 ff.

[17] EF-fuglebeskyttelsesdirektivet, Det Europaeiske Rads direktiv (79/409/EQDF).

[18] Bekendtgarelse nr. 867 af 27. juni 2016 om fredning af visse dyre- og plantearter og pleje
af tilskadekommet vildt.

[19] Lovbekendtggrelse nr. 270 af 12. april 2018 om jagt og vildtforvaltning.
[20] EU-domstolens dom af 4. marts 2021, C-473/20 og C-474/19, Skydda Skogen, praemis 36.

[21] Lake effekt opstar, hvor fugle forveksler solcellers overflader med sg- eller
moseoverflader og derfor flyver ned i solcellecellerne.

[22] Lovforslag nr. 191/1994, de specielle bemeaerkninger til 8 5 b.

[23] Planomradet blev den 21. januar 2021 overfert fra Erhvervsministeriet til det nyoprettede
Indenrigs- og Boligministerium. Den 15. december 2022 blev planomradet overfert fra
Indenrigs- og Boligministeriet til Kirkeministeriet.

[24] Lov nr. 1658 af 20. december 2016 om Planklagenavnet.
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