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Planklagenavnets afgarelse af 22. februar 2023, j.nr. 22/09335 og 22/09336

Ophavet kommuneplantilleeg for vindmallepark, da der ikke var sket offentlig hgring af en sup-
plerende miljgvurdering, der til forskel fra miljgrapporten indeholdt konkrete vurderinger af den
sandsynlige indvirkning pa bilag I1V-arter og Natura 2000-omrader af en sadan karakter, at disse
var en forudsaetning for en hensigtsmaessig og effektiv inddragelse af offentligheden og dermed
skulle have veeret i hgring, jf. miljevurderingslovens § 32, stk. 1-4.

Hjarring Kommune vedtog den 25. maj 2022 en-
deligt kommuneplantilleeg nr. 6 til kommuneplan
2021 med tilhgrende miljgrapport. Kommune-
plantillegget var en temaplan for vindmglle- og
solenergiplanlaegning i kommunen og indeholdt
strategi og retningslinjer herfor. Tilleegget udpe-
gede bl.a. et nyt vindmglleomrade mellem llbro
og Hegsted, ligesom der udlagdes en ramme for
vindmglleomradet. | rammeomradet kunne op-
stilles maksimalt 6 vindmgller med en totalhgjde
pa 173 meter og et harmoniforhold pa maksimalt
1:1,7. Rammeomradet 13 i landzone og graensede
op til gstsiden af motorvej E39 mellem afkarsel
4, Hjarring Syd, og afkarsel 5, Vra, i umiddelbar
forleengelse af 5 eksisterende megller ved Hagsted.
Omradet var ca. 2,2 km langt, ca. 0,5 km bredt og
bestod primart af landbrugsarealer. Neermeste
Natura 2000-omrade, Tislum Magllebak, omfat-
tede et habitatomrade, der 14 ca. 13,5 km nordgst
fra planomradet. Naermeste fuglebeskyttelsesom-
rade, Rabjerg og Tolshave Mose, la ca. 22,5 km
fra planomradet og var omfattet af Natura 2000-
omrade Jerup Hede, Rabjerg og Tolshave Mose.
Planforslaget med tilhgrende miljgvurdering var i
offentlig haring i perioden 1. september til 26. ok-
tober 2021. Kommunen modtog 35 hgringssvar
inden udlgbet af hgringsfristen, herunder fra Mil-
jostyrelsen. Styrelsen anfarte, at miljgrapporten
ikke indeholdt tilstreekkelige vurderinger af kom-
muneplantilleeggets potentielle pavirkning af bi-
lag IV-arter og fugle. P& baggrund af heringssva-
ret og en efterfglgende dialog med Miljgstyrelsen
fik kommunen udarbejdet en supplerende milje-
vurdering, hvoraf bl.a. fremgik, at miljevurderin-
gen af det konkrete projekt ville ske i en senere
fase i forbindelse med udarbejdelse af lokalplan.
Den supplerende miljgvurdering indeholdt bl.a.
en vurdering i forhold til fugle pa udpegnings-
grundlaget for de neermeste Natura 2000-omrader
samt bilag IV-arterne flagermus, padder og od-
der, herunder mulige afvaergeforanstaltninger.
Den supplerende miljgvurdering blev ikke sendt i

offentlig hgring, men blev indarbejdet i den sam-
menfattende redeggrelse, som blev offentliggjort
sammen med den vedtagne kommuneplantilleeg
den 13. juni 2022. Planvedtagelsen blev paklaget
af en lokal forening, der bl.a. gjorde galdende, at
reglerne om inddragelse af bergrte offentlighed i
miljgvurderingslovens 8 32 ikke var overholdt, da
den supplerende miljgvurdering ikke havde veeret
i offentlig hering, selv. om den havde dannet
grundlag for vedtagelsen af kommuneplantillaeg-
get. Planklagenavnet (formanden) lagde til
grund, at miljgrapporten ikke i sig selv indeholdt
tilstreekkelige beskrivelser og vurderinger af den
potentielle pavirkning af fugle pa udpegnings-
grundlaget for de neermeste Natura 2000-omrader
samt bilag I\VV-arter — heller ikke pa et overordnet
niveau. Miljgrapporten havde snarere karakter af
en beskrivelse af, hvilke forhold der skulle under-
sgges i den opfglgende planlaegning i forbindelse
med realisering af et konkret vindmglleprojekt,
og indeholdt ikke konkrete vurderinger. Sadanne
konkrete vurderinger af planens sandsynlige vee-
sentlige indvirkning pa bilag I\V-arter og Natura
2000-omrader med oplysninger om ngdvendige
afvaergeforanstaltninger fremgik imidlertid af den
supplerende miljgvurdering. Neevnet fandt, at op-
lysningerne og vurderingerne i den supplerende
miljevurdering matte karakteriseres som nye op-
lysninger, der ikke blot var tilvejebragt for at sup-
plere eller uddybe en allerede foretaget vurdering
eller konklusion i miljgrapporten. Den supple-
rende miljgvurdering indeholdt saledes nye op-
lysninger og vurderinger af en sadan karakter, at
disse havde veeret en forudsetning for en hen-
sigtsmaessig og effektiv inddragelse af offentlig-
heden, hvorfor den supplerende miljgvurdering
var omfattet om kravet om offentlig hgring. Da
haringsproceduren ikke var foregaet i overens-
stemmelse med miljgvurderingslovens krav om
offentlig hering, jf. § 32, stk. 1-4, forela der en
veesentlig retlig mangel, og kommuneplantillaeg-
get var derfor ugyldigt.
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Kommentar: Afggrelsen illustrerer de problemer, der opstar, nar en miljevurdering af en plan er
utilstraekkelig i forhold til planens pavirkning af bilag IV-arter og Natura 2000-omrader, og denne
mangel efterfglgende rettes med en supplerende miljgvurdering, men uden at den bergrte offentlighed
hares. Planklagenavnets ophaevelse af kommuneplantillegget falger overordnet principperne i EU-
Domstolens dom i sag C-463/20, Namur Est (MRF 2022.11), der dog anderledes drejede sig om en
VVM-tilladelse til et konkret projekt og offentlighedens inddragelse ved meddelelse af tilladelse til at
fravige beskyttelsen af bilag IV-arter. Afgarelsen kan sammenholdes med, at Planklagensvnet i andre
afgerelser pa grundlag af principperne om nova har accepteret, at visse mangler i miljgvurderingen
kan rettes under klagesagsbehandlingen uden offentlig hgring, som det bl.a. er sket i MRF 2021.362
Pkn, MRF 2021.366 Pkn, MRF 2022.127 Pkn, MRF 2022.127/2 Pkn, MRF 2022.150 Pkn og MRF
2022.318 Pkn. Afgarelsen i sagen fra Hjagrring kan dog ikke anses for et direkte opger med tidligere
praksis om nova, da Planklagenavnet i sagen fra Hjgrring introducerer en sondring mellem, om
miljevurderingen indeholder en beskrivelse af potentielle pavirkninger pa et overordnet niveau eller
kun en beskrivelse af, hvilke forhold der skal undersgges nermere under den konkrete planlegning.
Det nermere meningsindhold i denne sondring efterlader dog en betydelig uklarhed. Nar der alene
er tale om en overordnet plan, er det sdledes noget vanskeligt at anfare meget mere, end hvilke arter
der er til stede, og hvilke mulige pavirkninger planens videre gennemfarelse kan give anledning til.



09.05.2023 18.04 Afgerelse | Planklagensevnet

Afgorelse i klagesag om Hjarring
Kommunes endelige vedtagelse af
kommuneplantillaeg nr. 6, med
tilherende miljgrapport

22/09335, 22/09336

Hjerring Kommune vedtog den 25. maj 2022 endeligt kommuneplantilleeg nr. 6 til
kommuneplan 2021, Vindmaglle- og solenergiplanleegning i Hjgrring Kommune, med tilhgrende
miljgrapport.

En lokal forening har klaget over planvedtagelsen og miljgvurderingen.

| denne afggrelse har Planklagenaevnet behandlet falgende spargsmal:

* Om proceduren er foregdet i overensstemmelse med miljgvurderingslovens krav om
hering.

* Om planhabitatbekendtgerelsens regler om Natura 2000-omrader er overholdt i forhold
til pavirkning af fugle.

* Om planhabitatbekendtggrelsens regler om bilag IV-arter er overholdt i forhold til
pavirkning af flagermus, odder og padder.

* Om miljgvurderingslovens minimumskrav til en miljgvurdering er opfyldt i forhold til
offentliggerelse af miljgrapporten, stgj, landskabelig og kulturhistorisk pavirkning samt
overvagning.

* Om lokalplanen er i overensstemmelse med 8 2, stk. 6, i bekendtggarelse om planlegning
for og tilladelse til opstilling af vindmaller.

* Om der ligger saglige og planlagningsmaessige hensyn bag planvedtagelsen.

Planklagenaevnet finder, at miljgvurderingen lider af en vaesentlig retlig mangel, da proceduren
ikke er foregdet i overensstemmelse med miljgvurderingslovens haringsregler.

Da miljgvurdering af et planforslag ifalge miljgvurderingslovens 8 13 skal gennemfgres inden
den endelige vedtagelse af planen, ophaver Planklagenaevnet tillige kommunens afggrelse om
endelig vedtagelse af kommuneplantilloegget.

Det betyder, at miljgvurderingen og kommuneplantilleegget ikke lsengere geelder.

1. Sagens oplysninger
1.1 Omradet og plangrundlaget

Omrddet

https://pkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/287757e8-a7e5-4aeb-ab54-d7ccf5890ab8?highlight= 1/40
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Sagen vedrerer kommuneplantillaeg nr. 6
(https://dokument.plandata.dk/12 10808832 1654765287483.pdf) til kommuneplan 2021 for
Hjerring Kommune, Vindmglle- og solenergiplanleegning i Hjgrring Kommune.[1]

Kommuneplantillzegget udpeger bl.a. et nyt vindmelleomrade mellem llbro og Hogsted,

ligesom der med kommuneplantillegget udlaegges en ramme for vindmelleomradet (800-R11).

Rammeomradet ligger i landzone og graenser op til gstsiden af motorvej E39 mellem afkarsel
4, Hjerring Syd, og afkersel 5, Vra, i umiddelbar forlaengelse af 5 eksisterende meller ved
Hegsted. Omradet er ca. ca. 2,2 km langt og ca. 0,5 km bredt og bestar primaert af
landbrugsarealer. Umiddelbart syd og est for rammeomradet ligger flere naturarealer og
vandlgb beskyttet i medfer af naturbeskyttelseslovens § 3,[2] og omradet fremstar flere steder
"brudt” af den beskyttede natur.[3]

| og umiddelbart omkring den nordlige del af rammeomradet findes en eksisterende
vindmellepark med 8 vindmeller med en totalhgjde pa ca. 46 m. Det fremgar af den
supplerende miljgvurdering (s. 3), at disse vindmagller skal nedtages, hvis der skal opstilles nye
meller inden for det udlagte rammeomrade.

Rammeomradet og det omkringliggende omrade kan ses af Bilag 1, billede nr. 1 og nr. 2, sidst i
denne afggrelse.

Det vedtagne plangrundlag

Kommuneplantillaegget er en temaplan for vindmaelle- og solenergiplanleegning i Hjarring
Kommune, og indeholder strategi og retningslinjer for henholdsvis solenergi og vindmgller
samt en ramme for et nyt vindmelleomrade mellem llbro og Hegsted. Herudover fremgar det
af kommuneplantillaegget (s. 6), at 5 eksisterende udpegede omrader til solceller, samt et
eksisterende udpeget vindmelleomrade, udgar af kommuneplanen.

Det fremgar af kommuneplantilleeggets redegerelse i forhold til retningslinje 26.4 (s. 19), at der
udpeges et vindmeglleomrade mellem llbro og Hegsted pa baggrund af en ansggningsrunde
om store vindmagller i efteraret 2020.

Det fremgar af bestemmelserne for det nye rammeomrade 800-R11, at der inden for
rammeomradet kan opstilles maksimalt 6 vindmeller med en totalhgjde pa maksimalt 173 m
og et harmoniforhold pa maksimalt 1:1,7. Det fremgar desuden, at megllerne skal opstilles pa
en lige linje i sammenhang med de eksisterende meller i omradet, som har en totalhgjde pa
150 m.

| forbindelse med planvedtagelsen er der udarbejdet:

* Miljgvurdering af forslag til temaplan for vindmelle- og solenergianlzeg
(kommuneplantilleeg 59), dateret juni 2021 (herefter benaevnt miljgrapporten).

¢ Sammenfattende redeggrelse med bilag, udateret.

* Bilag A til den sammenfattende redeggrelse, resume af hgringssvar inkl.
administrationens bemaerkninger, udateret.

¢ Bilag til den sammenfattende redeggrelse, supplerende vurdering til miljgrapport,
udateret (herefter benaevnt den supplerende miljovurdering).

e Etudkast til en afgreensningsrapport, dateret maj 2021.

https://pkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/287757e8-a7e5-4aeb-ab54-d7ccf5890ab8?highlight=
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Derudover har kommunen i forbindelse med udarbejdelse af den supplerende miljgvurdering
anvendt et notat fra en biolog om flagermusforekomster ved Hagsted, dateret februar 2019.

Natura 2000

Naermeste Natura 2000-omrade, N215, Tislum Mgllebaek, omfatter habitatomrade H215,
Tislum Mgllebaek. Habitatomradet ligger ca. 13,5 km nordest fra planomradet.

Naermeste fuglebeskyttelsesomrade, F6, Rabjerg og Tolshave Mose, ligger ca. 22,5 km fra
planomradet. Fuglebeskyttelsesomrade F6 er omfattet af Natura 2000-omrade N3, Jerup
Hede, Rabjerg og Tolshave Mose.

1.2 Klagerne og bemaerkninger hertil

Planklagenaevnet har under sagens behandling modtaget de dokumenter vedrgrende sagens
indhold, der fremgar af Bilag 2 sidst i denne afggrelse.

Planklagenavnet modtog klagerne fra kommunen den 6. september 2022.

Klagerne og de bemaerkninger, der er modtaget i klagesagen, er alene kort gengivet i
afgerelsen, men de er indgaet i sagsbehandlingen i deres helhed.

2. Planklagenaevnets bemaerkninger og afgerelse
2.1 Planklagenaevnets kompetence
2.1.1 Generelt om Planklagencevnets kompetence

Afgarelser efter miljgvurderingsloven kan paklages efter de klageregler, der er fastsat i den
lovgivning, som planen eller programmet er udarbejdet i henhold til, jf. § 48, stk. 1, i
miljgvurderingsloven.

Den plan, der er klaget over i denne sag, er udarbejdet i henhold til planloven, og
overholdelsen af miljgvurderingslovens bestemmelser i forbindelse med planvedtagelsen
kunne derfor paklages til Planklagenavnet.

Planklagenavnet kan tage stilling til retlige spergsmal i forbindelse med en kommunes
udarbejdelse af en plan, jf. 8 58, stk. 1, nr. 3, i planloven.[4]

Retlige spergsmal omfatter alle spgrgsmal om lovligheden eller gyldigheden af trufne
afgerelser, herunder fortolkning eller forstaelse af lovbestemmelser samt overholdelse af
almindelige forvaltningsretlige grundsaetninger.

Det er ikke et retligt spgrgsmal, om en plans indhold er hensigtsmaessigt. Endvidere fastlaegger
miljgvurderingsloven ikke graenser for, hvad myndighederne kan beslutte af politiske,
gkonomiske eller andre grunde, men stiller alene krav til procedurerne og indholdet af
grundlaget for beslutningerne forud for vedtagelse af planer omfattet af loven. Begraensninger
i niveauet for tilladelige miljgpavirkninger felger af anden lovgivning.

https://pkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/287757e8-a7e5-4aeb-ab54-d7ccf5890ab8?highlight= 3/40
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2.1.2 Retsgrundlag for miljigvurderingen

Den miljgvurderede plan blev endeligt vedtaget i maj 2022 og var ikke under tilvejebringelse
for 16. maj 2017. Planklagenaevnet har derfor behandlet nedenstaende efter den
bekendtgarelse af miljgvurderingsloven, som blev udstedt i 2021.[5]

2.2 Manglende hegring
2.2.1 Klagen

Det fremgar af klagen, at miljgvurderingslovens § 32, stk. 1, jf. stk. 2, nr. 6, stk. 3, nr. 3, og stk.
4, ikke er iagttaget i forhold til hgring af offentligheden, idet der er udarbejdet en supplerende
miljgvurdering om Natura 2000-omrader og bilag IV-arter, som ikke har vaeret i hering, inden
kommuneplantilleegget blev vedtaget. Klageren papeger, at disse miljgoplysninger skal i
offentlig hgring, da de indgar i det grundlag, som kommunen har truffet afgerelsen pa
baggrund af.

Klageren anfegrer desuden, at administrationens efterfglgende dialog med Miljgstyrelsen, der
er en bergrt myndighed, ikke kan udggre det for den haring, der skal ske af "offentligheden”, i
henhold til miljgvurderingslovens § 32.

2.2.2 Generelt om haringsprocessen

En kommune, der som en del af vedtagelsen af en plan foretager en miljgvurdering, skal sikre,
at offentligheden, bergrte myndigheder og bergrte stater informeres tidligt i
beslutningsprocessen, og senest sa snart oplysningerne med rimelighed kan gives, jf.
miljgvurderingslovens § 32, stk. 1. Der skal informeres om fglgende oplysninger, jf. 8 32, stk. 2:

. Angivelse af, hvortil bemaerkninger eller spergsmal kan rettes.

. Neermere oplysninger om fristerne for fremsendelse af bemaerkninger eller spgrgsmal.

. Oplysning om, hvorvidt planen eller programmet vil indebzaere en hegring efter & 38.

. Planens eller programmets retlige grundlag.

. Hvorvidt de miljgoplysninger, der er indhentet af myndigheder til brug for sagens
behandling, er til radighed for offentligheden, beragrte myndigheder og bergrte stater.

6. Eventuelle supplerende oplysninger, herunder de vigtigste rapporter og anbefalinger

m.v., som myndigheden har modtaget.

7. Hvor og hvordan oplysningerne stilles til radighed.

8. Hvilke foranstaltninger der er eller vil blive truffet med henblik pa offentlighedens,

bergrte myndigheders og bergrte staters deltagelse i miljgvurderingsprocessen.

u b W N —

Vurderingen af, hvornar offentligheden informeres forud for en hering, skal foretages ud fra
hensynet til, at informationen skal seette offentligheden i stand til tidligt og effektivt at deltage i
beslutningsprocessen.

En kommune, der som en del af vedtagelsen af en plan foretager en miljgvurdering, skal
desuden efter miljgvurderingslovens 8 32, stk. 3, sikre, at felgende ved en haring gives
mulighed for at afgive kommentarer og stille spargsmal:

1. Bergrte myndigheder, for der traeffes en afgerelse efter § 10.
https://pkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/287757e8-a7e5-4aeb-ab54-d7ccf5890ab8?highlight= 4/40
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2. Bergrte myndigheder og bergrte stater ved afgransningen af miljgrapportens indhold,
for myndigheden tager stilling til afgreensningen af miljgrapporten, jf. § 11.

3. Offentligheden, bergrte myndigheder og bergrte stater med hensyn til udkast til planen
og den ledsagende miljgrapport, far planen vedtages, jf. § 12.

Offentligheden, bergrte myndigheder og bergrte stater skal have adgang til dels udkastet til
planen, dels den ledsagende miljgrapport, jf. § 32, stk. 4. De tidsfrister, som fremgar af
planloven i forhold til indsigelser m.v. mod planforslag, finder anvendelse pa savel udkastet til
plan som den ledsagende miljgrapport, jf. § 32, stk. 6.

2.2.3 Planklagencevnets vurdering

Planforslaget med tilhgrende miljgvurdering var fremlagt i offentlig hering i perioden 1.
september 2021 til 26. oktober 2021.

Kommunen modtog 35 hgringssvar inden udlgb af haringsfristen den 26. oktober 2021,
herunder et heringssvar fra Miljgstyrelsen. Det fremgar af heringssvaret, at
kommuneplantillaegget og miljgrapporten efter Miljgstyrelsens opfattelse ikke indeholdt
tilstraekkelige vurderinger - heller ikke pa et overordnet niveau - af den potentielle pavirkning
af bilag IV-arter og fugle.

Pa baggrund af heringssvaret og en efterfelgende dialog med Miljgstyrelsen fik kommunen
udarbejdet en supplerende miljgvurdering. Den supplerende miljgvurdering indeholder bl.a.
en vurdering i forhold til fugle pa udpegningsgrundlaget for de naermeste Natura 2000-
omrader samt bilag IV-arterne flagermus, padder og odder, herunder mulige
afveergeforanstaltninger.

Den sammenfattende redeggrelse indeholdende den supplerende miljgvurdering blev
offentliggjort sammen det endeligt vedtagne kommuneplantilleeg den 13. juni 2022. Det
fremgar af den sammenfattende redegerelse (s. 2), at det supplerende materiale er
indarbejdet i redeggrelsen, som indgar i miljgvurderingen af planen.

Sekretariatet for Planklagenaevnet har i forbindelse med sagens behandling foretaget en
hering af kommunen, hvorved kommunen bl.a. blev bedt om at redeggre for forlgbet
vedrgrende den offentlige haring.

Kommunen har som svar pa hgringen oplyst, at den supplerende miljgvurdering ikke har
veeret i offentlig haring, men er offentliggjort sammen med den sammenfattende redeggrelse
og den vedtagne plan. Kommunen anfgrer i den forbindelse, at den supplerende
miljevurdering er udarbejdet pa baggrund af Miljestyrelsens haringssvar, og at det derfor er
kommunens opfattelse, at den supplerende miljgvurdering hgrer til i den sammenfattende
redegarelse.

Planklagenavnet finder indledningsvist, jf. ogsa afsnit 2.4 og 2.5, om henholdsvis pavirkning af
Natura 2000 og bilag IV-arter, at miljgrapporten ikke i sig selv indeholder tilstraekkelige
beskrivelser og vurderinger af den potentielle pavirkning af fugle pa udpegningsgrundlaget for
de naermeste Natura 2000-omrader samt bilag IV-arter, heller ikke pa et overordnet niveau.

Naevnet konstaterer sdledes, at det i miljgrapporten snarere er beskrevet, hvilke forhold, der
skal undersgges i den opfelgende planlagning i forbindelse med realisering af et konkret
vindmelleprojekt inden for rammeomradet, og at der ikke i miljgrapporten er foretaget

https://pkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/287757e8-a7e5-4aeb-ab54-d7ccf5890ab8?highlight= 5/40
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konkrete vurderinger af den sandsynlige vaesentlige indvirkning pa Natura 2000-omrader og
bilag IV-arter ved opstilling af vindmeller inden for rammeomradet. Naevnet legger endvidere
vaegt pa, at der ikke er tale om en helt overordnet planlaegning og at Miljgstyrelsen i
forbindelse med den offentlige haring har bemaerket, at kommuneplantillaegget og
miljgrapporten ikke indeholdt tilstraekkelige vurderinger af den potentielle pavirkning af bilag
IV-arter og fugle, og at kommunen pa den baggrund har udarbejdet en supplerende
miljgvurdering.

Planklagenaevnet bemaerker i forlaengelse heraf, at den supplerende miljgvurdering
indeholder sadanne konkrete vurderinger af planens sandsynlige vaesentlige indvirkning pa
bilag IV-arter og fugle pa udpegningsgrundlaget for de naermeste Natura 2000-omrader,
herunder oplysninger om ngdvendige afveergeforanstaltninger.

Planklagenavnet finder i lyset af ovennavnte, at oplysningerne og vurderingerne i den
supplerende miljgvurdering ma karakteriseres som nye oplysninger, der ikke blot er
tilvejebragt for at supplere eller uddybe en allerede foretaget vurdering eller konklusion i
miljgrapporten. Naevnet finder sdledes, at den supplerende miljgvurdering indeholder nye
oplysninger og vurderinger af en sddan karakter, at disse har vaeret en forudsatning for en
hensigtsmaessig og effektiv inddragelse af offentligheden, og dermed skulle have vaeret
genstand for en hgring.

Planklagenavnet finder pa baggrund af ovenstaende, at haringsproceduren ikke er foregdet i
overensstemmelse med miljgvurderingslovens krav om offentlig hering, jf. 8 32, stk. 1-4.

Planklagenavnet finder, at den manglende overholdelse af miljgvurderingslovens § 32, er en
vaesentlig retlig mangel, og kommuneplantilleegget er derfor ugyldigt.

2.3 Indledende bemaerkninger om Planklagenavnets vurdering af klagen set i forhold til
planens detaljeringsniveau

Klageren henviser i en reekke klagepunkter til, at den foretagne miljgvurdering ikke er
tilstreekkelig set i forhold til planens detaljeringsniveau, jf. miljgvurderingslovens § 12, stk. 2.
Det fremgdr desuden overordnet af klagen, at miljgvurderingen ikke indeholder de
oplysninger, som med rimelighed kan forlanges med hensyntagen til den aktuelle viden og de
gaengse vurderingsmetoder, samt i forhold til planens detaljeringniveau, indhold og trin i
beslutningsforlgbet.

Planklagenaevnet bemaerker indledningsvist, at hvis der er tale om planlaeegning af helt
overordnet karakter, har naevnet i sin praksis givet udtryk for, at der efter omstaendighederne
ma indremmes kommunen et vist rdéderum ved vurderingen af, hvilke oplysninger det vil vaere
ngdvendigt at indhente til brug for en miljgrapport.

| den aktuelle sag finder Planklagenaevnet, at rammeomradet i kommuneplantillzegget er
fastlagt sa preecist, at vindmagllernes lokalisering ma antages at skulle ligge inden for
afgraensningen, og at der derfor har vaeret et helt konkret areal at tage stilling til i
miljgvurderingen. Pa baggrund af en miljevurdering har det saledes vaeret muligt at vurdere
pavirkningerne i omradet pa et vist overordnet niveau og i lyset heraf beslutte f.eks. at eendre
afgraensningen af rammeomradet som falge af mellernes pdvirkning af omgivelserne, hvilket
ogsa er sket ved den endelige vedtagelse af planen, bl.a. i forhold til § 3-beskyttede arealer.
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Hertil kommer, at det fremgar af rammebestemmelserne, hvor mange vindmeller der
maksimalt kan opstilles inden for rammeomradet, og hvilken totalhegjde mallerne maksimalt
ma have.

Den fastlagte kommuneplanramme for vindmelleomradet mellem llbro og Hegsted har
saledes efter naevnets opfattelse ikke en helt overordnet karakter, men kravene til
miljgvurderingen ma dog ses i lyset af, at der ikke foreligger et konkret, detaljeret
vindmelleprojekt, og at planlaegningen derfor stadig ma anses for at vaere af en vis overordnet
karakter.

Nedenfor i afsnit 2.4-2.6, fremgar Planklagenaevnets vurdering i forhold til de konkrete
klagepunkter vedrerende miljgrapportens oplysninger i forhold til Natura 2000-omrader
(fugle), bilag IV-arter, stgj, landskabelig og kulturhistorisk pavirkning samt overvagning.
Ovenstaende vurdering i forhold til planens detaljeringsgrad er indgaet ved naevnets vurdering
af de naevnte klagepunkter.

2.4 Pavirkning af Natura 2000-omrader (fugle)
2.4.1 Klagerne

Klageren anfgrer, at planhabitatbekendtggrelsens 8 3, stk. 1 og 2, ikke er iagttaget
fyldestgerende. Klageren anfgrer i den forbindelse, at vaesentlighedsvurderingen har
materielle mangler samt at konklusionen er i strid med forsigtighedsprincippet og uden
tilstreekkelig biologvidenskabeligt belaeg.

Klageren anfgrer, at det ikke kan afvises, at vindmellerne vil kunne have betydning for
migrerende arter pa udpegningsgrundlagene for de naermeste fuglebeskyttelsesomrader pa
trods af den store afstand mellem planomradet og de naeermeste Natura 2000-omrader, idet
planen giver mulighed for at skabe en barriere pa samlet 3,6 km. Ifglge klageren kan det heller
ikke afvises, at mgllerne vil kunne have vaesentlig betydning for ynglende eller rastende fugle
pa udpegningsgrundlaget, der anvender blandt andet llbro Enge.

Derudover anfegrer klageren, at kommunen burde have undersggt mindst et forarstraek og et
efterarstraek igennem planomrédet og i forhold til Uggerby A, beliggende 440 m fra
planomradet, som ifalge klageren anvendes som ledelinje. Klageren papeger, at det i forhold
til forsigtighedsprincippet er uden betydning, at en undersggelse af omradet vil veere
tidskraevende og omfangsrig.

Det fremgar af desuden af klagen, at der i miljgrapporten kun er medtaget registreringer af
fugle fra omraderne Senderbroen mark, Smereng og Haurholm. Klageren mener, at
registreringerne i disse omrader ikke er daeekkende i forhold til at belyse fuglelivet i omradet,
idet flere andre omrader som ligger inden for mellernes fortraengningszone, burde have vaeret
medtaget i vurderingen. Klageren anferer i den forbindelse, at registreringer fra llbro enge,
Uggerby a og Rennovsholm mark, med henholdsvis 41, 200 og 320 observationer, burde indga
i vurderingen.

Klageren gor desuden gaeldende, at der mangler inddragelse af eksisterende undersggelser
vedrgrende omradet, herunder en rapport om fuglelivet i llbro Enge fra 1981-84, der ifglge
klageren beskriver omradet som havende stor betydning for fugle.
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Derudover anferer klageren, at planhabitatbekendtggrelsens § 3, stk. 1, ikke er iagttaget, idet
kommunens vurdering i forhold til pavirkning af Natura 2000-omrader ikke fremgar af
redeggrelsen til planforslaget.

2.4.2 Generelt om Natura 2000-omrdder i forbindelse med planvedtagelser

Vaesentligheds- og konsekvensvurderinger

| fuglebeskyttelsesdirektivet[6] og habitatdirektivet[7] er der fastsat regler om oprettelse af
internationale beskyttelsesomrader. Der er pa den baggrund oprettet Natura 2000-omrader,
som omfatter habitatomrader efter habitatdirektivet og/eller fuglebeskyttelsesomrader efter
fuglebeskyttelsesdirektivet. Nogle af Natura 2000-omraderne omfatter desuden Ramsar-
omrader efter Ramsar-konventionen.

Habitatomraderne omfatter bestemte naturtyper og/eller dyre- eller plantearter, mens
fuglebeskyttelsesomraderne omfatter bestemte fuglearter. De naturtyper eller arter, der er
beskyttede i det konkrete habitat- eller fuglebeskyttelsesomrade, kaldes
udpegningsgrundlaget for omradet.

Det fremgar af habitatdirektivets artikel 6, stk. 3, at:

Alle planer eller projekter, der ikke er direkte forbundet med eller nadvendige for lokalitetens
forvaltning, men som i sig selv eller i forbindelse med andre planer og projekter kan pévirke en
sddan lokalitet veesentligt, vurderes med hensyn til deres virkninger pd lokaliteten under hensyn til
bevaringsmdlscetningerne for denne. Pd baggrund af konklusionerne aof vurderingen af
virkningerne pd lokaliteten, og med forbehold af stk. 4, giver de kompetente nationale myndigheder
farst deres tilslutning til en plan e-ler et projekt, ndr de har sikret sig, at den/det ikke skader
lokalitetens integritet, og ndr de - hvis det anses for nadvendigt - har hert offentligheden.

Habitatdirektivet er implementeret i dansk ret i flere regelsaet, bl.a.
planhabitatbekendtggrelsen[8] og habitatbekendtggrelsen.[9]

Det fglger af planhabitatbekendtggrelsens § 3, stk. 1, at der i redeggrelsen til planforslag efter
planloven, som i sig selv eller i forbindelse med andre planer og projekter kan pavirke et
Natura 2000-omrade vaesentligt, skal indga en vurdering af forslagets virkninger pa omradet
under hensyn til omradets bevaringsmalsaetninger.[10]

Viser vurderingen, at det ikke kan udelukkes, at projektet kan skade det internationale
naturbeskyttelsesomrades integritet, kan planen ikke vedtages, jf. bekendtgerelsens § 3, stk. 2.

Det fglger desuden af habitatbekendtggrelsens 8 6, jf. § 8, stk. 8, nr. 2, at der ligeledes skal
foretages en sadan vurdering ved godkendelse eller vedtagelse af en plan efter
miljgvurderingslovens § 13.

Det forudsaettes saledes i bestemmelserne, at der forst skal foretages en vurdering af, om
planen kan pavirke et habitat- eller fuglebeskyttelsesomrade vaesentligt
(vaesentlighedsvurdering). Hvis dette ikke kan udelukkes, skal der foretages en vurdering af
virkningen pa omradet (konsekvensvurdering), og denne vurdering skal indga i planens
redeggrelse.
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Bestemmelserne i planhabitatbekendtggrelsens § 3 og habitatbekendtgerelsens § 6, kan dog
fraviges i seerlige tilfelde, safremt en raekke betingelser er opfyldt, jf.
planhabitatbekendtggrelsens § 6 og habitatbekendtgerelsens § 9.

Det fglger desuden af miljevurderingslovens bilag 4, jf. § 12, at der i en miljgrapport skal indga
oplysninger om ethvert eksisterende miljgproblem, som er relevant for planen, herunder
navnlig problemer pa omrader af sarlig betydning for miljget som f.eks. de omrader, der er
udpeget efter direktiv 79/409/E@F og 92/43/EQ@F, det vil sige Natura 2000-omrader.

Lokalitetens integritet

Et Natura 2000-omrades integritet omfatter dets grundleeggende kendetegn og akologiske
funktioner. Det kan defineres som en sammenhangende sum af omradets gkologiske
struktur, funktion og de gkologiske processer pa tvaers af omradet, som gor det i stand til at
fastholde de naturtyper, den kombination af naturtyper og/eller artsbestande, som omradet
er udpeget for.[11]

En lokalitets integritet som naturtype skades ikke, hvis lokaliteten opretholdes i en gunstig
bevaringsstatus, hvilket indebaerer en varig opretholdelse af de grundlaeggende kendetegn
ved den bergrte lokalitet, der er knyttet til tilstedevaerelsen af naturtypen pa
udpegningsgrundlaget.[12]

For sd vidt angar arter, er en arts bevaringsstatus defineret i direktivets artikel 1, litra i, som
resultatet af alle de forhold, der indvirker pa arten og som pa lang sigt kan fa indflydelse pa
dens bestandes udbredelse og talrighed inden for det af medlemsstaternes omrade i Europa,
hvor EU-traktaten finder anvendelse. En arts bevaringsstatus anses for gunstig, nar

e data vedrgrende bestandsudviklingen af den pagaeldende art viser, at arten pa lang sigt
vil opretholde sig selv som en levedygtig bestanddel af dens naturlige levesteder, og

* artens naturlige udbredelsesomrade hverken er i tilbagegang, eller der er sandsynlighed
for, at det inden for en overskuelig fremtid vil blive mindsket, og

e der er og sandsynligvis fortsat vil vaere et tilstraekkeligt stort levested til pa lang sigt at
bevare dens bestande

Udpegningsgrundlaget for et Natura 2000-omrade kan a&ndres efter meddelelse fra
Miljgstyrelsen og godkendelse af Europa-Kommissionen, som herefter kan godkende disse
endringer. Selvom andringer af udpegningsgrund-laget endnu ikke formelt er godkendt af
Europa-Kommissionen, skal myndighederne ogsa varetage hensynet til eventuelt nye arter og
naturtyper, der er foreslaet til udpegningsgrundlaget, nar der gennemfgres en vurdering af en
plans eller et projekts eventuelle pavirkning af et Natura 2000-omrades integritet.
Offentliggjorte forslag om opdateringer har saledes betydning for myndighedernes
administration.[13]

Planleegning uden for Natura 2000-omrddet

Med hensyn til den geografiske udstraekning af beskyttelsen har EU-domstolen i Moorburg-
sagen fastslaet folgende:[14]
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Den omsteendighed, at det projekt, hvis miljgvurdering er omtvistet, ikke er beliggende i de berorte
Natura 2000-omrdder, men i veesentlig afstand of disse, leengere nede ad Elben, ikke udelukker, at
kravene i habitatdirektivets artikel 6, stk. 3, finder anvendelse. Som det nemlig faiger af ordlyden af
denne bestemmelse, underkastes »alle« planer eller projekter, der ikke er direkte forbundet med
eller nadvendige for lokalitetens forvaltning, men som kan pdvirke denne veesentligt, den deri
fastsatte miljgbeskyttelsesforanstaltning.

Habitatdirektivets krav om vaesentligheds- og konsekvensvurdering galder sdledes ogsa for en
plan uden for Natura 2000-omradet, nar denne kan pavirke arter pa udpegningsgrundlaget
vaesentligt.

Anlaeg af vindmaller kan f.eks. have en forstyrrende effekt, hvis de anleegges i neerheden af et
Natura 2000-omrade, sa fuglearter pa udpegningsgrundlaget forhindres i at udnytte
levesteder i omradet, fordi vindmellerne fungerer som en barriere.[15]

Krav til oplysningsgrundlaget og vurderingen

EU-domstolen har fastsldet, at der ikke kan gives tilladelse til et projekt eller en plan, hvis
myndigheden mangler oplysninger og trovaerdige og opdaterede data om
udpegningsgrundlaget, hvilket fremgar af EU-domstolens dom af 11. september 2012 i sag C-
43-10 (Nomarchiaki Aftodioikisi Aitoloakarnanias), praemis 117:

Det 11. spargsmdl skal derfor besvares med, at direktiv 92/43 og navnlig direktivets artikel 6, stk. 3
og 4, skal fortolkes sdledes, at det er til hinder for, at et vandomledningsprojekt, som ikke er direkte
forbundet med eller nadvendigt for bevarelsen af et scerligt beskyttelsesomrdde, men som kan
pavirke en sddan lokalitet veesentligt, kan tillades, nér der mangler oplysninger og troveerdige og
opdaterede data vedrarende fuglelivet i dette omrdde.

EU-domstolen har desuden fastslaet, at der gaelder et forsigtighedsprincip i forhold til
vaesentligheds- og konsekvensvurderinger i henhold til habitatdirektivets artikel 6, stk. 3.

EU-domstolen fortolker saledes habitatdirektivets artikel 6, stk. 3, sadan, at myndigheden skal
foretage en vurdering af, om det kan udelukkes, at projektet eller planen i sig selv eller i
forbindelse med andre planer og projekter kan pdvirke opnéelse af gunstig bevaringsstatus for det
udpegede omrdde veesentligt, herunder om bevaringsstatus for de arter og/eller naturtyper, som
omradet er udpeget for at beskytte (kaldet udpegningsgrundlaget), vil blive pavirket
vaesentligt. Hvis en saddan pavirkning pa baggrund af objektive kriterier ikke kan udelukkes,
skal der, sdfremt projektet eller planen gnskes fremmet, gennemfares en naeermere vurdering
(konsekvensvurdering). Denne vurdering skal omfatte alle aspekter af projektet/planen, som
kan pavirke den omhandlede lokalitet, og vurderingen skal udferes pa baggrund af den bedste
videnskabelige viden pa omradet.

Der henvises bl.a. til EU-domstolens dom af 11. april 2013 i sag C-258/11 (Sweetman-
dommen), praemis 44:

For sé vidt angdr vurderingen i henhold til habitatdirektivets artikel 6, stk. 3, md det preeciseres, at
den ikke mé medfare lakuner, og den skal indeholde fuldstecendige, preecise og endelige
konstateringer og konklusioner, der kan fjerne enhver rimelig videnskabelig tvivl for sé vidt angdr
virkningerne af de arbejder, der er pdtcenkt i den berarte beskyttede lokalitet (ff. i denne retning
dom af 24.11.2011, Kommissionen mod Spanien, preemis 100 og den deri ncevnte retspraksis).
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Der henvises desuden til EU-domstolens dom af 7. september 2004 i sag C-127/02
(Hjertemuslingedommen), praemis 61, og dommens punkt 4:

En vurdering i henhold til artikel 6, stk. 3, i direktiv 92/43 af en plan eller et projekts virkninger pd
den omhandlede lokalitet indebcerer, at alle de aspekter af en plan eller et projekt, som i sig selv
eller i forbindelse med andre planer og projekter vil kunne pdvirke bevaringsmdlscetningen for
lokaliteten, skal identificeres far godkendelsen heraf under hensyn til den bedste videnskabelige
viden pd omréadet. De kompetente nationale myndigheder giver kun tilladelse til en aktivitet som
mekanisk fiskeri efter hjertemuslinger pé betingelse af, at de, ud fra konklusionen pd vurderingen af
denne aktivitets virkninger pd den omhandlede lokalitet under hensyn til bevaringsmdlscetningen
for denne, har opndet vished for, at aktiviteten ikke har skadelige virkninger for den pdgeeldende
lokalitets integritet. Det forholder sig sdledes, ndr det ud fra et videnskabeligt synspunkt uden
rimelig tvivl kan fastslds, at der ikke er sGdanne virkninger.

Der kan herefter kun gives tilladelse til en plan, safremt det ud fra et videnskabeligt synspunkt
uden rimelig tvivl kan fastslas, at planen ikke har skadelige virkninger pa den omhandlede
lokalitets integritet.

2.4.3 Kommunens undersagelser og vurderinger

Kommuneplantilleegget og miljgrapporten

Kommuneplantilleegget indeholder ikke oplysninger om de naermeste Natura 2000-omrader
eller pavirkningen heraf.

Det fremgar af miljgrapporten, s. 5, at vindmeller kan have en negativ effekt pa fugle, bade i
forhold til risiko for kollision og fortraengningseffekt, som giver sig til udtryk ved, at fuglene
ikke kan lide at flyve i naerheden af mgllerne. Videre fremgar det, at vindmeller ikke ma
placeres i Natura 2000-omrader eller sa taet pa omraderne, at de forringer naturtyper eller
levesteder for arter pa udpegningsgrundlaget.

Det fremgar af miljgrapporten, s. 21, at det udpegede omrade til store vindmaeller langs
motorvejen mellem llbro og Hegsted ligger langt fra naermeste Natura 2000-omrade.
Miljgrapporten indeholder herefter et kort over Natura 2000-omrader i og omkring Hjarring
Kommune.

Af miljgrapporten, s. 24, fremgar det, at det naermeste Natura 2000-omrade, N215, Tislum
Mgllebaek, ligger ca. 13,5 km fra det udpegede vindmelleomrade og omfatter habitatomrade
H215. Natura 2000-omraderne N217, Nymglle Baek og Nejsum Hede, N7, Rubjerg Knude og
Lenstrup Klint, og N6, Kaersgard Strand, Vandplasken og Liver A, ligger mellem 14 km og 15 km
fra det udpegede vindmeglleomrade.

Det fremgar endvidere, at det bl.a. pa grund af afstanden mellem Natura 2000-omraderne og
det udpegede vindmeglleomrade vurderes, at kommuneplantillaegget ikke vil pavirke Natura
2000-omrader og arter pa udpegningsgrundlagene. Det fremgar i forlaengelse heraf, at ved
konkret planlaegning for vindmeller vil et givent omrade skulle undersgges naermere for
eventuelle traekruter.

Den sammenfattende redeggrelse
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Det fremgar af den sammenfattende redeggrelse, s. 2, at Miljgstyrelsen i sit haringssvar
afgivet under den offentlige hering vedregrende forslaget til kommuneplantillaegget har
bemaerket, at kommuneplantilleegget og miljgrapporten efter styrelsens opfattelse ikke
indeholder tilstraekkelige vurderinger af den potentielle pavirkning pa fugle. Det fremgar, at
der ifglge styrelsen skal laves en vurdering af pavirkningerne pa fugle pa et overordnet niveau,
naturligvis set i lyset af, at der endnu ikke foreligger et konkret vindmaelleprojekt.

Det fremgar endvidere, at kommunen pa baggrund af heringssvaret har veeret i opfelgende
dialog med Miljgstyrelsen og har faet udarbejdet en supplerende vurdering af pavirkningen af
Natura 2000-omrader, fugle og bilag IV-arter, som er indarbejdet i den sammenfattende
redeggrelse. Videre fremgar det, at styrelsen pa baggrund af det supplerende materiale ikke
har haft yderligere bemaerkninger til kommuneplantillaegget og miljgvurderingen.

Af den sammenfattende redeggrelse, s. 3, fremgar det, at der ligger 5
fuglebeskyttelsesomrader inden for en afstand af ca. 22-34 km fra det udpegede
vindmglleomrade. Det vurderes, at afstanden fra planomradet til de neermeste
fuglebeskyttelsesomrader er sa stor, og at naturvaerdien i planomradet er tilstraekkelig lille til,
at individerne fra fuglebeskyttelsesomraderne ikke vil udnytte planomradet. Det vurderes
desuden, at omradets vaerdi for fugle generelt er sa lille, at en eventuel mindre
fortraengningseffekt ikke vil pavirke fuglenes forekomst i regionen.

Den supplerende miljgvurdering

Det fremgar af den supplerende miljgvurdering, s. 2-3, om planens strategiske niveau, at det
konkrete vindmelleprojekt, herunder den konkrete placering og antallet af mgller, samt
melletype og hejde, ikke var kendt pa tidspunktet for udarbejdelse af vurderingen. Videre
fremgar det, at kommuneplantillzegget ikke indeholder specifikke forhold angdende et konkret
projekt, hvorfor miljgvurderingen ogsa er lavet med udgangspunkt i det overordnede niveau,
hvor de miljgmaessige pavirkninger vil have en vis overordnet karakter. Videre fremgar det, at
miljgvurderingen af det konkrete projekt vil blive foretaget i en senere fase i forbindelse med
udarbejdelse af en lokalplan for et konkret vindmelleprojekt.

Den supplerende miljgvurdering, s. 5, s. 8-9, indeholder et kort over planomradet og de
naermeste habitat- og fuglebeskyttelsesomrader, samt oversigter over fuglearter, som indgar
pa udpegningsgrundlagene for fuglebeskyttelsesomrader beliggende inden for en radius af 35
km fra planomradet. Det fremgar, at oversigterne over udpegningsgrundlagene er taget fra
basisanalyserne for de pagaeldende omrader geeldende for perioden 2022-2027.[16]

Videre fremgar det, s. 9-10, at der i vurderingen af pavirkningen af de neermeste
fuglebeskyttelsesomrader er inddraget indrapporteringer af fugle i DOF-basen for
lokaliteterne Senderbroen Mark, Smgreng og Haurholm, der alle overlapper planomradet.
Fundene inden for disse omrader kan saledes potentielt vaere indrapporteret inden for
planomradet. Det fremgar endvidere, at data fra DOF-basen stammer fra indberetninger fra
amatgrornitologer, hvorfor omraderne ikke er systematisk gennemgaet, og da visse arter er
lettere at se og da nogle arealer er lettere tilgeengelige end andre, vil visse omrader have flere
indrapporteringer end andre. At en art ikke er indrapporteret i et omrade, udelukker saledes
ikke, at arten kan forekomme der. DOF-basens data kan dog hjaelpe til at identificere, hvilke
arter der ofte vil forekomme i et omrade. Det fremgar i forleengelse heraf, at det, for at fa et
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fuldstaendigt billede af, hvilke arter, der udnytter et omrade, vil kraeve et omfattende
feltarbejde i omradet, idet forskellige arter vil udnytte omradet pa forskellige tider af aret,
ligesom arternes forekomst i specifikke omrader kan svinge meget fra ar til ar.

| den supplerende miljgvurdering, s. 11-12, er herefter indsat en tabel, som viser
indrapporteringerne af fuglearter i planomradet, som er pa udpegningsgrundlaget for mindst
et af de fuglebeskyttelsesomrader, der ligger inden for en radius af 35 km. Det fremgar, at der
er undersggt data for perioden januar 2010 til oktober 2021.

Det fremgar af i forlaengelse heraf, at der ifalge DOF-basen inden for eller taet pa planomradet,
er registreret 11 fuglearter, der er pa udpegningsgrundlaget for mindst et af
fuglebeskyttelsesomraderne, men at kun fa arter har mere end én indrapportering. Der er
lavet 3 indrapporteringer af knopsvane, og 2 rapporteringer af henholdsvis pibesvane,
sangsvane, krikand og rerheg. Desuden er der registreret sydlig blahals med yngleadfeerd
inden for eller naer planomradet i april 2017.

Videre fremgar det, at de fa indrapporteringer dels afspejler, at omradet ikke er velbesggt af
ornitologer, dels at omradet ikke er specielt velegnet til fugle. Omradets nordlige del bestar
hovedsageligt af marker, hvor der i alt er registreret 11 fuglearter, mens der mod syd er
omrader med eng og mose, hvor der i alt er registreret 30 fuglearter. Det fremgar, at der er
betydeligt flere indrapporteringer af fugle (87 arter) i de to DOF-omrader Uggerby A og Boller
Enge, der er placeret et stykke gst for planomradet, hvilket kan tyde pa, at omraderne er mere
attraktive for de registrerede arter eller mere besggt af amatgrornitologer.

For sa vidt angar ynglende fugle er det vurderet, s. 12, at fugle pa udpegningsgrundlagene for
fuglebeskyttelsesomraderne ikke pavirkes af opstilling af vindmeller inden for planomradet.
Det vurderes, at afstanden mellem fuglebeskyttelsesomraderne og planomradet er sa stor, at
individerne af de udpegede arter, der yngler i fuglebeskyttelsesomraderne, ikke vil vaere de
samme som dem, der eventuelt vil kunne benytte planomradet. Det fremgar videre, at
ynglende landfugle, pa trods af deres gode mobilitet, sjeeldent vil fouragere over afstande sa
store som dem fra fuglebeskyttelsesomraderne til planomradet, da planomradet, der
hovedsagligt bestar af marker, ikke kompenserer for den ggede energiomkostning og
reducerede tid til fouragering. Hvis store afstande skal tilbagelaegges, skal fuglene sdledes
kompenseres herfor med rigelige fedemangder.

Videre fremgar det, s. 12-13, at det alene er naturomraderne omkring Uggerby A og engene
omkring den umiddelbart gst for planomradet, som kan indeholde ynglende engfugle, og at
der f.eks. er lokalt kendskab til ynglende rerhgg og engsnarre. Det vurderes dog at disse
individer, grundet den store afstand, ikke benytter fuglebeskyttelsesomraderne. Det vurderes
desuden usandsynligt, at vindmeller opstillet i planomradet vil pavirke engfugle i Boller Enge
og llbro Enge vaesentligt, men at den praecise pavirkning dog ikke kan fastslas, for detaljerne i
det konkrete projekt kendes.

| forhold til traekkende og overvintrende fugle vurderes det, s. 13, at opsatning af vindmaeller
ikke vil fa negative konsekvenser. Det fremgar, at der kan forekomme et vist overlap mellem
individerne inden for planomradet og i fuglebeskyttelsesomraderne, men at planomradets
lave naturveerdi vil afholde mange arter fra at udnytte omradet. Den nordlige del af
planomradet bestar hovedsageligt af marker, som svaner og gaes vil kunne benytte. Pa den
sydlige del af planomradet er der mindre eng- og moseomrader. Det vurderes, at de arter, der
udnytter disse naturtyper, vil have stagrre udnytte af at benytte de naerliggende engarealer
omkring Uggerby A.
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Derudover vurderes det, at det ikke kan udelukkes, at mallerne kan have en vis
fortraeengningseffekt inden for planomradet, som kan forskubbe nogle individer, der ellers ville
raste eller fouragere i planomradet. Omradet vurderes dog ikke at have nogen seerlig vaerdi for
arterne, og der findes lignende omrader pa alle sider af planomradet. Det fremgar desuden, at
fuglebeskyttelsesomraderne ikke er placeret, sa der indbyrdes mellem omraderne vil forega
traek eller transport hen over planomradet.

Derudover vurderes det, s. 16, at det som udgangspunkt ikke er ngdvendigt at gennemfare
afvaergetiltag for at tilgodese fuglene pa udpegningsgrundlagene for
fuglebeskyttelsesomraderne, idet planen hverken i anlaegsperioden eller i driftsperioden
vurderes at pavirke fugle i vaesentlig grad. Videre fremgar det, at safremt en pavirkning i det
konkrete projekt ikke kan udelukkes, kan man, for at undga en stejpavirkning af ynglende
fugle naer planomradet, foretage anlaegsarbejdet uden for yngleperioden. Det er i den
forbindelse anfert, at blahals og rerheg yngler i perioden april til juni, mens engsnarre yngler i
perioden maj til juli. | denne periode er arterne mest sarbare over for forstyrrelse, da de er
bundet til omradet omkring reden.

2.4.4 Planklagencevnets vurdering

Den konkrete sag vedrgrer vedtagelse af et kommuneplantilleeg, som bl.a. udlaegger et nyt
rammeomrade, 800-R11, til opstilling af op til 6 vindmeller med en totalhejde pa maksimalt
173 m. Rammeomrade 800-R11 ligger ca. 22,5 km fra naeermeste fuglebeskyttelsesomrade, F6,
Rabjerg og Tolshave Mose.

Planklagenavnet bemaerker indledningsvist, jf. ogsa naevnets vurdering i afsnit 2.2, at den
oprindelige miljgrapport ikke i sig selv indeholder tilstraekkelige beskrivelser og vurderinger af
den potentielle pavirkning af fugle pa udpegningsgrundlagene for de naermeste
fuglebeskyttelsesomrader. Kommunen burde saledes - i lyset af kommuneplantillaeggets ikke
fuldstaendig overordnede karakter, jf. afsnit 2.3 - som minimum have inddraget placeringen af
de naermeste fuglebeskyttelsesomrader samt oplysninger om de fuglearter, som er pa
udpegningsgrundlaget for omraderne.

Naevnet konstaterer dog, at kommunen inden den endelige vedtagelse af
kommuneplantillaegget har faet udarbejdet en supplerende miljgvurdering, som forholder sig
til fuglearterne pa udpegningsgrundlaget for de fuglebeskyttelsesomrader, som ligger inden
for en radius pa 35 km fra planomradet, og den potentielle pavirkning af disse fuglearter.

Planklagenavnet finder pa baggrund af oplysningerne i den supplerende miljgvurdering, at
kommunen har tilvejebragt tilstraekkelige oplysninger i forhold til pavirkningen af fugle pa
udpegningsgrundlaget for de naermeste fuglebeskyttelsesomrader.

Planklagenavnet finder desuden, at der ikke er grundlag for at tilsidesaette kommunens
faglige vurdering af, at kommuneplantilleegget ikke vil medfere en vaesentlig pavirkning af
fuglearter omfattet af udpegningsgrundlaget for nzerliggende fuglebeskyttelsesomrader.
Nzevnet laegger ved vurderingen navnlig veegt pa afstanden fra planomradet til de neermeste
fuglebeskyttelsesomrader, og bemaerker i den forbindelse, at planomradet er placeret ca. 22,5
km fra neermeste fuglebeskyttelsesomrade. Hertil kommer, at planomradet hovedsageligt
bestar af dyrkede landbrugsarealer, som er uden seerlig vaerdi for fuglearterne.
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Naevnet laegger endvidere vaegt pa, at kommunen i sin vurdering har inddraget tilgeengelig
viden fra DOF-basen om forekomsten af fugle og disses faerden i og omkring planomradet,
ligesom kommunen har vurderet, at det er usandsynligt, planen vil kunne pavirke rastende
engfugle i Boller Enge og llbro Enge vaesentligt.

Naevnet bemaerker i forleengelse heraf, at kommuneplantillzegget er af en sddan overordnet
karakter, at vaesentlighedsvurderingen ngdvendigvis vil vaere af en tilsvarende mere
overordnet karakter. De konkrete forhold omkring et eventuelt vindmelleprojekt, herunder
sarligt antallet af mealler og den konkrete placering af disse, var saledes ikke fastlagt pa
tidspunktet for vedtagelse af kommuneplantilleegget. Neevnet laegger ved vurderingen til
grund, at der ved den senere detailplanlaegning for opstilling af vindmeller i omradet, skal
foretages en naermere vurdering af vindmellernes pavirkning af fugle.

Planklagenzvnet finder pa baggrund af ovenstaende, at heller ikke det forhold, at enkelte
arter pa udpegningsgrundlagene er observeret i eller naer planomradet, kan fgre til et andet
resultat.

Planklagenavnet finder saledes, og saerligt henset til planens detaljeringsgrad og afstanden til
de naermeste fuglebeskyttelsesomrader, heller ikke grundlag for at tilsidesaette kommunens
vurdering af, at det ikke var ngdvendigt at foretage konkrete fugleundersggelser inden
vedtagelsen af kommuneplantillaegget.

Planklagenzavnet bemaerker afslutningsvist, at kommunens vurdering af pavirkningen pa
Natura 2000-omraderne, burde have fremgaet af planforslagets redeggrelse, jf.
planhabitatbekendtggrelsens & 3, stk. 1. Naevnet finder dog i det konkrete tilfaelde, at dette
ikke udger en vaesentlig retlig mangel, da vurderingen fremgar af den sammenfattende
redeggrelse og den supplerende miljgvurdering, der er offentliggjort sammen med den
endeligt vedtagne plan.

Naevnet kan derfor ikke give medhold i klagepunktet.

2.5 Pavirkning af bilag IV-arter (flagermus, odder og padder)
2.5.1 Klagerne

Klageren anfarer, at kommunens vurdering af pavirkningen af bilag IV-arter har graverende
materielle mangler. Det fremgar af klagen, at planomradet er tilstraekkeligt afgraenset og at
projektet er sa detaljeret beskrevet, at der burde have vaeret foretaget en mere konkret
vurdering af, om en realisering af anlaegget kan have vaesentlig indvirkning pa de i omradet
kendte bilag IV-arter.

Seerligt i forhold til flagermus fremgar det af klagen, at kommunens vurdering af planens
pavirkning af de arter af flagermus, som er kendt fra planomradet, ikke er begrundet. Det
fremgar af klagen, at der findes flere arter af flagermus i omradet, men at disse i
miljgvurderingen vurderes ens uden sondring til de enkelte arters fglsomhed i relation til
mellehgjde eller sarbarhed over for forandringer i landskabet og i forhold til jagt-, yngle- og
rasteomrader. Klageren har desuden anfert, at kommunen, henset til planomradets
afgraeensning og den detaljerede beskrivelse af projektet, burde have foretaget en mere
konkret vurdering af planens indvirkning pa de registrerede flagermusarter, jf.
planhabitatbekendtggrelsens 8 7, stk. 1.
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Klageren anfgrer desuden, at de afvaergeforanstaltninger, som der er henvist til i den
supplerende miljgvurdering, ikke er tilstraekkelige. Det er herunder anfert, at det ikke fremgar
om eller hvor, der eventuelt skal feeldes treeer.

Klageren anferer endvidere, at der mangler en vurdering af den kumulative pavirkning i
forhold til eksisterende vindmaeller i omradet og den nzrliggende motorvej, som ifglge
klageren vil gge den samlede forstyrrelse og antallet af vindmglledraebte flagermus. Ifelge
klageren mangler der desuden en vurdering af, om opsatning af kunstigt lys i omradet vil
kunne presse flagermusene til at finde nye ruter for at undga lyset.

Desuden anferer klageren, at den i referencelisten anferte litteratur ikke er tilstraekkelig, og at
kommunen bl.a. burde have anvendt DCE-notatet.[17]

Seerligt i forhold til odder, anferer klageren, at vurderingen af pavirkningen af odderens yngle-
og rasteomrader ikke er fyldestgerende, da der bl.a. ikke er foretaget en vurdering af
pavirkningen i anlaegsfasen.

Seerligt i forhold til padder anfarer klageren, at kommunens vurdering reelt kun vedrgrer
spidssnudet frg, og at begrundelsen for vurderingen ikke fremgar af miljgrapporten. Klageren
anfgrer endvidere, at der mangler en afgransning af bestandsstgrrelserne og de konkrete
levesteder, for det er muligt at vurdere om planens realisering kan pavirke den gkologiske
funktionalitet for spidssnudet frg.

2.5.2 Generelt om bilag IV-arter i forbindelse med miljgvurderinger og planvedtagelser

Der er i habitatdirektivet[18] fastsat regler om beskyttelse af bestemte dyre- og plantearter
(bilag IV-arter). Disse regler geelder ogsa uden for Natura 2000-omraderne.

For dyrearter naevnt i habitatdirektivets bilag IV, litra a, er der bl.a. forbud mod beskadigelse
eller gdelaeggelse af yngle- eller rasteomrader, jf. artikel 12, stk. 1, litra d. Beskyttelsen er
generel og vedrarer ikke kun szerligt udpegede omrader. Beskyttelsen omfatter desuden bade
forseetlig og uforsaetlig beskadigelse og gdelseggelse.

Herudover geelder der efter habitatdirektivets artikel 12, stk. 1, litra a og b, et forbud mod
henholdsvis forsaetlig drab og forstyrrelse af bilag IV-arter. Disse dele af habitatdirektivets
artikel 12, stk. 1, er i dansk ret gennemfart ved en raekke umiddelbare forbud, hvor
Miljgstyrelsen har kompetence til at meddele dispensation under seerlige betingelser.

Odder, spidssnudet fr@ samt alle arter af flagermus er oplistet i habitatdirektivets bilag IV.

Habitatdirektivet er implementeret i dansk ret i flere regelsaet, bl.a.
planhabitatbekendtggrelsen og habitatbekendtgarelsen.

Det fglger af planhabitatbekendtggrelsens § 7, stk. 2, at et planforslag ikke kan vedtages, hvis
gennemfgrelse af planen kan beskadige eller gdelaegge yngle- eller rasteomrader i det
naturlige udbredelsesomrade for de dyrearter, der er optaget i habitatdirektivets bilag IV, litra
a. Vurderingen heraf skal fremga af redeggrelsen til planforslaget, jf. § 7, stk. 3, i
bekendtgarelsen.

Det fglger herudover af habitatbekendtgerelsens § 10, jf. § 8, stk. 8, nr. 2, at der ligeledes skal
foretages en sadan vurdering ved godkendelse eller vedtagelse af en plan eller et program
efter miljgvurderingslovens & 13.
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Bestemmelserne i planhabitatbekendtggrelsens § 7 og habitatbekendtgerelsens § 10, kan dog
fraviges i seerlige tilfaelde, safremt en raekke naermere betingelser er opfyldt, jf.
planhabitatbekendtggrelsens § 8 og habitatbekendtgerelsens § 11.

Der er ikke i planhabitatbekendtggrelsen eller habitatbekendtggrelsen krav om, at det forud
for vedtagelse af planforslag skal sikres, at der ikke kan ske drab eller forstyrrelse af bilag IV-
arter pa en made og i et omfang, der er i strid med habitatdirektivets artikel 12, stk. 1, litra a
(forseetlig drab), eller artikel 12, stk. 1, litra b (forseetlig forstyrrelse). Disse dele af
habitatdirektivets artikel 12, stk. 1, er i dansk ret gennemfgrt ved en raekke umiddelbare
forbud, hvor Miljgstyrelsen har kompetence til at meddele dispensation under seerlige
betingelser.

Dette er dog ikke ensbetydende med, at der ved vedtagelse af planer for anlaeg mv., hvor der
klart kan forudses drab eller forstyrrelse af bilag IV-arter, helt kan ses bort fra en sadan
pavirkning. Dette ma bl.a. ses i lyset af EU-domstolens praksis, hvor domstolen i relation til
visse andre aktiviteter bl.a. har udtalt, at det ikke er afggrende, om formalet med den
omhandlede aktivitet er at draebe eller forstyrre arterne.[19] Domstolen leegger ligeledes vaegt
pa, at sddanne aktiviteter planlaegges og gennemferes pa en sddan made, at de ikke er i strid
med de forbud, der fremgar af habitatdirektivets, stk. 1, litra a-c.[20] Det ma dog bemaerkes, at
habitatdirektivets artikel 12 ikke pa samme made som habitatdirektivets artikel 6 foreskriver
en egentlig forudgdende vurdering i forbindelse med vedtagelse af planer eller meddelelse af
tilladelser.

En miljgvurdering skal indeholde oplysninger om bl.a. den sandsynlige vaesentlige indvirkning
pa miljget, herunder pa spergsmal som den biologiske mangfoldighed, fauna og flora, jf.
miljevurderingslovens § 7, stk. 2, jf. bilag 1, litra f, og en miljevurdering skal saledes ogsa
indeholde oplysninger herom, hvis gennemfgrelse af planen kan beskadige eller gdelaegge
yngle- og rasteomrader for bilag IV-arter.

Planklagenavnet finder som fglge af habitatdirektivets artikel 12, stk. 1, litra a og b, at det i
forbindelse med en miljgvurdering af en plan efter omstandighederne ogsa skal inddrages,
om realiseringen af planen vil medfgre forsaetlige drab af bilag IV-arter eller forsaetlig
forstyrrelse af sddanne arter, i seerdeleshed i perioder, hvor dyrene yngler, udviser yngelpleje,
overvintrer eller vandrer. Dette geelder uanset, at det planlagte ikke ligger i eller ved yngle-
eller rasteomrader eller et habitatomrade med disse arter pa udpegningsgrund-laget.

Med "forseetlig” menes ifalge EU-domstolen, at den, som forarsager drabet eller forstyrrelsen,
har villet draebe eller forstyrre en enhed af den beskyttede dyreart, eller i det mindste har
accepteret muligheden for et sddant drab eller forstyrrelse.[21] Selvom EU-domstolen har
knyttet sidstnaevnte forudsaetning til anlaeg og aktiviteter, der har en klar kobling til drab eller
forstyrrelse, herunder rydning af skov, kan det ikke udelukkes, at der ogsa i forhold til
vindmagller og andre anlaeg, kan anses for at veere en accept af muligheden for drab eller
forstyrrelse. Domstolen har i gvrigt understreget, at forbuddet i artikel 12, stk. 1, litra a-c, ikke
kun geelder, hvis der foreligger en risiko for, at artens bevaringsstatus pavirkes negativt.[22]

Det er dog uklart, hvor stor en pavirkning, der skal til for at udlese forbuddet i artikel 12, stk. 1,
litra a. Domstolen har saledes udtalt, at det bredere anvendelsesomrade for artikel 12, stk. 1,
litra d, til ikke-forsaetlige handlinger er udtryk for, at yngle- og rasteomrader tilleegges en
hgjere grad af beskyttelse mod beskadigelse eller gdelaeggelse.[23]
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Planklagenavnet finder i lyset af ovenstaende, at en miljgrapport for vindmeller, som opfares
pa et sted, hvor der kan forekomme flagermus, skal indeholde oplysninger om, hvorvidt der
forventes at kunne forekomme drab af flagermus, jf. habitatdirektivets artikel 12, stk. 1, litra a,
og artsfredningsbekendtggrelsens § 10.[24]

Planklagenaevnet bemaerker i gvrigt, at hvis der er tale om, at planen medfgrer drab af
flagermus pa en made og i et omfang, der er i strid med habitatdirektivets artikel 12, stk. 1,
litra a, og artsfredningsbekendtggrelsens 8 10, forudsaetter realiseringen af planen en
dispensation fra Miljgstyrelsen, jf. artsfredningsbekendtgerelsens § 12.

Scerligt om beskadigelse af yngle- og_rasteomrdder

Det fremgar af vejledningen til habitatbekendtggrelsen, at yngle- eller raste-omrader kan
besta af flere lokaliteter, der tjener som levesteder for den samme bestand. En bredere
gkologisk forstaelse af yngle- og rasteomrader giver mulighed for en mere fleksibel tilgang i
omrader med isaer mere udbredte bilag IV-arter.[25]

Forudsaetningen er, at den gkologiske funktionalitet af et yngle- eller raste-omrade for bilag IV-
arter opretholdes pa mindst samme niveau som hidtil.

Nogle arter er organiseret i delbestande, som star i forbindelse med hinanden gennem
udvandring og indvandring, og som benytter et netveerk af levesteder over tid og rum
(eksempelvis padder og flagermus). Netvaerket kan ses som et samlet yngle- eller rasteomrade
for samlingen af delbestande, som star i forbindelse med hinanden. De enkelte lokaliteter har
hver iseer betydning for bestanden. Nogle vil ofte have mere betydning end andre. En skade pa
et levested et sted i netvaerket kan muligvis afvaerges ved at fremme kvaliteten eller
udstraekningen af levestederne andetsteds i netveerket.

Det kan eksempelvis efter en konkret vurdering accepteres at nedlaegge et vandhul, hvis der
inden for bestandens netveerk etableres en eller flere nye vandhuller eller andre naturtyper,
som samlet set sikrer, at den gkologiske funktionalitet af den lokale bestands yngle- eller
rasteomrade opretholdes pa samme niveau som fgr nedlaeggelsen af vandhullet
(afveergeforanstaltninger). Det kan i mange tilfeelde ogsa vaere muligt at forbedre kvaliteten af
et nuvaerende yngle- eller rasteomrade, f.eks. ved at rense et "darligt" vandhul op, fjerne
vegetation, der skygger for vandfladen, udleegge mere dadt ved, forbedre ledelinjer m.m.[26]

Generelt bgr man forst sgge at tilpasse en plan, sa man i videst muligt omfang undgar at
skade den gkologiske funktionalitet, far man tyr til at afveerge skader gennem
afveergeforanstaltninger. Det kan f.eks. dreje sig om, at man justerer et vejtracés forlgb sa
meget som overhovedet muligt under hensyntagen til andre interesser, fgr man indbygger
afvaergeforanstaltninger.[27]

Habitatdirektivet er ogsa implementeret i dansk ret ved naturbeskyttelseslovens § 29 a, som
blev vedtaget i 2009. Af forarbejderne til denne bestemmelse fremgar bl.a. felgende:

Et yngle- eller rasteomrdde forstds som en samling af lokaliteter, hvor en bestand af en art yngler
eller raster, og ikke som hver enkelt lokalitet eller forekomst, medmindre der ikke er okologisk
sammenhaeng med andre lokaliteter eller forekomster. Ofte vil de enkelte lokaliteter i et sadant
“netveerk” af lokaliteter, der udger et yngle- eller rasteomrdde, indbyrdes supplere hinanden i at
opretholde bestanden. Betydningen af de enkelte lokaliteter i netveerket kan afhcenge af
bestandens tcethed og spredningsmulig-heder. Ved at opretholde den samlede gkologiske
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funktionalitet i et omrdde for en bestand af en art, anses direktivkravet for opfyldt. Opretholdelse af
den gkologiske funktionalitet betyder, at det vil veere muligt inden for rammerne af direktivet at
nedlcegge/beskadige en lokalitet, hvis dette modsvares af forbedringer et andet sted i samme
gkologiske netveerk.

[.]

Formdlet med forbuddet er at bidrage til at sikre arternes eller bestandenes bevaringsstatus i
overensstemmelse med direktivets formdl. Forbuddet kan sdledes betragtes som overholdt, hvis
yngle- eller rasteomrdder og bestande opretholdes pd samme niveau som hidtil, og den okologiske
funktionalitet af omrdderne opretholdes. Der er ikke en direkte forpligtelse til effektivt at forbedre
bevaringsstatus.

| forhold til spergsmalet om, hvorvidt der sker en beskadigelse eller gdeleeggelse af yngle- og
rasteomrader, er det imidlertid ikke afgerende, hvor mange enheder af den bergrte art, der
findes i det pagaeldende omrade. Det er heller ikke et krav, at der er risiko for, at den berarte
arts bevaringsstatus forringes.[28]

Forbuddet i planhabitatbekendtgarelsens 8 7, stk. 2, mod beskadigelse eller gdelseggelse af
yngle- og rasteomrader retter sig navnlig mod planer, som kan medfere beskadigelse eller
gdeleggelse af de konkrete lokaliteter, hvor bilag IV-arterne yngler eller raster.

| forhold til flagermus gaelder det f.eks. feeldning af traeer eller nedrivning af bygninger, som
benyttes af flagermusene som yngle- eller rastelokalitet. Desuden har ledelinjer en meget stor
betydning for flere arter af flagermus, som bevaeger sig gennem landskabet ved hjzelp af
ekkolokalisering. Ledelinjer anses ikke i sig selv for yngle- eller rasteomrader. Ledelinjer, som
findes i umiddelbar neerhed af en konkret yngle- eller rastelokalitet, benyttes imidlertid ofte af
flagermus som "korridor” fra lokaliteten og ud til de fourageringsomrader, som flagermusene
benytter sig af.

Hvis der placeres en vindmglle ved eller i umiddelbar neerhed af en konkret yngle- eller
rastelokalitet eller i forlaengelse af en ledelinje i tilknytning til yngle- og rastelokalitet, kan den
forhgjede risiko for kollision og barotraumer[29] reelt indebzere, at lokaliteten ikke laengere er
egnet som yngle- og rastelokalitet, hvilket kan medfgre, at den gkologiske funktionalitet for det
pagxldende yngle- og rasteomrade for flagermus ikke kan opretholdes.

Krav til tilvejebringelsen af oplysninger om bilag [V-arter

Spergsmalet om, i hvilket omfang der skal foretages en naermere undersggelse af, om et
omrade er et naturligt udbredelsesomrade for en beskyttet art efter habitatdirektivets bilag IV,
er ikke reguleret. Spgrgsmalet om, i hvilket omfang en myndighed generelt er forpligtet til at
foretage konkrete undersggelser af bilag IV-arters forekomst og omfanget af disse, er heller
ikke reguleret.

En eventuel undersegelsespligt og det potentielle omfang af denne, afhanger sdledes af
lovgivningen om bilag IV-arter og de ulovbestemte forvaltningsretlige principper, herunder
officialprincippet (undersggelsesprincippet), som kommunen skal pase overholdt. Kravene til
forvaltningens sagsoplysning angar tilvejebringelsen af et fyldestgerende grundlag for
afgerelsen. Kravene til oplysning af faktum kan ikke praeciseres generelt og er i vid
udstraekning af skensmaessig karakter.
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| sager om vurdering af bilag IV-arter kan der foretages en indledende vurdering (en slags
"screening”) af, om de konkrete aktiviteter, en plan giver mulighed for, vil kunne beskadige
eller gdelaegge yngle- og rasteomrader. Dette kan ske ud fra en faglig viden om arternes
overordnede fordeling, levevis og levesteder. | de situationer, hvor den indledende vurdering
viser, at bilag IV-arter kan pavirkes, skal kommunen belyse sagen naermere for at vurdere, om
yngle- og rasteomrader bliver beskadiget eller gdelagt eller forskellige livsstadier af bilag IV-
planter bliver gdelagt.[30]

Det antages desuden, at jo mere udbredte arterne er, desto stgrre er sandsynligheden for, at
der skal tages hgjde for dem i forbindelse med bl.a. planer. Det drejer sig f.eks. om
spidssnudet frg, stor vandsalamander, flere arter af flagermus og odder.[31]

Der kan ikke fastlaegges entydige kriterier for omfanget og karakteren af de oplysninger, der er
ngdvendige. Det afhanger af den konkrete situation. Der kan bl.a. i tilfeelde af seldre
oplysninger veere behov for at vurdere, om oplysningerne skal opdateres for at afgare, om
arten rent faktisk fortsat forekommer i de bergrte omrader. Der kan ikke fastsaettes praecise
kriterier for, hvornar oplysninger er for gamle, da arterne er meget forskellige, ligesom den
naturlige udvikling (f.eks. tilgroning) af et omrade kan have betydning for, om en art er til
stede.[32]

2.5.3 Kommunens undersggelser i forhold til flagermus

Flagermusundersggelsen

Det fremgar af sagen, at der er udfert en flagermusundersggelse i omradet i 2018.

Resultaterne af undersggelsen fra 2018 er samlet i et notat: Undersagelser of flagermus ved
Hegsted 2018.

Det fremgar af flagermusundersggelsen, s. 2, at forekomsten af flagermus i omradet blev
undersggt i falgende perioder:

e Den7.-8.juli 2018 med 9 stationaere flagermusdetektorer, samt en gennemgang med
handholdt detektor den 7. juli.

e Den 3.til 4. august 2018 med 10 stationaere flagermusdetektorer, samt en gennemgang
med handholdt detektor den 3. august.

* Den 31. august - 1. september med 10 stationaere flagermusdetektorer, samt en
gennemgang med handholdt detektor den 31. august.

* Den 5. - 6. september 2018 med 10 stationaere flagermusdetektorer, samt en
gennemgang med handholdt detektor den 5. september.

Det fremgar af flagermusundersggelsen, at de stationaere flagermusdetektorer blev placeret
relevante steder i omradet. Det fremgar af kortene i notatet, s. 3-6, at detektorerne blev
placeret henholdsvis ved de eksisterende vindmeller i den nordlige del af planomradet, ved
vandlgb og levende hegn samt pa dben mark.

Undersggelsesomradet kan ses af bilag 1, billede nr. 4-11. Flagermusregistreringer for
perioderne kan ses af bilag 1, billede nr. 12-14.
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Det fremgar af flagermusundersggelsen, s. 11, at der ved undersggelserne blev foretaget i alt
1.599 identifikationer af flagermus. Der blev i yngleperioden registreret 5 flagermusarter,
mens der i sensommeren blev registreret 6 arter. Dvaergflagermus udgjorde 85 % af
identifikationerne, vandflagermus 5,2 %, troldflagermus 4 % og resten af arterne under 4 %.

Det fremgar endvidere af undersegelsen, s. 13, at de vigtigste naturtyper for flagermusene var
levende hegn, haver og skovkanter, samt at ca. 4 % af optagelserne blev gjort ved de abne
marker, hvor de nye mgller planlsegges placeret.

Det fremgar af flagermusundersegelsens sammenfatning, at med 4 besgg med 9-10
detektorer pr. gang (i alt 39 placeringer), var der 1.599 optagelser af flagermus, hvoraf
dvaergflagermus udgjorde 85 %. Det fremgar herefter, at det er ganske lidt for de andre arter,
hvilket paviser, at omradet ikke er af vaesentlig interesse for andre flagermus end
dveergflagermus. Videre fremgar det, at med blot 180 optagelser over 2 naetter med
detektorer i yngleperioden (sommerundersggelsen), ser omradet ganske uvaesentligt ud som
yngleomrade for flagermus. Herudover fremgar det, at for Nordjylland har omradet en god
rigdom af flagermusarter, men at omradet dog er fattigt pa individer, bortset fra
damflagermus i efteraret.

Miljgrapporten

Det fremgar af miljgrapporten, s. 22, at der inden for det udpegede omrade til store
vindmeller mellem llbro og Hegsted ikke er registreret bilag IV-arter. Videre fremgar det, s. 25,
at VWM-vurderingen af de eksisterende 5 mgller viste, at der er forekomst af flere
flagermusarter i omradet, og at omradet derfor skulle undersgges naermere ved konkret
planlaegning.

Det fremgar af miljgrapporten, s. 25, at store vindmeller kan pavirke flagermus negativt, hvis
disse placeres ved fouragerings-, yngle- og rasteomrader. Videre fremgar det, at flagermusene
ikke ngdvendigvis bliver ramt af vingerne, men at spidsen af vingerne skaber sa kraftigt et
overtryk ved rotation, at det kan fa flagermusenes lunger til at kollapse. Ved konkret
planlaegning for vindmeller vil et givent omrade skulle undersgges naermere for fouragerings-,
yngle- og rasteomrader for flagermus.

Den supplerende miljgvurdering

| den supplerende miljgvurdering er der henvist til, s. 14, at der i 2018 blev udfgrt en
flagermusundersggelse i omradet omkring planomradet, og at stgrstedelen af planomradet
har indgdet i rapportens undersggelsesomrade. | miljgvurderingens tabel 5-1, s. 14-15, er
angivet en oversigt over, hvilke flagermusarter der blev fundet ved undersggelsen henholdsvis
inden for og naer planomradet og i hvilke perioder.

Det vurderes, s. 17, at planen i sig selv ikke er til hinder for opretholdelse af den gkologiske
funktionalitet af flagermus i omradet og at forsaetligt drab af individer kan forhindres, men at
det afhaengigt af udformningen af det konkrete projekt kan blive ngdvendigt at indfaere
afvaergeforanstaltninger.
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Videre fremgar det, at flagermus kan omkomme ved at blive ramt af mgllevingerne eller den
voldsomme turbulens omkring disse, og at der er flere afvaergetiltag, der kan mindske eller
forhindre en pavirkning pa flagermus. Der er herefter henvist til, at det navnlig vil veere
relevant at fjerne beplantning neer vindmellerne og etablere ny beplantning og/eller nye
vandhuller, samt at etablere en cut-in speed pa lune vindstille aftener og naetter.

Herudover fremgar det, at flagermus ofte jager langs levende hegn eller i skovbryn, og ofte
bruger levende hegn eller andre lineaere strukturer i landskabet som ledelinjer for at komme
mellem deres rasteomrader og jagtomrader. En made at mindske pavirkningen pa
flagermusene er ved at sikre tilpas afstand fra vindmegllerne til disse strukturer enten i
planlaegningen af placeringen af megllerne eller ved feeldning af traeer og traeraekker. Pa den
made vil der veere mindre overlap mellem mellernes placering og de steder, hvor
flagermusene flyver. Det fremgar, at i tilfaelde af, at der skal feeldes traeer, skal det vurderes,
hvorvidt traeerne er egnede raste- eller yngletraeer for flagermus, idet faeldning i sa fald vil
have en negativ pavirkning. Det skal ogsa vurderes, om der skal etableres ny beplantning og
vandhuller og dermed nye ledelinjer og jagtomrader.

Det fremgar videre af den supplerende miljgvurdering, s. 18, at flagermus, isaer pa lune
vindstille aftener og naetter, kan sgge op langs vindmgllerne for at jage. Det skyldes, at
vindmellerne pa vindstille aftener og naetter ofte er varme, hvilket tiltraekker insekter. Under
disse forhold vil der vaere en gget risiko for kollisioner mellem flagermus og vindmellernes
vinger. Det fremgar, at dette kan forhindres ved at gge den sakaldte cut-in speed, hvilket er
den vindhastighed, hvor mgllerne starter med at rotere, f.eks. at den gges fra 4 m/s til 7 m/s.
Ved lave vindhastigheder vil mgllevingerne saledes sta stille, og der er dermed ikke risiko for
kollisioner.

Det fremgar desuden, at safremt bygninger skal nedrives, skal det vurderes, hvorvidt
bygningerne er egnede raste- eller ynglesteder for flagermus, idet nedrivningen i sa fald vil
have en negativ pavirkning.

Generelt om afvaergeforanstaltninger fremgar det af den supplerende miljgvurdering, s. 16, at
ngdvendigheden afhaenger af udformningen af det konkrete projekt, og at de naevnte tiltag
skal ses som mulige forslag til reducering af pavirkningen pa arterne eller artsgrupperne. Det
skal sdledes i detailplanlaegningen af et konkret projekt eller i forbindelse med lokalplanen
vurderes, om afvaergetiltag er nadvendige, f.eks. pa baggrund af afstanden mellem en konkret
mglleplacering og et levested.

| samme forbindelse fremgar det af den supplerende miljgvurdering, s. 2-3, at det konkrete
vindmglleprojekt, herunder placering og antal af meller samt meglletype og hgjde, ikke var
kendt pa tidspunktet for udarbejdelse af vurderingen. Idet kommuneplantillzegget ikke
indeholder specifikke forhold angdende et konkret projekt, laves miljgvurderingen ogsa med
udgangspunkt i det overordnede niveau, hvor de miljgmaessige pavirkninger vil have en vis
overordnet karakter. Videre fremgar det, at miljgvurderingen af det konkrete projekt vil blive
foretaget i en senere fase i forbindelse med udarbejdelse af en lokalplan for et konkret
vindmglleprojekt.

Af den supplerende miljevurdering, s. 3, fremgar det endvidere, at planomradet ligger direkte
pa estsiden af motorvej E39 mellem afkarsel 4, Hjerring Syd, og afkersel 5, Vra, og i
umiddelbart forleengelse af 5 eksisterende vindmgller ved Hogsted.
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2.5.4 Kommunens undersggelser i forhold til avrige bilag IV-arter

Odder

Det fremgar af den supplerende miljgvurdering, s. 15, at der senest i 2017 er registreret odder
i Uggerby A uden for planomradet, bade opstrems og nedstrems i forhold til forhold til
planomradet. Det fremgar endvidere, at planomradet ikke omfatter streekninger af Uggerby A,
men indeholder tillgb til den samt naturomrader graensende op til den, sdsom enge, der kan
benyttes af odder. Uggerby A ligger ca. 440 m fra planomrédet, hvor &en er naermest
planomradet.

Det fremgar endvidere, s. 15-16, at odder generelt er nataktiv og aktiv omkring solopgang og -
nedgang. Det vurderes, at odderen derfor kun vil blive ubetydeligt pavirket af anleegsarbejdet i
forbindelse med opsaetning af vindmellerne. Eventuelt dagaktive oddere vil desuden have
store arealer, de kan benytte uden for planomradet omkring Uggerby A, bade opstrems og
nedstrems. Det konkluderes desuden, at odder ikke vil blive pavirket af vindmellerne i
driftsfasen.

Padder

Det fremgar af miljgrapporten, s. 25, at der ikke er registreret levesteder for spidssnudet frg
eller andre beskyttede padder inden for det udpegede vindmeglleomrade. Det kan dog ikke
udelukkes, at der lever padder i de beskyttede sger, der i forslaget til kommuneplantillaeg 13
inden for rammeomradet.[33] Videre fremgar det, at spidssnudet frg er forholdsvis almindelig
i Danmark og yngler i meget forskelligartede vandhuller beliggende pa enge, i moser, haver og
skov. De unge freer holder sig teet pa vandhullet, hvor de fouragerer, mens de voksne freer
har levested pa naturenge, moser og fugtige marker fra juni til oktober, og disse omrader kan
blive pavirket af mgllerne. | november bevaeger frgerne sig til deres overvintringsomrader,
som oftest findes pa land i det gverste jord- og bladlag, hvor temperaturen sjeeldent nar under
frysepunktet.

Det fremgar endvidere, at der i forbindelse med den konkrete planlaegning for omradet,
herunder fastleeggelse af den konkrete placering af mellerne, skal undersgges nsermere, hvor
spidssnudet frg befinder sig i omradet, idet omradet indeholder flere omrader med registreret
mose, eng og seer.

Det fremgar af miljgrapporten, s. 52, at ved konkret planlaegning for arealet bgr de beskyttede
naturtyper friholdes for anlaeg af nogen art, og at omradet bgr omradet undersgges for yngle-
og rasteomrader for beskyttede arter, herunder bl.a. padder. Det fremgar, at projektet skal
tilpasses disse arter, og det skal overvejes, om der skal laves nye levesteder som
kompensation for de arealer, hvor der bygges veje og vindmgllepladser.

Det fremgar af den supplerende miljgvurdering, s. 13-14, at der er 3 fund af spidssnudet frg
syd og sydest for planomradet i en afstand af ca. 100, 175 og 540 m i henholdsvis 2013 og
2017. Det fremgar endvidere, at der i den sydlige del af omradet findes arealer, der er egnede
til yngle- og rasteomrader for spidssnudet frg, med § 3-beskyttede moser, enge og vandhuller.
[34] Det fremgar af kommuneplantillaegget, s. 2, at disse omrader efterfglgende er udgdet af
rammeomradet.
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Videre fremgar det af den supplerende miljgvurdering, s. 14, at spidssnudet frg er knyttet til
vandhullerne i yngleperioden og eng- og moseomrader i rasteperioden, og at freerne desuden
har overvintringsomrader, der ofte ligger i umiddelbar tilknytning til rasteomraderne inden for
en afstand pa fa hundrede meter. Det fremgar, at vindmaellerne vil blive opstillet pa
landbrugsarealer, og dermed uden for den beskyttede natur, hvorfor der ikke vil blive
inddraget levesteder for arten.

| anlaegsfasen kan padder blive kert over af anlaegsmaskiner, falde ned i huller pa
byggepladsen eller lignende, hvilket potentielt kan have en stor indvirkning pa den gkologiske
funktionalitet for omradet for padderne. Pavirkningen kan dog afhjelpes med afveergetiltag. |
driftsfasen vil padder blive pavirket af mealler i ubetydelig grad. Skygning af ynglevandhuller
kan dog potentielt pavirke padderne lidt, hvilket vil blive vurderet i det konkrete projekt, da det
afhaenger af den praecise placering af mallerne i forhold til yngle-, raste- og
overvintringsomrader. Derudover vil padder ikke blive pavirket af mellerne i driftsfasen.

Det vurderes herefter, s. 16, at planen ikke i sig selv er til hinder for opretholdelse af den
gkologiske funktionalitet af padder i omradet, og at der kan undgas individdrab. Alt efter den
konkrete udformning af projektet kan det dog blive ngdvendigt at implementere
afvaergeforanstaltninger.

Af den supplerende miljgvurdering, s. 17, fremgar det, at en pavirkning i anlaegsfasen kan
afhjeelpes ved at indfere afveergeforanstaltninger i form af enten paddehegn eller fastleeggelse
af anlaegstidspunkt uden for paddernes aktivitetsperiode, der for spidssnudet frg er i perioden
april-november. Videre fremgar det, at man ved opsatning af midlertidige paddehegn
omkring arbejdsomraderne kan forhindre, at padderne vandrer ind pa arbejdspladsen og
dermed afskeerme dem fra faren. Alternativt kan anlaegsarbejdet foregd uden for paddernes
aktivitetsperiode, dvs. mens de er i dvale. P4 denne made vil padderne ikke kunne forvilde sig
ind pa arbejdsomraderne.

Det fremgar desuden, at padder umiddelbart ikke vil blive pavirket af vindmegllerne i
driftsperioden. Alt efter den preecise placering kan der dog forekomme skygning af paddernes
ynglevandhuller, hvilket kan gare dem mindre gunstige. For at modvirke denne negative
pavirkning, kan der anlaegges erstatningsvandhuller, der ikke skygges og saledes vil sikre, at
den gkologiske funktionalitet kan opretholdes.

2.5.5 Planklagencevnets indledende vurdering i forhold til bilag IV-arter

Planklagenavnet bemarker indledningsvist, jf. ogsa naevnets vurdering i afsnit 2.2, at den
oprindelige miljgrapport ikke i sig selv indeholder tilstreekkelige beskrivelser og vurderinger af
den potentielle pavirkning af bilag IV-arter, heller ikke pa et overordnet niveau. Naevnet
konstaterer saledes, at det i miljgrapporten snarere er beskrevet, hvilke forhold, der skal
undersgges i den opfalgende planleegning i forbindelse med realisering af et konkret
vindmelleprojekt inden for rammeomradet, og at der ikke i miljgrapporten er foretaget
konkrete vurderinger af den sandsynlige vaesentlige indvirkning pa bilag IV-arter ved opstilling
af vindmeller inden for rammeomradet.

Naevnet konstaterer dog, at kommunen inden den endelige vedtagelse af
kommuneplantillegget har fdet udarbejdet en supplerende miljgvurdering, som indeholder
konkrete vurderinger af planens sandsynlige vaesentlige indvirkning pa bilag IV-arter, herunder
oplysninger om mulige ngdvendige afvaergeforanstaltninger.
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Planklagenavnet finder pa baggrund af oplysningerne i den supplerende miljgvurdering, at
kommunen samlet set har tilvejebragt tilstraekkelige oplysninger i forhold til pavirkningen af
bilag IV-arter, jf. naermere nedenfor i afsnit 2.5.6-2.5.8 om de enkelte arter.

Planklagenavnet bemarker, at kommunens vurdering af pavirkningen af bilag IV-arter, burde
have fremgaet af planforslagets redegarelse, jf. planhabitatbekendtggrelsens § 7, stk. 3.
Naevnet finder dog i det konkrete tilfaelde, at dette ikke udger en veesentlig retlig mangel, da
vurderingen fremgar af den supplerende miljgvurdering, der er offentliggjort sammen med
den endeligt vedtagne plan.

2.5.6 Planklagencevnets vurdering i forhold til flagermus

Planklagenaevnet bemaerker indledningsvist, at der efter reglerne om beskyttelse af yngle- og
rasteomrader for bilag IV-arter ikke er et krav om, at kommunen skal bevise, at planlagte
vindmaller ikke vil have negativ indvirkning pa flagermusbestanden.

Det er saledes det almindelige forvaltningsretlige officialprincip, dog set i lyset af EU-
domstolens praksis, som gaelder for tilvejebringelse af oplysnings-grundlaget i sagen.

Planklagenaevnet finder, saerligt set i lyset af, at kommuneplantillaegget alene udlsegger et
rammeomrade til opstilling af vindmeller, og saledes har karakter af en forholdsvis overordnet
planlaegning, jf. ogsa afsnit 2.3, at den foretagne vurdering af pavirkningen af flagermus,
herunder med de angivne forslag til afveergeforanstaltninger, i den konkrete sag er
tilstraekkelig til at sandsynliggere, at den gkologiske funktionalitet for flagermus i omradet
opretholdes, og at der i gvrigt ikke sker drab pa flagermus pa en made eller i et omfang, der vil
veere i strid med habitatdirektivets artikel 12, stk. 1, litra a. Neevnet finder herefter ikke
grundlag for at tilsidesaette kommunens faglige vurdering af pavirkningen af flagermus.

Naevnet laegger ved vurderingen navnlig vaegt pa, at kommunens vurdering af pavirkningen af
flagermus i den supplerende miljgvurdering er baseret pa en konkret flagermusundersggelse i
omradet, som er foretaget i overensstemmelse med retningslinjerne i forvaltningsplanen for
flagermus, herunder at undersggelsen er foretaget inden for de i forvaltningsplanen anferte
undersegelsesperioder.[35] Det fremgar saledes af flagermusundersegelsen, at der er
foretaget lytninger i og omkring planomradet i bade yngle- og traekperioden med dels
stationaere detektorer og dels handholdt udstyr med konkrete oplysninger om bl.a.
beliggenhed og antal registrerede flagermus fordelt pa arter.

Naevnet laegger desuden vaegt pa, at det fremgar af miljgrapporten og den supplerende
miljgvurdering, at der ved konkret planlaegning skal foretages naermere undersggelser af
omradet for fouragerings-, yngle- og rasteomrader, ligesom der skal foretages en naermere
vurdering af behovet for afveergeforanstaltninger og udformningen af disse.

Naevnet bemaerker i forlaengelse heraf, at kravene til undersggelsens indhold og udstraekning,
herunder en endelig stillingtagen til behovet for afvaergeforanstaltninger, skal vurderes i
forhold til, at der er tale om en forholdsvis overordnet planleegning i form af udlaeg af et
rammeomrade. Naevnet henviser i den forbindelse szerligt til, at det konkrete
vindmglleprojekt, herunder bl.a. mglletype, antallet af mgller og disses preecise placering, ikke
var kendt pa tidspunktet for udarbejdelsen af vurderingen. Det er sdledes efter naevnets
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opfattelse ikke muligt endeligt at fastleegge ved hvilke eller hvor mange maller, der skal
ivaerksaettes afvaergetiltag, herunder i form af f.eks. driftsstop, fer de neermere forhold
vedrgrende projektet er afklaret.

Nzevnet finder herefter, at der heller ikke er grundlag for at fastsla, at der i det konkrete
tilfeelde burde have veeret foretaget individuelle vurderinger i forhold til konkrete
flagermusarter. Neevnet bemaerker i den forbindelse, at der ikke i habitatdirektivets artikel 12,
stk. 1, litra a og d, stilles et krav om, at enhver risiko for tab af individer skal elimineres.

Det bemeaerkes i gvrigt, at det efter naevnets opfattelse fortsat er tilstraekkeligt at tage
udgangspunkt i forvaltningsplanen for flagermus ved undersggelser af forekomster af
flagermus i konkrete omrader, uanset at der som anfert af klageren er foreslaet andre
metoder i DCE-notatet.

Seerligt i forhold til driftsstop, bemaerker naevnet, at det felger af naeevnets praksis, at driftsstop,
som fastseettes efter retningslinjerne i forvaltningsplan for flagermus, er egnede til i relation til
habitatdirektivets artikel 12, stk. 1, litra a og d, og planhabitatbekendtgegrelsens § 7, stk. 2, at
afveerge drab af flagermus samt beskadigelse og edelaeggelse af yngle- og rasteomrader.

For sa vidt angar kumulative virkninger finder naevnet, at det i den konkrete sag er
tilstraekkeligt, at kommunen ved den overordnede planlaegning har inddraget den naerliggende
motorvej og de 5 eksisterende vindmagller ved Hggsted, som vindmgllerne i naervaerende plan
skal placeres i forlaengelse af, i den supplerende miljgvurdering.

Planklagenaevnet kan derfor ikke give medhold i dette klagepunkt.

2.5.7 Planklagencevnets vurdering i forhold til odder

Planklagenaevnet finder, at kommunen i den konkrete sag samlet set har foretaget en
tilstraekkelig vurdering af kommuneplantillaeggets mulige pavirkning af odder. Naevnet finder
desuden, at der ikke er grundlag for at tilsidesaette kommunens faglige vurdering af, at udlaeg
af rammeomrade 800-R11 til opstilling af vindmaeller, ikke vil medfere beskadigelse eller
pdelaeggelse af yngle- og rasteomrader for odder.

Naevnet laegger herved vaegt pa, at kravene til indholdet af kommunens undersegelse og
vurdering, skal vurderes i forhold til, at der er tale om en forholdsvis overordnet planlaegning i
form af udlaeg af et rammeomrade til opstilling af vindmaeller, jf. ogsa afsnit 2.3. Naevnet
bemaerker i forlaengelse heraf, at der ikke pa tidspunktet for vurderingen var kendskab til
udformningen af et konkret vindmelleprojekt, herunder dettes omfang og den konkrete
placering af vindmellerne inden for rammeomradet.

Naevnet laegger vaegt pa, at kommunen i den supplerende miljgvurdering har inddraget
eksisterende data om odderens forekomst i omradet, ligesom der er foretaget en vurdering af
planernes indvirkning pa arterne, baseret ud fra den bedste tilgaengelige faglige viden.

Naevnet bemaerker i forlaengelse heraf, at der ikke findes videnskabeligt materiale,
vejledninger eller forvaltningsplaner, som belyser, hvordan vindmeller i drift pavirker odderen.

Planklagenavnet kan derfor ikke give medhold i dette klagepunkt.
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2.5.8 Planklagencevnets vurdering i forhold til padder

Planklagenavnet finder, at kommunen i den konkrete sag samlet set har foretaget en
tilstraekkelig vurdering af kommuneplantilleeggets mulige pavirkning af padder oplistet pa
habitatdirektivets bilag IV. Neevnet finder desuden, at der ikke er grundlag for at tilsidesaette
kommunens faglige vurdering af, at udlaeg af rammeomrade 800-R11 til opstilling af
vindmeller, ikke vil medfere beskadigelse eller gdelaeggelse af yngle- eller rasteomrader for
padder, herunder spidssnudet frg.

Naevnet finder endvidere, at det i den konkrete sag er tilstraekkeligt, at kommunen i
forbindelse med den overordnede planlaegning har konstateret, at der i omradet findes
egnede yngle- og rasteomrader for spidssnudet frg, og at der ved en senere mere konkret
planlaegning skal foretages en grundigere vurdering af pavirkningen af bilag IV-arten og
eventuelle andre padder. Naevnet laegger herved vaegt pa, at der ikke pa tidspunktet for
udarbejdelsen af miljgvurderingen forela et konkret projekt, og at der dermed ikke var
kendskab til projektets omfang, herunder saerligt den praecise placering af de enkelte
vindmeller inden for rammeomradet.

Naevnet laegger vaegt pd, at kommunen i den supplerende miljgvurdering har inddraget
eksisterende data om forekomst af padder i omradet, og at det anbefales, at der indferes
afvaergeforanstaltninger i form af enten paddehegn, fastleeggelse af anleegstidspunkt uden for
paddernes aktivitetsperiode eller erstatningsnatur. Naevnet laegger endvidere vaegt pd, at det
fremgar af den supplerende miljgvurdering, s. 18, at det forudsaettes, at bestemmelser om
ngdvendige afvaergeforanstaltninger vil blive fastsat i forbindelse med en fremtidig lokalplan
for omradet og i § 25-tilladelsen til projektet.

Planklagenavnet kan derfor ikke give medhold i klagepunktet.

2.6 Kommunens miljevurdering i evrigt
2.6.1 Miljgvurderingsloven generelt

Nar en myndighed i medfer af lovgivningen tilvejebringer planer og programmer inden for
fysisk planlaegning og arealanvendelse, som fastleegger rammerne for fremtidige
anlaegstilladelser til projekter omfattet af miljgvurderingslovens bilag 1 og 2, skal der efter
lovens § 8, stk. 1, nr. 1, udarbejdes en miljgvurdering. Hvis planen fastleegger anvendelsen af
mindre omrader pa lokalt plan eller alene angiver mindre sendringer i sadanne planer, skal der
kun gennemferes en miljevurdering, hvis gennemfgrelsen af planen ma antages at fa
vaesentlig indvirkning pa miljeet, jf. 8 8, stk. 2, nr. 1. Efter miljevurderingslovens § 8, stk. 1, nr.
3, skal der endvidere udarbejdes en miljgvurdering af andre planer, som i gvrigt fastleegger
rammerne for fremtidige anlaegstilladelser til projekter, ndr myndigheden vurderer, at planen
kan fa vaesentlig indvirkning pa miljeet. Derudover skal der gennemfgres en miljgvurdering,
hvis planen medfgrer krav om en vurdering af virkningen pa et internationalt
naturbeskyttelsesomrade under hensynstagen til omradets bevaringsmalsatning, jf. lovens &
8, stk. 1, nr. 2.

Myndigheden skal snarest muligt gennemfere en miljgvurdering, hvor dette er pakraevet efter
§ 8, stk. 1, hvilket fglger af lovens § 9. Formalet med bestemmelsen er at sikre, at integreringen
af miljghensyn foretages i forbindelse med udarbejdelsen af planen, og dermed pa et tidligt
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tidspunkt i processen, saledes at der kan tages hensyn til den miljgmaessige indvirkning pa et
tidspunkt, hvor det fortsat er muligt at inddrage de miljgmaessige aspekter i planens
udformning.

Ved den endelige vedtagelse af en plan skal kommunen bl.a. inddrage miljgrapporten, jf.
miljgvurderingslovens 8 13, stk. 1.

2.6.2 Generelt om indhold af miljgrapporten

Formalet med miljevurderingsloven er at sikre et hgjt miljgbeskyttelsesniveau og bidrage til
integrationen af miljghensyn under udarbejdelsen og vedtagelsen af planer og programmer, jf.
lovens 8 1.

En miljerapport skal pa baggrund af de oplysninger, der er naevnt i bilag 4, vurdere den
sandsynlige vaesentlige indvirkning pa miljeet af planens gennemfgrelse og rimelige
alternativer under hensyn til planens mal og geografiske anvendelsesomrade, jf. § 12, stk. 1.
En miljerapport skal som udgangspunkt fokusere pa den del af planens gennemfgrelse, der
forventes at fa vaesentlig indvirkning pa miljeet. Alle aspekter af gennemferelsen af planen skal
dog underseges, da de tilsammen kan fa vaesentlig indvirkning pa miljget.

En miljgrapport skal indeholde de oplysninger, som med rimelighed kan forlanges med
hensyn til aktuel viden og geengse vurderingsmetoder samt til, hvor detaljeret planen er, hvad
den indeholder, og pa hvilket trin i et beslutningsforlgb planen befinder sig, og hvorvidt
bestemte forhold vurderes bedst pa et andet trin i det pagaeldende forlgb, jf. lovens § 12, stk.
2.

2.6.3 Offentliggarelse af miljgrapport

Klagen

Det fremgar af klagen, at miljevurderingslovens § 34, stk. 1, 1. pkt., ikke er iagttaget ved
offentliggarelse af den endeligt vedtagne plan, idet miljgrapporten ikke er offentliggjort
sammen med kommuneplantilleegget.

Klageren henviser i den forbindelse til, at den endelige vedtagelse af kommuneplantillegget
blev offentliggjort to steder pd kommunens hjemmeside, men at miljgrapporten ikke var
tilgaengelig nogen af disse steder.

Generelt om offentligggrelse af miljgrapport

Det fremgar af miljgvurderingslovens § 34, stk. 1, 1. pkt., at kommunen skal offentliggere den
endeligt godkendte eller vedtagne plan, miljgrapporten og den sammenfattende redeggrelse
efter 8 13, stk. 2, og fremsende disse til bergrte myndigheder. Offentliggarelsen skal indeholde
oplysning om, hvorvidt afgerelsen kan paklages, og fristen herfor, jf. miljgvurderingslovens §
34, stk. 1, 2. pkt.

Planklagencevnets vurdering
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Kommunen har i sine bemarkninger til klagesagen anfgrt, at miljgvurderingen ved en fejl ikke
er offentliggjort sammen med de vedtagne plandokumenter og den sammenfattende
redeggrelse. Kommunen papeger i den forbindelse, at ingen har henvendt sig efterfelgende
for at fa miljgrapporten tilsendt.

Sekretariatet for Planklagenavnet har i forbindelse med behandlingen af klagesagen foretaget
en hgring af kommunen, og har bl.a. bedt kommunen om at redeggre for forlgbet vedrgrende
offentliggerelse af miljgrapporten.

Kommunen har som svar pa heringen oplyst, at planforslag og miljgvurdering har veeret i
offentlig hering i perioden fra 1. september til 26. oktober 2021. Kommunen oplyser, at
miljgrapporten under hgringsperioden har vaeret offentligt tilgaeengelig pa kommunens
hjemmeside, pa Plandata.dk samt i den lokale ugeavis, og at miljgrapporten desuden er sendt
til ejere eller brugere af ejendomme beliggende inden for en afstand af 1.500 m fra
planomradet.

Planklagenavnet finder, at kommunen burde have offentliggjort miljgrapporten sammen med
det endeligt vedtagne kommuneplantilleeg, jf. miljgvurderingslovens & 34, stk. 1. Naevnet
bemaerker imidlertid, at det forhold, at offentliggerelsen ikke er sket korrekt, ikke pavirker
miljgrapportens gyldighed, men alene har betydning i forhold til beregning af klagefristen.

Naevnet kan desuden konstatere, at miljgrapporten har veeret offentliggjort i forbindelse med
den offentlige hering i perioden fra 1. september til 26. oktober 2021. Hertil kommer, at den
supplerende miljgvurdering, som bl.a. indeholder vurderinger i forhold til Natura 2000-
omrader og bilag IV-arter, blev offentliggjort som bilag til den sammenfattende redegerelse
sammen med kommuneplantilleegget.

Naevnet kan endvidere konstatere, at klageren har klaget rettidigt til Planklagenaevnet og har
faet realitetsbehandlet sin klage.

Naevnet kan derfor ikke give medhold i, at miljgrapporten er ugyldig som fglge af den
manglende offentliggerelse.

2.6.4 Stgj

Klagen

Det fremgar af klagen, at miljgvurderingslovens § 12, stk. 2, ikke er iagttaget fyldestgerende i
miljgrapporten i forhold til stgj. Klageren anferer i forleengelse heraf, at miljgrapportens
vurdering i forhold til stgj er mangelfuld, da miljgrapporten mangler en vurdering af de
begraensninger, der ma gaelde i lyset af vindmaellecirkulaerets regler om opstilling af vindmaeller
ved beboelsesejendomme.

Klageren anferer, at der ikke i miljgrapporten er taget hgjde for, at der geelder skaerpede
stgjkrav for omrader, der i kommuneplanen er udlagt til boligformal. Miljgrapporten ber
saledes ifalge klageren indeholde en vurdering af, om det er muligt at nedbringe stgjen i llbro,
som er udlagt til boligomrade, til henholdsvis 37 dB(A) eller 39 dB(A) afhaengigt af vindstyrken.

Derudover anfgrer klageren, at miljgrapporten ikke forholder sig til de kumulative virkninger
af stgj, herunder trafikstgj fra den naerliggende motorvej. Klageren anfgrer i forleengelse heraf,
at der mangler en vurdering af det ekstra stgjbidrag fra vindmellerne sammenholdt med den

https://pkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/287757e8-a7e5-4aeb-ab54-d7ccf5890ab8?highlight= 29/40



09.05.2023 18.04 Afgerelse | Planklagensevnet

eksisterende stgj i omradet, idet vindmaellestgjen vil opleves degnet rundt, hvorimod stgjen fra
motorvejen, ifglge klageren, primaert opleves i dagtimerne.

Generelt om stgj

| en miljgrapport skal der bl.a. indga oplysninger om den sandsynlige vaesentlige indvirkning
pa miljget, herunder pa befolkningen og menneskers sundhed, jf. miljgvurderingslovens bilag
4, litra f, jf. § 12. Dette omfatter bl.a. stgj fra vindmaller.

Miljgrapporten skal kun indeholde de oplysninger, som med rimelighed kan forlanges med
hensyntagen til den aktuelle viden og gaengse vurderingsmetoder, jf. miljgvurderingslovens 8
7, stk. 2. Miljgvurderingsloven stiller ikke krav om, at der skal foretages bestemte malinger
eller bestemte beregninger i forhold til stgj, eller at disse udferes pa en bestemt made.

Miljgvurderingsloven fastleegger heller ikke graenser for, hvad myndighederne kan beslutte af
politiske, skonomiske eller andre grunde, men stiller alene krav til procedurerne og indholdet
af grundlaget for beslutningerne forud for vedtagelse af planer omfattet af loven.
Begraensninger i niveauet for tilladelige miljgpavirkninger, herunder graenseveerdier for stgj fra
vindmegller, felger af anden lovgivning.

Planklagencevnets vurdering

Vindmellestgjens pavirkning ved naboer er beskrevet i miljgrapporten, s. 26-27, hvor der bl.a.
er henvist til, at greensevaerdierne for stgj fra vindmeller reguleres gennem bekendtggrelsen
om stgj fra vindmeller.[36] Det fremgar, at graensevaerdierne er fastlagt med udgangspunkt i
naboerne til vindmelleanlaeg pa baggrund af en vurdering af, hvad der er miljgmaessigt og
sundhedsmaessigt acceptabelt.

Der er herefter henvist til, at det fremgar af bekendtggrelsen, at for boliger i landzone ma
vindmgller ikke stgje mere end 44 dB(A) ved 8 m/s og 42 dB(A) ved 6 m/s ved boligernes
udenders opholdsarealer, mens der geelder skaerpede krav for boligomrader i de nermeste
byer samt saerskilte regler for lavfrekvent stgj. Det fremgar af figur 5-7, s. 26, at for
boligomrader, sommerhusomrader og lignende er stgjgransen henholdsvis 39 dB ved 8 m/s
og 37 dB ved 6 m/s, og at stejgreensen for lavfrekvent stgj er 20 dB ved 8 m/s og 6 m/s.

Det fremgar desuden af miljgrapporten, s. 27, at motorvejen betyder, at omradet i forvejen er
vaesentligt pavirket af stgj fra vejtrafik. Det fremgar desuden, at det udpegede rammeomrade
ligger inden for et i kommuneplanen udpeget stgjkonsekvensomrade fra de allerede opstillede
vindmeller i omradet, hvorfor omradet ogsa er pavirket af stgj fra disse meller. Det fremgar, at
stgjen fra de nye vindmgller, sammenholdt med stgjen fra motorvejen og eksisterende
vindmeller, samlet set ma antages at bidrage til en gget oplevelse af stgj i omradet. Det
vurderes herefter, at stgjen fra motorvejen ma forventes at overdgve stgjen fra vindmallerne,
hvorfor det ekstra stgjbidrag fra vindmellerne i praksis ikke vurderes at have videre betydning
sammenholdt med den stgj, som omradet i forvejen er belastet af.

Af miljgrapporten, s. 27, fremgar det endvidere, at stejgraenserne gaelder for den samlede stg;j
fra alle vindmgller i et givent omrade, herunder ogsa allerede eksisterende meller, og at der
ikke er mulighed for at dispensere fra stgjreglerne. Videre fremgar det, at der ved en konkret
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planlaegning vil ske en afklaring af stgjbidraget pa baggrund af stejberegninger, der tager
udgangspunkt i vaerste scenarium, dvs. hvor vinden baerer lyden mod boligerne.

Planklagenavnet finder pa baggrund af ovenstaende, at kommunen i miljgrapporten i
tilstraekkeligt omfang har redegjort for forhold i relation til stgj, og at mindstekravene efter
miljgvurderingslovens bilag 4, litra f, jf. 8 12, er opfyldt.

Naevnet bemaerker i forlaengelse heraf, at kravene til kommunens undersggelse og vurdering
skal vurderes i forhold til, at der er tale om en forholdsvis overordnet planlegning i form af
udlaeg af et rammeomrade til opstilling af vindmaller, jf. ogsa afsnit 2.3. Neevnet laegger herved
vaegt pa, at der ikke pa tidspunktet for kommunens miljgvurdering var udarbejdet et konkret
projekt, og at der dermed ikke var kendskab til det konkrete antal vindmgller der potentielt
skal opstilles i planomradet, ligesom der ikke er kendskab til den konkrete vindmelletype,
herunder i forhold til hgjde mv.

For sa vidt angar det af klageren anferte vedrerende kumulative virkninger, bemaerker
naevnet, at den naerliggende motorvej og de 5 vindmgller ved Hggsted, som vindmallerne i
naervaerende plan skal placeres i forleengelse af, er inddraget i miljgrapporten.
Planklagenavnet finder pa den baggrund, at kommunen har foretaget en tilstraekkelig
vurdering af planerne i kumulation med andre planer i forhold til stgj. Naevnet bemaerker i
forleengelse heraf, at der i forbindelse med den mere detaljerede planlaegning skal foretages
konkrete beregninger af stgjpavirkningen i omradet.

Planklagenavnet kan sdledes ikke give medhold i klagepunktet.

2.6.5 Landskabelig og kulturhistorisk pavirkning, herunder visualiseringer

Klagen

Det fremgar af klagen, at miljevurderingen ikke opfylder minimumskravene i
miljgvurderingslovens § 12, stk. 2, for sa vidt angar landskabelig pavirkning og kulturarv.

Klageren anferer, at miljgvurderingen ikke forholder sig til omradets kulturarv pa trods af, at
omradet dels er beliggende inden for kommuneplanens arealudpegninger for szerlige
naturomrader og potentielle lavbundsarealer og dels indeholder en kulturarv bestaende af en
reekke oprindelige landejendomme, der har vaeret undergarde til herregarden [bygning1].

Klageren anfgrer endvidere, at redeggrelsen for planforslaget skal belyse anleggets
pavirkning af landskabet, herunder hvorfor pavirkningen anses for ubetaenkelig, jf. § 2, stk. 6, i
bekendtggrelse om planlaegning for og tilladelse til opstilling af vindmaeller.[37] Klageren
anferer, at redegerelsen ikke indeholder den pakraevede oplysning, men at det derimod
fremgar, at mollernes visuelle pavirkning af landskabet er markant.

Generelt om landskabelig og kulturhistorisk pdvirkning

| en miljgrapport skal der bl.a. gives oplysninger om den sandsynlige vaesentlige indvirkning pa
miljget, herunder pa spergsmal som landskab og kulturarv, jf. miljgvurderingslovens bilag 4,
litra f, jf. 8 12.
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Dette indebzerer efter Planklagenaevnets opfattelse, at der efter omstaendighederne skal indga
oplysninger om pavirkningen af landskab og kulturarv i en miljgrapport. Dette kan navnlig
vare relevant, hvis planen omfatter et omrade, der i kommuneplanen er udpeget med szerlige
landskabelige veerdier.

Miljgvurderingsloven stiller ikke krav om, at der ikke ma vaere en visuel pavirkning af
landskabet, eller hvor stor en eventuel pavirkning ma vaere. Miljgvurderingsloven fastsaetter
heller ikke et krav om, at der skal udarbejdes visualiseringer, og der er saledes heller ikke
saerlige krav til indholdet eller omfanget af eventuelle visualiseringer.

Selvom der ikke er et krav i miljgvurderingsloven om visualisering af den landskabelige
pavirkning, skal en visualisering, safremt den foretages, vaere korrekt. Visualiseringerne i en
miljerapport skal sdledes gere det muligt for deltagerne i planproceduren at danne sig en
mening om projektets pavirkning af omgivelserne, og disse skal derfor som udgangspunkt
illustrere det mest vidtgaende byggeri, som planen muligger. Er der eventuelle usikkerheder
og ungjagtigheder i visualiseringen, ber dette oplyses i forbindelse med visualiseringen.

Planklagencevnets vurdering i forhold til landskabelig pdvirkning

Der er i forbindelse med miljgvurderingen udarbejdet en raekke visualiseringer, som alle er
gengivet sammen med et tilhgrende foto af de eksisterende forhold det pageeldende sted (0-
alternativet).

Planklagenavnet finder, at visualiseringerne samlet set giver et tilstraekkeligt daekkende
indtryk af konsekvenserne af det planlagte og dermed et tilstraekkeligt beslutningsgrundlag for
de kommunale beslutningstagere og offentligheden i forhold til den landskabelige pavirkning,
herunder til eventuelt at vurdere den landskabelige pavirkning pa en anden made end den,
der fremgar af miljgrapportens tekst. Neevnet finder desuden ikke grundlag for at tilsidesaette
kommunens valg af fotostandpunkter til visualiseringerne.

Naevnet laegger navnlig vaegt pa, at der er foretaget visualiseringer fra i alt 6 fotopunkter, som
belyser den landskabelige pavirkning fra henholdsvis [vejnavn1], Harken, Hagsted, llbro, en
motorvejsbro ved Hjerring S og fra Vrejlev Kirke. Naevnet finder desuden ikke grundlag for at
antage, at visualiseringerne er behaeftet med vaesentlige fejl.

Naevnet laegger desuden vaegt pa, at det fremgar af miljgrapporten, s. 35-48, at det visuelle
samspil mellem de nye vindmgller og de naerliggende eksisterende mgller er beskrevet i
forbindelse med visualiseringerne i miljgrapporten. Det fremgar desuden, at vindmellernes
pavirkning pa Vrejlev Kirke er beskrevet i forbindelse med visualiseringerne, og at den visuelle
pavirkning vurderes at veere ubetydelig, da kun enkelte vingespidser ses bag det eksisterende
terraen og bevoksning. Det fremgar endvidere, at ingen af visualiseringerne viser en vaesentligt
pget visuel pavirkning i forhold til, om mellerne har en totalhgjde pa 150 m eller 173 m. Videre
laegger naevnet vaegt pd, at det fremgar af miljerapporten, s. 36, at placeringen af mellerne
visuelt medvirker til, at et landskab, der allerede er praeget af tekniske anlaeg, far et staerkere
teknisk praeg, og at det vurderes, at tilstedevarelsen af motorvejen og de eksisterende
vindmgller er afggrende for, at vindmellerne ikke er dominerende.

Naevnet bemaerker i forlaengelse heraf, at kravene til indholdet af kommunens undersggelser

skal vurderes i forhold til, at der er tale om en forholdsvis overordnet planleegning i form af

udleeg af et rammeomrade til opstilling af vindmaeller, jf. ogsa afsnit 2.3. Naevnet lsegger herved

vaegt pa, at det fremgar af miljgrapporten, s. 34, at den konkrete placering af mellerne ikke var
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afklaret pa tidspunktet for miljgvurderingen, og at placeringen fastlaegges i forbindelse med
den efterfglgende lokalplan, og at det vurderes, at det er muligt at placere mgller uden for
landskabsudpegningen.

Pa den baggrund finder Planklagenavnet, at kommunen har overholdt miljevurderingslovens
minimumskrav til indholdet af en miljgrapport i forhold til landskabelig pavirkning, og navnet
kan saledes ikke give medhold i klagepunktet.

Planklagencevnets vurdering i forhold til veerdifulde kulturmiljger

Planklagenavnet finder, at kommunen i forbindelse med miljgvurderingen har foretaget en
tilstraekkelig vurdering af pavirkningen af veerdifulde kulturmiljger i omradet.

Naevnet laegger vaegt pd, at det fremgar af miljgrapporten, s. 15, at det i
afgraensningsrapporten er vurderet, at kommuneplantillaegget ikke medfgrer veesentlige
indvirkninger pa kulturarv.

Det fremgar desuden af udkastet til afgraensningsrapporten, s. 9, at kulturarv, herunder kirker
og deres omgivelser, samt arkitektonisk og arkaeologisk kulturarv, ikke indgar i
miljgvurderingen. Det fremgar endvidere, at planomradet ligger i en afstand fra kirker, der
vurderes ikke at medfgre en pavirkning af kirkeomgivelser. Det vurderes desuden, at der ikke
vil vaere en vaesentlig pavirkning pa kulturarv, herunder arkitektonisk og arkaeologisk kulturarv.

Planklagenavnet laegger desuden vaegt pa, at det fremgar af miljgrapporten, s. 35, at
kommunen har vurderet den visuelle pavirkning i forhold til Vrejlev Kirke, og at der er
udarbejdet visualiseringer. Den visuelle pavirkning ved kirken vurderes at vaere ubetydelig, da
kun enkelte vingespidser ses bag det eksisterende terraen og bevoksning.

Planklagenavnet finder desuden, at der ikke er grundlag for at tilsideseette kommunens
vurdering af, at pavirkningen af de af klageren naevnte nzerliggende landejendomme ikke
skulle indgd i miljgvurderingen. Naevnet leegger herved vaegt pa, at kommunen under
klagesagen har oplyst, at de pageeldende landejendomme ikke er udpeget som del af et
veerdifuldt kulturlandskab i kommuneplanen. Det naermeste vaerdifulde kulturmiljg udpeget i
kommuneplanen er sdledes Hggsted, der er udpeget, da landsbyen udger de tilbagevaerende
rester af en landbrugsbebyggelse med stjerneudstykning.

Naevnet bemaerker i den forbindelse, at en miljgrapport skal vurdere den sandsynlige
vaesentlige indvirkning pa miljeet af planens gennemfarelse, jf. miljgvurderingslovens § 12, stk.
1. Det er sdledes ikke enhver mulig indvirkning, der skal indga i miljgrapporten, og kommunen
kan saledes foretage en naermere afgraensning af, hvilke miljgmaessige forhold der isaer
forventes pavirket, og hvilke faktorer der ber undersgges naermere enten for at udelukke en
pavirkning eller for at fastsla pavirkningens omfang og karakter.

Pa den baggrund finder Planklagenavnet, at miljgvurderingslovens mindstekrav til en
miljevurdering er opfyldt i forhold til pavirkning af vaerdifulde kulturmiljger, og naevnet kan
saledes ikke give medhold i klagepunktet.

2.6.6 Overvdgning

Klagen
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Det fremgar af klagen, at miljevurderingen ikke opfylder kravene i miljgvurderingslovens § 12,
stk. 4, idet miljgvurderingen ikke indeholder en beskrivelse af de patenkte foranstaltninger
vedrgrende overvagning af de vaesentlige indvirkninger pa miljget ved planens gennemfarelse.
Baggrunden er ifglge klageren, at kommunen pa fejlagtigt grundlag konkluderer, at der ikke er
miljgpavirkninger, som er sa vaesentlige, at der er behov for saerskilt overvagning.

Generelt om overvdgning

Miljgrapporten skal indeholde en beskrivelse af de patenkte foranstaltninger vedregrende
overvagning af de vaesentlige indvirkninger pa miljget ved planens gennemfgrelse, jf.
miljgvurderingslovens 8 12, stk. 4.

Planklagencevnets vurdering

Planklagenaevnet finder, at kommunen i miljgrapporten i tilstraekkeligt omfang har redegjort
for de pateenkte overvagningsforanstaltninger, jf. miljgvurderingslovens § 12, stk. 4.

Naevnet laegger vaegt pd, at overvagning er beskrevet i miljgrapporten, s. 53, hvor det fremgar,
at miljgvurderingen af kommuneplantillaegget viser, at der ikke er miljgpavirkninger, som er sa
vaesentlige, at der er behov for sarskilt overvagning, og at der derfor ikke fastleegges et
overvagningsprogram som fglge af planlaegning for vedvarende energianlaeg i kommunen.

Naevnet bemaerker, at det alene er de veesentlige indvirkninger pa miljeet, miljgrapporten skal
indeholde en beskrivelse af overvagningsforanstaltninger for efter § 12, stk. 4.

Naevnet bemaerker i forlaengelse heraf, at kravene til indholdet af kommunens undersggelse
og vurdering skal vurderes i forhold til, at der er tale om en forholdsvis overordnet
planlaegning i form af udleeg af et rammeomrade til opstilling af vindmaeller, jf. ogsa afsnit 2.3.
Naevnet laegger herved vaegt pd, at der ikke pa tidspunktet for kommunens vurdering var
udarbejdet et konkret projekt, og at der saledes ved en senere mere konkret planlaegning skal
foretages en grundigere vurdering af vindmaellernes pavirkning af miljget og dermed ogsa af
behovet for at gennemfere overvagningsforanstaltninger.

Planklagenavnet finder pa baggrund af ovennaevnte, at kommunen har overholdt
miljgvurderingslovens minimumskrav til indholdet af en miljgrapport, og naevnet kan saledes
ikke give medhold i klagepunktet.

2.7 Samspil med andet vindmeolleanlaeg
2.7.1 Klagen

Det fremgar af klagen, at det folger af § 2, stk. 6, i bekendtggrelse om planlaegning for og
tilladelse til opstilling af vindmaeller, at ved planlaegning for vindmeller naermere end 28 gange
totalhgjden fra eksisterende eller planlagte vindmaeller, skal redeggrelsen for planforslaget, jf.
planlovens § 11 e, belyse anlaeggenes pavirkning af landskabet, herunder oplyse, hvorfor
pavirkningen anses for ubetaenkelig.

Klageren anferer, at planforslagets redegerelse ikke indeholder den pakraevede oplysning.
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2.7.2 Generelt om samspil med andet vindmalleanlceg

Det fremgar af § 2, stk. 6, i bekendtggrelse om planlaegning for og tilladelse til opstilling af
vindmeagller, at ved planlaegning for vindmeller naermere end 28 gange totalhgjden fra
eksisterende eller planlagte vindmagller, skal redeggrelsen for kommuneplanforslaget, jf.
planlovens § 11 e, belyse anlaeggenes pavirkning af landskabet, herunder oplyse, hvorfor
pavirkningen anses for ubetaenkelig.[38]

Det fremgar af vejledningen til bekendtggrelse om planlaegning for og tilladelse til opstilling af
vindmagller,[39] at kommunens vurdering af den landskabelige pavirkning, og hvorvidt den kan
anses for ubetaenkelig, ber tage udgangspunkt i en vurdering af de landskabelige
terreenforhold og omradets indhold af landskabs- og kulturelementer. Mgllernes antal og
maksimale hgjde vil ligeledes have betydning for vurderingen, hvis der vedtages
kommuneplanrammer, ligesom landskabets indhold af andre tekniske anlaeg vil have
betydning for den samlede landskabsmaessige oplevelse. Selve kommunens vurdering af
ubetaenkelig pavirkning er skensmaessig og ikke et retligt spgrgsmal.

Bestemmelsen om, at forholdet til eksisterende meallegrupper skal vaere ubetaenkelig
udelukker ikke, at eksisterende vindmellegrupper kan suppleres med nye mgller, som kan
indpasses i gruppen med hensyn til udseende og opstillingsmegnster.

Vurderes den landskabelige pavirkning af anlaeggene under ét at vaere betaenkelig, bar der
ikke gives mulighed for opstilling af nye vindmeller neermere end 28 gange totalhgjden fra
eksisterende eller planlagte vindmaeller. Afstanden kan omvendt fraviges, hvis kommunen i
forbindelse med en konkret vurdering kan godtgare, at samspillet mellem vindmellegrupperne
er ubetaenkelig, herunder fremtraeder harmonisk i landskabet, og at de samtidig opfattes som
adskilte anlaeg.

2.7.3 Planklagencevnets vurdering

Planklagenavnet konstaterer indledningsvist, at der pa tidspunktet for den endelige
vedtagelse af kommuneplantilleegget i neervaerende sag, var opstillet 5 vindmeller med en
totalhgjde pa 150 m ved Heggsted umiddelbart syd for det planlagte vindmglleomrade. Det
fremgar af rammebestemmelserne for rammeomrade 800-R11, at mgllerne inden for
rammeomradet skal opstilles pa en lige linje i sammenhang med de eksisterende 150 m
meller i omradet.

Miljgrapporten indeholder visualiseringer af vindmglleprojektet set fra i alt 6 udvalgte
fotopunkter. Visualiseringerne belyser bl.a. forholdet mellem de nye vindmgller med en
maksimal hgjde pa 173 m og de eksisterende vindmeller i omradet.

Det fremgar desuden af miljgrapporten, s. 34, at de eksisterende vindmeller ikke synes naer sa
synlige som de visualiserede vindmagller, hvilket bl.a. skyldes forskellen i orienteringen af
vingerne mellem de eksisterende og foreslaede vindmaller samt en forskel i skyggeforhold,
som giver sig til udtryk i farvenuancerne pa mellerne. Det fremgar endvidere, at forskellen
medvirker til en tydeliggerelse af, hvilke meller, der er de eksisterende, og hvilke der foreslas.
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Det fremgar af den supplerende miljgvurdering, s. 3, at en aldre vindmellepark med 8
vindmeller star i og i forleengelse af den nordlige del af planomradet, hvor 4 meller star inden
for omradet, mens de 4 star lige @st for. Det oplyses, at disse aldre mgller skal nedtages, hvis
der skal opstilles nye megller inden for det med kommuneplantillaegget udlagte rammeomrade.

Planklagenavnet finder pa baggrund af ovennavnte forhold, at kommunen i tilstraekkelig grad
har redegjort for og beskrevet de planlagte vindmegllers samspil med de eksisterende
vindmagller inden for en afstand af 28 gange vindmagllernes hgjde. Neevnet finder desuden
efter en samlet vurdering, at der ikke er grundlag for at tilsidesaette kommunens
skensmaessige vurdering af, at landskabspavirkningen er ubetaenkelig.

Planklagenavnet kan sdledes ikke give medhold i klagepunktet.

2.8 Planlaegningsmaessig begrundelse og usaglige hensyn
2.8.1 Klagen

Det fremgar af klagen, at kommunen har handlet i strid med landsplanlaegningen ved at
vedtage et tilleg, der tillader de hgjeste mgller med den begrundelse, at mgllerne producerer
vaesentligt mere stream og bidrager mest til den grgnne omstilling.

Planklagenavnet har forstdet dette som en klage over, at kommunens afggrelse om at
udlaegge et nyt rammeomrade til opstilling af vindmeller pa maksimalt 173 m, er baseret pa
usaglige hensyn.

2.8.2 Generelt om planleegningsmceessig begrundelse og usaglige hensyn

En kommune kan beslutte at tilvejebringe kommuneplantilleeg i overensstemmelse med de
procedurer, som er fastsat i planlovens kapitel 6, safremt indholdet i evrigt er i
overensstemmelse med reglerne i planloven, og safremt der er en planleegningsmaessig
relevant begrundelse for planlaegningen.

Planlaegningen ma saledes ikke vaere baseret pa usaglige hensyn. Rent gkonomiske hensyn er
ikke et planlaegningsmaessigt relevant hensyn. En eventuel usaglighed vil typisk besta i, at
kommunen udarbejder planer alene af hensyn til kommunens egne gkonomiske interesser.

| forhold til vedtagelse af planer tilkommer der kommunen et meget vidt planlaegningsmaessigt
sken i forhold til indholdet. Dette sken kan ikke efterprgves af Planklagenaevnet. Naevnet kan
herunder ikke efterprgve, om planlagningen er hensigtsmaessig eller rimelig. Naevnet kan
prgve, om planlaegningen er i overensstemmelse med f.eks. planlovens 8 15,8 15a 0g 8 15 b.
Naevnet kan desuden prgve, om planen varetager planmaessige hensyn og ikke usaglige
hensyn. Det forhold, at planen er udtryk for en afvejning af hensyn, som klageren ikke er enig
i, er imidlertid ikke i sig selv et udtryk for, at der er inddraget usaglige hensyn.

2.8.3 Planklagencevnets vurdering
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Det fremgar af kommuneplantillegget, s. 14, at det er kommunens malsatning, at den granne
omstilling af energiproduktionen skal foregd under hensyntagen til det reelle behov, sa
kommunen til enhver tid som minimum er netto-selvforsynet med strem fra vedvarende
energikilder baseret pa isaer vindmeller og biogas.

Planklagenavnet finder pa baggrund af sagens oplysninger, at kommunen har haft en saglig
og planlaegningsmaessig begrundelse for at vedtage kommuneplantillaegget, herunder at
vedtage rammebestemmelser for rammeomrade 800-R11. Naevnet finder saledes, at
kommunens gnske om at veere selvforsynet med strem fra vedvarende energikilder er en
saglig og planlagningsmaessig relevant begrundelse.

Der er desuden efter naevnets opfattelse ikke grundlag for at antage, at kommunen har
varetaget usaglige hensyn ved vedtagelsen af kommuneplantilleegget. Naevnet laegger vaegt pa,
at der i forhold til vedtagelse af kommuneplantillaeg tilkommer kommunen et meget vidt
planleegningsmaessigt skan i forhold til indholdet.

Pa baggrund af ovenstdaende kan Planklagenavnet ikke give medhold i klagepunktet.

3. Afsluttende bemaerkninger

Planklagenavnet finder, at den miljgvurdering, som er gennemfgrt i forbindelse med Hjgrring
Kommunes endelige vedtagelse af kommuneplantillaeg nr. 6 til kommuneplan 2021, lider af en
vaesentlig retlig mangel, da proceduren ikke er foregaet i overensstemmelse med
miljgvurderingslovens krav om offentlig hgring.

Da miljgvurdering af et planforslag ifalge miljgvurderingslovens 8 13 skal gennemfgres inden
den endelige vedtagelse af planen, ophaver Planklagenaevnet tillige kommunens afggrelse om
endelig vedtagelse af kommuneplantillaeg nr. 6 til kommuneplan 2021.

Planklagenavnet ggr opmaerksom p4a, at hvis kommunen behandler planforslaget igen, skal
dette ske i overensstemmelse med folgende:

e Kommunen skal sikre, at planforslaget med tilhgrende miljgvurdering sendes i offentlig
hering med en frist pa mindst 8 uger, jf. miljgvurderingslovens & 32 og planlovens § 27,
stk. 1, 1. pkt., jf. § 24, stk. 3.

e Kommunen skal offentliggere den endeligt vedtagne plan, miljgrapporten og den
sammenfattende redeggrelse, jf. miljgvurderingslovens 8 34, stk. 1, 1. pkt.

e Der gores desuden opmaerksom pa, at det ved en eventuel fornyet vurdering af
pavirkningen af Natura 2000-omrader ber inddrages, at der den 21. februar 2022 er
udsendt reviderede basisanalyser og udkast til nye Natura 2000-planer.

Afgerelsen er truffet af formanden pad naevnets vegne, jf. § 4, stk. 1, i lov om Planklagenaevnet.

Planklagenavnets afgarelse er endelig og kan ikke indbringes for anden administrativ
myndighed, jf. 8 3, stk. 3, i lov om Planklagenaevnet.[40] Eventuel retssag til pravelse af
afgerelsen skal vaere anlagt inden 6 maneder, jf. § 3, stk. 4, i lov om Planklagenavnet.
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[1] Planerne kan s@ges frem pa plandata.dk: http://kort.plandata.dk/searchlist/#/
(http://kort.plandata.dk/searchlist/#/).

[2] Lovbekendtggrelse nr. 1392 af 4. oktober 2022 om naturbeskyttelse.

[3] En del af disse § 3-beskyttede naturomrader indgik oprindeligt i det foresldede
rammeomrade, men blev udtaget i forbindelse med den endelige vedtagelse af
kommuneplantilleegget. Se hertil bilag 1, billede 3.

[4] Bekendtggrelse af lov om planlaegning, jf. lovbekendtggrelse nr. 1157 af 1. juli 2020 med
senere aendringer.

[5] Lovbekendtgarelse nr. 1976 af 27. oktober 2021 om miljgvurdering af planer og
programmer og af konkrete projekter (VWM).

[6] Oprindeligt Radets direktiv 79/409/EQF af 2. april 1979 om beskyttelse af vilde fugle. Det
oprindelige direktiv og senere a&ndringer er nu kodificeret i Europa-Parlamentet og Radets
direktiv 2009/147/EF af 30. november 2009 om beskyttelse af vilde fugle.

[7] Radets direktiv 92/43/E@F af 21. maj 1992 om bevaring af naturtyper samt vilde dyr og
planter.

[8] Bekendtgarelse nr. 1383 af 26. november 2016 om administration af planloven i
forbindelse med internationale naturbeskyttelsesomrader samt beskyttelse af visse arter.

[9] Bekendtgarelse nr. 2091 af 12. november 2021 om udpegning og administration af
internationale naturbeskyttelsesomrader samt beskyttelse af visse arter.

[10] Dette geelder dog ikke planforslag, som er direkte forbundet med eller ngdvendige for et
Natura 2000-omradets forvaltning.

[11] EU-Kommissionens meddelelse "Forvaltning af Natura 2000-lokaliteter - Bestemmelserne
i artikel 6 i habitatdirektivet 92/43/E@F", 2018, afsnit 3.6.4.

[12] EU-Domstolens dom af 11. april 2013 i sag C-258/11 (Sweetman), praemis 39.
[13] Habitatvejledningen, december 2020, afsnit 3.3.
[14] EU-Domstolens dom af 26. april 2017 i sag C-142/16 (Moorburg), praemis 29.

[15] Habitatvejledningen (vejledning nr. 48 til bekendtggrelse nr. 1595 af 6. december 2018 om
udpegning og administration af internationale naturbeskyttelsesomrader samt beskyttelse af
visse arter, Miljgstyrelsen), december 2020, afsnit 4.4.1.

[16] Basisanalyserne kan findes pa Miljgstyrelsens hjemmeside (https://mst.dk/natur-
vand/natur/natura-2000/natura-2000-planer/natura-2000-planlaegning-2022-2027/).

[17] Notat om beskyttelse af flagermus og miljgvurderinger
(https://dce.au.dk/fileadmin/dce.au.dk/Udgivelser/Notatet 2020/N2020 55.pdf), Nationalt
Center for Miljg og Energi, Aarhus Universitet, af 4. september 2020.

[18] Radets direktiv 92/43/E@F af 21. maj 1992 om bevaring af naturtyper samt vilde dyr og
planter.

[19] EU-domstolens dom af 4. marts 2021, C-473/19 og C474/19 (Skydda Skogen), praemis 76.
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[20] EU-domstolens dom af 4. marts 2021, C-473/19 og C474/19 (Skydda Skogen), praemis 77.
[21] EU-domstolens dom af 4. marts 2021, C-473/19 og C474/19 (Skydda Skogen), praemis 51.

[22] EU-domstolens dom af 4. marts 2021, C-473/19 og C474/19 (Skydda Skogen), praeemis 60
0g 61.

[23] EU-domstolens dom af 4. marts 2021, C-473/19 og C474/19 (Skydda Skogen), praemis 82.

[24] Bekendtgarelse nr. 521 af 25. marts 2021 om fredning af visse dyre- og plantearter og
pleje af tilskadekommet vildt.

[25] Habitatvejledningen, december 2020, afsnit 9.7.1.4.
[26] Habitatvejledningen, december 2020, afsnit 9.7.1.4.
[27] Habitatvejledningen, afsnit 9.7.1.5.

[28] EU-domstolens dom af 4. marts 2021, C-473/19 og C474/19 (Skydda Skogen), praeemis 83
og 84.

[29] Det forhold, at lungerne pa flagermus leederes pa grund af trykfaldet fra en
forbipasserende vindmael-levinge.

[30] Habitatvejledningen, afsnit 9.6.3.
[31] Habitatvejledningen, afsnit 9.7.1.
[32] Habitatvejledningen, afsnit 9.6.5.

[33] Disse § 3-beskyttede sger er taget ud af rammeomradet i forbindelse med den endelige
vedtagelse af kommuneplantillaegget.

[34] Se note 34.
[35] Forvaltningsplan for flagermus, s. 20.
[36] Bekendtggrelse nr. 135 af 7. februar 2019 om stgj fra vindmaeller.

[37] Bekendtgarelse nr. 923 af 6. september 2019 om planlaegning for og tilladelse til opstilling
af vindmaller.

[38] Bekendtggrelse nr. 923 af 6. september 2019 om planlzegning for og opstilling af
vindmgller.

[39] Vejledning nr. 9317 af 26. januar 2022 om planlaegning for og tilladelse til opstilling af
vindmgller, s. 17-18.

[40] Lov nr. 1658 af 20. december 2016 om Planklagenavnet.

Sag:
22/09335,
22/09336

Dato:
22. februar 2023.
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