MRF 2023.52

Planklagenaevnets afgarelse af 20. februar 2023, j.nr. 22/15875

Ophaevet forbud efter planlovens § 14 mod nedrivning af en bygning som falge af passivitet, da der
var gaet ca. 10 maneder fra ansggningen til varslingen af forbuddet og herefter ca. 2,5 maned til

meddelelsen af selve pabuddet.

Kgbenhavns Kommune meddelte den 28. sep-
tember 2022 forbud efter planlovens § 14 mod
nedrivning af en bygning pa en ejendom tilhg-
rende E. Bygningen var opfert i 1920 af Hoved-
stadens Brugsforening og var registreret med en
SAVE-verdi pa 4 (middel bevaringsverdi). Byg-
ningen blev anvendt til supermarked og boliger.
E gnskede at nedrive bygningen og opfare en ny
bygning, som muliggjorde et tidssvarende super-
markedskoncept. Projektet blev farste gang pree-
senteret for kommunen i 2015 og i juni 2016
fremsendte E et volumenstudie vedrgrende pro-
jektet samt afholdt et mgde med kommunen
herom. Desuden blev der afholdt forhandsdialog-
meder i august og november 2019. E indsendte
den 12. september 2021 en ansggning om opfg-
relse af det nye byggeri og nedrivning af det ek-
sisterende. Pa baggrund af et medlemsforslag fra
Teknik- og Miljgudvalget i marts 2022 blev Tek-
nik- og Miljgforvaltningen pélagt at udarbejde en
indstilling om at undersgge muligheden for, at
bygningen blev bevaret eller fredet. Forslaget
blev behandlet pa Teknik- og Miljgudvalgets
mgde i juni 2022, hvor udvalget besluttede, at der
skulle indledes proces for nedlaeggelse af et § 14-
forbud og udarbejdelse af bevarende lokalplan.
Kommunen sendte den 11. juli 2022 varsling om

8§ 14-forbud til E, hvorefter endeligt forbud blev
meddelt den 28. november 2022. Afggrelsen blev
paklaget af E, der bl.a. anferte, at kommunen
havde fortabt retten til at meddele forbuddet som
falge af passivitet. Planklagenavnet (formanden)
lagde med henvisning til planlovens § 15, stk. 2,
nr. 18, til grund, at kommunen i udgangspunktet
havde hjemmel til at meddele forbud efter planlo-
vens 8§ 14. Neavnet fandt imidlertid, at sagsbe-
handlingstiden oversteg, hvad der matte betragtes
som en rimelig undersggelses- og overvejelsestid.
Nzavnet lagde herved veegt pa, at der var gaet ca.
10 maneder fra modtagelsen af endelig ansggning
til varslingen af forbuddet, og at der derefter var
gaet ca. 2,5 maned fra varslingen til meddelelsen
af selve pabuddet. Navnet lagde desuden vagt
pa, at kommunen allerede i juni 2016 fik kend-
skab til den patenkte nedrivning via volumenstu-
diet, og at der pa forhandsdialogmgderne blev fo-
relagt nyt forslag til butik og boliger med henblik
pa feedback fra kommunen til projektets realise-
ring. Det havde saledes hele tiden vaeret forudsat,
at bebyggelsen skulle rives ned. Planklagenzavnet
fandt pa denne baggrund, at forbuddet led af en
veaesentlig retlig mangel og var ugyldigt, og ophee-
vede herefter afgarelsen.

Kommentar: Afgarelsen er pa linje med anden nyere praksis om betingelserne for meddelelse af §
14-forbud, hvor bl.a. kan nevnes MRF 2021.160 Pkn, MRF 2021.263 Pkn, MRF 2022.319 Pkn,
MRF 2023.56 Pkn, men se dog MRF 2022.52 Pkn og MRF 2023.57 Pkn, hvor § 14-forbud ikke blev
ophavet. | MRF 2022.64 Pkn, blev der yderligere lagt veegt pa, at ejeren kunne kreaeve overtagelse
af kommunen efter planlovens § 49 i forbindelse med 8 14-forbud mod nedrivning, hvilket ligeledes
kan forklare stadfeestelsen af forbuddet i MRF 2022.65 Pkn.
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Afgorelse i klagesag om Kabenhavns
Kommunes afgarelse om, at nedlaegge
forbud efter planlovens 8 14 mod
nedrivning af eksisterende bygning pa
[vinavn1], Valby

22/15875

Kgbenhavns Kommune traf den 28. september 2022 afggrelse om forbud efter planlovens §
14 mod nedrivning af eksisterende bygning pa ejendommen [adresse1].

Ejeren af ejendommen har klaget over afggrelsen.

| denne afggrelse har Planklagenavnet behandlet falgende spargsmal:

* Om forbuddet efter planlovens § 14 er meddelt i overensstemmelse med planloven og
almindelige forvaltningsretlige regler.

* Om kommunen har fortabt retten til at nedleegge forbud efter planlovens § 14 som folge
af passivitet.

Planklagenavnet har ikke behandlet de gvrige klagepunkter i sagen.

Planklagenavnet ophaever afgarelsen. Det betyder, at kommunens afggrelse ikke lsengere
geelder.

1. Sagens oplysninger
1.1 Ejendommen

Klagen vedrgrer nedrivning af en bygning pa [adresse1]. Klageren gnsker at nedrive bygningen
og opfere en ny bygning, som muligger et tidssvarende supermarkedskoncept.

Ejendommen er ikke omfattet af en lokalplan eller en byplanvedtaegt.

Bygningen pa ejendommen er opfert i 1920 af Hovedstadens Brugsforening og er registreret
med en SAVE-vaerdi pa 4 (middel bevaringsvaerdi). Bygningen anvendes til supermarked og
boliger.

Kgbenhavns Kommune solgte i 1919 ejendommen til Hovedstadens Brugsforening med en
tilbagekgbsklausul. Klageren frikgbte den 17. september 2014 tilbagekgbsdeklarationen for
ejendommen med henblik pa udvikling af ejendommen.
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Det fremgar af sagens oplysninger, at klageren allerede i 2015-2016 var i dialog med
kommunen omkring nedrivning og opferelse af en ny bygning. Der blev desuden afholdt
forhandsdialogmader mellem kommunen, klageren og klagerens arkitekt i 2019.

1.2 Afgarelsen, der er klaget over

Kommunen traf den 28. september 2022 afggrelse om forbud efter planlovens § 14 mod
nedrivning af eksisterende bygning pa ejendommen [adresse1].

Kommunen begrundede afggrelsen med, at bygningen ligger i forlaengelse af de
bagvedliggende byggeforeningskvarterer "Lyset og "Valby Vange”, som den knytter sig til i tid,
starrelse og arkitektur. Kommunen anferte, at der derudover er i alt syv veje, der leder hen til
bygningen, og bygningen er dermed placeret strategisk i forhold til den gvrige bebyggelse i
omradet og er en del af et samlet kulturmilje. Kommunen anferer desuden, at bygningen
sdledes i kraft af den strategiske placering i kulturmiljeet er bevaringsvaerdig.

Kommunen anfgrte, at det i forbindelse med udarbejdelsen af en ny lokalplan skal undersgges
narmere, hvordan lokalplanen kan sikre bevaring af henholdsvis bebyggelsesstruktur og
arkitektonisk udtryk. Kommunen anfgrte desuden, at det i lokalplanarbejdet vil blive vurderet,
om bygningen kan nedrives og opfares i samme stil, eller om bygningen kan bevares i en vis
grad og ombygges.

1.3 Klagen og bemcerkningerne hertil

Planklagenaevnet har under sagens behandling modtaget de dokumenter vedrgrende sagens
indhold, der fremgar af Bilag 1 sidst i denne afggrelse.

Planklagenaevnet modtog klagen fra kommunen den 24. november 2022.

Klagen og de bemaerkninger, der er modtaget i klagesagen, er alene kort gengivet i afgarelsen,
men de er indgaet i sagsbehandlingen i deres helhed.

2. Planklagenavnets bemaerkninger og afgerelse
2.1 Planklagencevnets kompetence

Planklagenavnet kan tage stilling til retlige spergsmal i forbindelse med en kommunes
afgerelse efter planloven, jf. lovens 8 58, stk. 1, nr. 3.[1]

Retlige spergsmal omfatter alle spgrgsmal om lovligheden eller gyldigheden af trufne
afgerelser, herunder fortolkning eller forstaelse af lovbestemmelser samt overholdelse af
almindelige forvaltningsretlige grundsaetninger.

2.2 Hiemmel til at nedlcegge forbud efter planlovens § 14
2.2.1 Klagen

Klagen vedrgrer et forbud efter planlovens 8 14 mod nedrivning af eksisterende ejendom.
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Planklagenavnet har i denne sag fundet anledning til at vurdere, om kommunen har haft
hjemmel til at nedlzsegge et forbud efter planlovens § 14.

2.2.2 Generelt om § 14-forbud

Efter planlovens § 14 kan kommunen nedlaegge forbud mod, at der retligt eller faktisk
etableres forhold, som kan hindres ved en lokalplan. Kommunen kan sdledes ikke nedlaegge
forbud mod forhold, som slet ikke kan reguleres ved en lokalplan.

At dispositionen er i overensstemmelse med en gaeldende lokalplan eller byplanvedtaegt,
afskaerer ikke kommunen fra at nedlaegge forbud, da hensigten med bestemmelsen er at give
kommunen mulighed for at genoverveje og eventuelt endre det geeldende plangrundlag. Et §
14-forbud kan saledes ogsa bruges til at forhindre et projekt ved at vedtage en ny lokalplan,
som ophaever eller eendrer en eksisterende lokalplan. Det er ogsa uden betydning, om
forholdet er i strid med eller i overensstemmelse med kommuneplanen.

2.2.3 Planklagencevnets vurdering

Der er i sagen tale om nedrivning af en eksisterende ejendom. Det fglger af planlovens § 15,
stk. 2, nr. 18, at der i en lokalplan kan fastsaettes bestemmelser om bevaring af eksisterende
bebyggelse, saledes at bebyggelsen kun med tilladelse fra kommunalbestyrelsen ma nedrives,
ombygges eller pd anden made a&ndres. Der kan sdledes nedlaegges forbud i medfer af
planlovens § 14 mod nedrivning af ejendomme.

Planklagenavnet finder pa den baggrund, at kommunen har haft hjemmel til at give et forbud
efter planlovens § 14 mod nedrivning af den eksisterende ejendom, safremt de naermere
betingelser herfor i gvrigt er opfyldt, jf. nedenfor.

2.3 Gyldighedsperiode og passivitet
2.3.1 Klagen

Klageren gor geeldende, at der ikke er det forngdne retlige grundlag til stede for at meddele §
14-forbuddet, idet kommunen har fortabt denne adgang ved passivitet.

Klageren anfarer, at det pa intet tidspunkt i draftelserne omkring hjemfaldspligten blev naevnt
som en mulighed eller rejst som en overvejelse af kommunen, at klageren senere kunne
risikere, at kommunen ville nedlaegge et § 14-forbud, nar klageren ville sage om
nedrivningstilladelse. Klageren anfgrer desuden, at det allerede i drgftelserne med kommunen
i 2014 var en klar forudsaetning, at udviklingen af ejendommen indebar en nedrivning af det
eksisterende byggeri, og at der derved pa et tidligt tidspunkt i forlgbet var enighed mellem
parterne om de grundlaeggende forudsaetninger for byggeriet.

2.3.2 Generelt om gyldighedsperiode og passivitet
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Forbuddet skal udtrykkeligt angive sin gyldighedsperiode, der ikke kan veere laengere end 1 ar.
Forbuddet kan ikke senere forlaenges eller gentages med virkning ud over 1 ar fra den
oprindelige meddelelse.

Der tilkommer kommunen en rimelig undersggelses- og overvejelsestid forud for nedlaeggelse
af et forbud.

Tidsfristen skal dog ses i lyset af, at der er tale om en for borgeren ganske vidtgaende
indskraenkning, hvor en anvendelse, som i gvrigt er lovlig efter planloven, forhindres.
Bygherren skal derfor inden for en rimelig tid fra det tidspunkt, hvor kommunen bliver
bekendt med projektet, kunne fa en afklaring af, om projektet kan gennemfgres, eller om
kommunen vil forhindre projektet ved at nedlaegge et 8 14-forbud og efterfglgende vedtage en
(ny eller revideret) lokalplan.

Hvis der nedlsegges forbud mod et projekt, der har vaeret laenge under behandling i
kommunen, ma forbuddets gyldighedsperiode derfor fastsaettes under hensyn til den tid, der
allerede er medgaet til sagens behandling, i hvert fald, hvis den lange sagsbehandlingstid
skyldes kommunens forhold. Desuden vil der i visse tilfeelde ikke kunne nedlaegges et forbud,
hvis kommunen bruger meget lang tid pd undersggelsen.[2]

2.3.3 Planklagencevnets vurdering

Kommunen har den 28. november 2022 nedlagt et forbud efter planlovens § 14 mod
nedrivning af en eksisterende ejendom pa [adresse1]. Det fremgar af afggrelsen, at § 14-
forbuddet er geeldende til den 28. august 2023.

Det fremgar af sagens oplysninger, at projektet farste gang blev praesenteret for kommunen i
2015, og at klageren i juni 2016 fremsendte et volumenstudie vedr. projektet og afholdt et
m@de med kommunen herom den 29. juni 2016.

Kommunen, klageren og klagerens arkitekt afholdt desuden forhandsdialogmeder den 28.
august 2019, hvor der bl.a. blev draftet et volumenstudie indeholdende et skitseprojekt af
projektet, og igen den 13. november 2019. Det fremgar af sagens oplysninger, at der var en
lang raekke forhold vedrgrende projektet, der endnu ikke var pa plads i forbindelse med
mg@det den 13. november 2019, og at klageren skulle udfzerdige et revideret projekt, hvorefter
der skulle afholdes endnu et mgde med kommunen.

Klageren indsendte den 12. september 2021 en ansegning om opfgrelse af et nyt byggeri pa
ejendommen, der sdledes indebaerer en nedrivning af det eksisterende byggeri.

Pa baggrund af et medlemsforslag fra Teknik- og Miljgudvalget den 14. marts 2022 blev
Teknik- og Miljgforvaltningen palagt at udarbejde en indstilling om at undersgge muligheden
for, at bygningen bliver bevaret eller fredet. Forslaget blev behandlet pa Teknik- og
Miljgudvalgets made den 20. juni 2022, hvor udvalget besluttede, at der skulle indledes proces
for nedlaeggelse af et 8 14-forbud og udarbejdelse af bevarende lokalplan.

Kommunen sendte den 11. juli 2022 varsling om 8 14-forbud til klageren, og meddelte den 28.
november 2022 forbud efter planlovens § 14. Det fremgar af sagens oplysninger, at klageren
indsendte bemaerkninger til partsheringen den 31. august 2022.
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Planklagenavnet finder efter en konkret vurdering, uanset at gyldighedsperioden er reduceret
til ca. 11 maneder, at sagsbehandlingstiden i den konkrete sag overstiger, hvad der ma
betragtes som en rimelig undersggelses- og overvejelsestid. Neevnet laegger herved vaegt pa, at
der er gdet ca. 10 maneder fra modtagelsen af ansggningen af 12. september 2021 til
varslingen af forbuddet, og at der derefter er gdet ca. 2,5 maneder fra varslingen til
meddelelsen af selve pabuddet. Naevnet laegger desuden vaegt pa, at kommunen senest i juni
2016 fik kendskab til den pataenkte nedrivning af den eksisterende bebyggelse via
volumenstudie, og at der pa forhandsdialogmader i 2019 blev forelagt nyt forslag til butik og
boliger med henblik pa feedback fra kommunen til projektets realisering. Det har saledes i
forbindelse med projektet hele tiden vaeret forudsat, at den eksisterende bebyggelse blev
revet ned.

Planklagenzvnet finder pa den baggrund, at forbuddet lider af en vaesentlig retlig mangel og
derfor er ugyldig.

Naevnet gar opmaerksom pa, at der ikke kan nedlaegges et nyt forbud efter
gyldighedsperiodens udlgb.

Planklagenavnet har pa baggrund af ovennavnte ikke fundet anledning til at tage stilling til de
gvrige klagepunkter.

3. Afsluttende bemaerkninger

Planklagenavnet ophaever Kgbenhavns Kommunes afggrelse af 28. september 2022 om
forbud efter planlovens § 14 mod nedrivning af eksisterende bygning pa ejendommen
[adresse1].

Afgegrelsen er truffet af formanden pa naevnets vegne, jf. § 4, stk. 1, i lov om Planklagenavnet.

Planklagenaevnets afgarelse er endelig og kan ikke indbringes for anden administrativ
myndighed, jf. 8 3, stk. 3, i lov om Planklagenaevnet.[3] Eventuel retssag til pravelse af
afgerelsen skal vaere anlagt inden 6 maneder, jf. § 3, stk. 4, i lov om Planklagenavnet.

[1] Bekendtgarelse af lov om planlaegning, jf. lovbekendtggrelse nr. 1157 af 1. juli 2020 med
senere a&ndringer.

[2] Der henvises til afggrelse fra Naturklagenaevnet, som er gengivet i KFE 2008.281, og
Planklagenavnets afggrelse af 24. januar 2020 i sagsnr. 19/07869
(https://pkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/58628004-d83d-475e-9¢82-b20f279325ba?
highlight=19%2F07869). Sidstnaevnte afggrelse kan ses pa afgerelsesportalen:
https://pkn.naevneneshus.dk/ (https://pkn.naevneneshus.dk/).

[3] Lov nr. 1658 af 20. december 2016 om Planklagenavnet.

Sag:
22/15875

Dato:
20. februar 2023.
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