MRF 2023.5

EU-Domstolens dom af 16. februar 2023, 8. afd., sag C-343/21, Zamestnik izpalnitelen direktor na

Darzhaven fond "Zemedelie"

Undtagelsen for tilbagebetalingskrav af stgtte miljgvenlig landbrugsdrift, der ikke kan opfylde vil-
karene for statte, geelder, hvis opfyldelsen af stettevilkar hindres som falge af jordfordeling eller
myndigheders indgreb som led i fysisk planleegning, mens undtagelsen for force majeure og used-
vanlige omsteendigheder forudseetter, at hindringen skyldes omstaeendigheder, der er usadvanlige
og uforudsigelige og omstendigheder uden for stattemodtagerens vilje.

Efter EU’s forordning 73/2009 om landbrugs-
stotte kan der gives stotte til miljgvenlig land-
brugsbedrift pa neermere vilkar over flere ar. Hvis
vilkarene ikke opfyldes i alle de ar, der matte
veere fastsat, skal stgtten helt eller delvis tilbage-
betales, medmindre stattemodtager er forhindret i
at opfylde forpligtelserne, fordi bedriften er gen-
stand for jordfordeling eller af myndighederne
godkendte indgreb som led i fysisk planlegning,
eller hvis der foreligger force majeure. Baggrun-
den for denne sag var, at PV i 2013 havde ansggt
de bulgarske myndigheder om statte til miljoven-
lig landbrug efter EU’s forordning om landbrugs-
stette for en periode af fem ar pa et areal pa 857
ha. Ansggningen blev bevilliget, og PV indgik pa
dette grundlag 1-arige aftaler om forpagtning af
arealet. 1 2016 lykkedes det imidlertid ikke PV at
indga aftaler, hvorfor PV i maj 2017 meddelte de
bulgarske myndigheder, at han ophaevede aftalen
med henvisning til, at han ikke havde kunnet for-
leenge aftalerne. De bulgarske myndigheder kree-
vede herefter, at PV tilbagebetalte ca. 109.000
euro. Dette afslog PV med henvisning til, at han

var omfattet af en af undtagelserne for tilbagebe-
taling, hvilket farte til en sag ved en bulgarsk for-
valtningsdomstol, som fandt, at fortolkningen af
undtagelserne for tilbagebetaling gav anledning
til fortolkningstvivl. EU-Domstolen lagde til
grund, at undtagelsen for jordfordeling eller af
myndighederne godkendte indgreb som led i fy-
sisk planlaegning skulle fortolkes i lyset af, at EU
havde gnsket en afbalanceret ordning, som sikrer,
at landbrugsbedrifter ikke afskraekkes fra at indga
flerarige aftaler om miljgvenlig landbrug. Undta-
gelsen geelder for offentlige indgreb, som statte-
modtageren ikke kan hindre, men omfatter ikke
tilfeelde, hvor opher skyldes manglende indgaelse
af forpagtningsaftaler. Undtagelsen for force ma-
jeure er mere begraenset og omfatter helt useed-
vanlige, uforudsigelige og uden for den pagel-
dende erhvervsdrivendes vilje liggende omstaen-
digheder, hvis fglger alene kunne undgas ved helt
uforholdsmaessige opofrelser fra stgttemodtage-
ren, hvilket den bulgarske ret matte vurdere om
var tilfeeldet i den foreliggende sag.
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DOMSTOLENS DOM (Ottende Afdeling)

16. februar 2023 (*)

»Praejudiciel foreleeggelse — den fzlles landbrugspolitik — stetteforanstaltninger til udvikling af
landdistrikterne fra Den Europaeiske Landbrugsfond for Udvikling af Landdistrikterne — betalinger for
miljevenligt landbrug — forordning (EF) nr. 1974/2006 — stettemodtagerne ikke 1 stand til fortsat at
opfylde de indgaede forpligtelser — begreberne »jordfordeling« og »indgreb som led i fysisk
planleegning« — mangel pa de fornedne foranstaltninger til, at stottemodtagerens forpligtelser kan
tilpasses bedriftens nye situation — forordning (EF) nr. 1122/2009 — begrebet »force majeure og
usaedvanlige omstendigheder««

I sag C-343/21,

angdende en anmodning om praejudiciel afgerelse 1 henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af Varhoven
administrativen sad (everste forvaltningsdomstol, Bulgarien) ved afgerelse af 19. maj 2021, indgéet til
Domstolen den 2. juni 2021, i sagen

PV
mod
Zamestnik izpalnitelen direktor na Darzhaven fond »Zemedelie«
har
DOMSTOLEN (Ottende Afdeling),

sammensat af dommerne N. Picarra, som fungerende afdelingsformand, N. Jadskinen og M. Gavalec
(refererende dommer),

generaladvokat: L. Medina,

justitssekreter: fuldmaegtig C. Stromholm,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmodet den 9. juni 2022,
efter at der er afgivet indleg af:

— PV ved advokat A. Angelova,

— zamestnik izpalnitelen direktor na Darzhaven fond »Zemedelie« ved I. Boyanov, P. Slavcheva og
I.B. Zareva,

— den bulgarske regering ved T. Mitova, E. Petranova og L. Zaharieva, som befuldmagtigede,
— Europa-Kommissionen ved J. Aquilina, G. Koleva og A. Sauka, som befuldmaegtigede,
og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse 1 retsmedet den 15. september 2022,

afsagt folgende

Dom

https://curia.europa.eul/juris/document/document_print.jsf?mode=Ist&pagelndex=0&docid=270512&part=1&doclang=DA&text=&dir=&occ=first&c... 1/13
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1 Anmodningen om praejudiciel afgerelse vedrerer fortolkningen af artikel 45, stk. 4, i Kommissionens
forordning (EF) nr. 1974/2006 af 15. december 2006 om gennemferelsesbestemmelser til Radets
forordning (EF) nr. 1698/2005 om stette til udvikling af landdistrikterne fra Den Europeiske
Landbrugsfond for Udvikling af Landdistrikterne (ELFUL) (EUT 2006, L 368, s. 15) og artikel 31 1
Rédets forordning (EF) nr. 73/2009 af 19. januar 2009 om fzlles regler for den felles landbrugspolitiks
ordninger for direkte statte til landbrugere og om fastleggelse af visse stotteordninger for landbrugere,
om @ndring af forordning (EF) nr. 1290/2005, (EF) nr. 247/2006, (EF) nr. 378/2007 og om ophavelse
af forordning (EF) nr. 1782/2003 (EUT 2009, L 30, s. 16).

2 Anmodningen er blevet indgivet 1 forbindelse med en tvist mellem pé den ene side PV, der er
landbruger, og pa den anden side zamestnik izpalnitelen direktor na Darzhaven fond »Zemedelie«
(viceadministrerende direktor for statens landbrugsfond, Bulgarien) vedrerende en afgerelse, hvorved
PV blev pilagt at tilbagebetale 20% af den finansiering, som denne havde modtaget i henhold til
foranstaltning 214, »Betalinger for miljovenligt landbrug«, under programmet for udvikling af
landdistrikterne 2007-2013 (herefter »foranstaltning 214«) for produktionsarene 2013-2016.

Retsforskrifter
EU-retten
Forordning (EF) nr. 1698/2005

3 Folgende fremgik af 35. betragtning til Radets forordning (EF) nr. 1698/2005 af 20. september 2005
om stotte til udvikling af landdistrikterne fra Den Europaziske Landbrugsfond for Udvikling af
Landdistrikterne (ELFUL) (EUT 2005, L 277, s. 1):

»(35) Betalinger for miljevenligt landbrug ber fortsat spille en fremtraedende rolle, nér det geelder
stotte til baredygtig udvikling af landdistrikterne og imedekommelse af samfundets stigende
behov for tjenester pa miljgomréddet. De ber yderligere tilskynde landbrugerne og andre
arealforvaltere til at tjene samfundet som helhed ved indferelse eller fortsat anvendelse af
produktionsmetoder, der er forenelige med beskyttelse og forbedring af miljeet, landskabet og
dets karakteristika, naturressourcerne, jordbunden og den genetiske diversitet. Der ber 1 den
forbindelse laegges serlig vagt pa bevarelse af genetiske ressourcer i landbruget. I
overensstemmelse med princippet om, at forureneren betaler, ber disse betalinger kun ydes for
tilsagn, som er mere vidtgaende end de relevante obligatoriske normer.«

4 Forordningens artikel 36 med overskriften »Foranstaltninger« fastsatte:
»Stetten ifolge denne afdeling vedrorer:
a) foranstaltninger for baeredygtig anvendelse af landbrugsarealer gennem:

[...]

iv)  betalinger for miljovenligt landbrug

[...]«
5 Forordningens artikel 39 med overskriften »Betalinger for miljgvenligt landbrug« bestemte:

»l. Medlemsstaterne stiller statte i henhold til artikel 36, litra a), nr. iv), til radighed pa hele deres
omrade i1 overensstemmelse med de specifikke behov.

2. Betalinger for miljovenligt landbrug ydes til landbrugere, som frivilligt patager sig en forpligtelse
om at drive miljevenligt landbrug. [...]

3. [..]
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Forpligtelserne skal som hovedregel efterleves i en periode pa mellem fem og syv ar. [...]

4. Betalingerne ydes pé arsbasis og skal dekke ekstraomkostninger og indkomsttab som folge af
den patagne forpligtelse. Om nedvendigt kan de ogsa deekke transaktionsomkostninger.

[...]«
Forordning nr. 1974/2006
6 23. betragtning til forordning nr. 1974/2006 havde felgende ordlyd:

»Hvad angar stette til miljovenligt landbrug og dyrevelferd[...] ber fastleggelsen af de
minimumsbetingelser, stottemodtagerne skal opfylde i forbindelse med de forskellige forpligtelser til at
drive miljovenligt landbrug og landbrug til gavn for dyrevelfaerden, sikre en afbalanceret anvendelse af
stotten under hensyntagen til dens malsetning og saledes bidrage til en baredygtig udvikling af
landdistrikterne. I denne sammenhang ber der laegges stor vegt pa, at der udarbejdes en metode til
beregning af de ekstraomkostninger, indkomsttab og sandsynlige transaktionsomkostninger, som folger
af forpligtelsen. Hvis en forpligtelse er baseret pd en begrensning i anvendelsen af hjelpestoffer, bor
der kun ydes stotte, hvis begrensningen kan vurderes pad en méde, der giver rimelig garanti for, at
forpligtelsen er opfyldt.«

7 Denne forordnings artikel 45 fastsatte:

»l. Hvis stettemodtageren i perioden for en forpligtelse, der er indgdet som en betingelse for at
modtage stotte, oger sin bedrifts areal, kan medlemsstaterne udvide forpligtelsen til ogsd at omfatte
tillegsarealet 1 den resterende del af forpligtelsesperioden i1 henhold til stk. 2 eller udskifte
stottemodtagerens oprindelige forpligtelse med en ny forpligtelse i henhold til stk. 3.

Udskiftningen kan ogsa finde anvendelse i tilfelde, hvor det af forpligtelsen omfattede areal udvides
inden for bedriften.

2. Der kan kun gives tilladelse til udvidelsen omhandlet i stk. 1, hvis:
a)  den indeberer en fordel for den pagaldende foranstaltning

b) den er berettiget under hensyn til forpligtelsens art, den tilbagevarende forpligtelsesperiodes
leengde og tilleegsarealets storrelse

c) den ikke forhindrer effektiv kontrol med opfyldelsen af stottebetingelserne.

3. Den nye forpligtelse omhandlet i stk. 1 skal vedrere hele det bererte areal, og vilkarene skal vare
mindst lige sa strenge som under den oprindelige forpligtelse.

4. Hvis stettemodtageren ikke er i stand til fortsat at opfylde de indgdede forpligtelser, fordi
bedriften er genstand for jordfordeling eller offentlige eller af myndighederne godkendte indgreb som
led 1 fysisk planlaegning, treffer medlemsstaten de fornedne foranstaltninger til, at forpligtelserne kan
tilpasses bedriftens nye situation. Er en sédan tilpasning ikke mulig, opherer forpligtelsen, uden at der
kraeves tilbagebetaling for den periode, hvor forpligtelsen pahvilede stottemodtageren.«

Forordning nr. 73/2009

8 Artikel 31 1 forordning nr. 73/2009 med overskriften »Force majeure og usadvanlige
omstendigheder« bestemte:

»Med henblik pa denne forordning anerkender den kompetente myndighed, at der er tale om force
majeure eller usedvanlige omstendigheder i f.eks. folgende tilfelde:

a) [L]andbrugeren afgar ved deden.

b) [L]andbrugeren er uarbejdsdygtig i leengere tid.
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c) [D]er indtreffer en alvorlig naturkatastrofe, der 1 veesentlig grad bererer bedriftens landbrugsjord.
d) [S]talde pé bedriften edelegges ved ulykke.

e) [E]n epizooti berarer hele eller en del af landbrugerens besatning.«

Forordning (EF) nr. 1122/2009

9 Artikel 75 1 Kommissionens forordning (EF) nr. 1122/2009 af 30. november 2009 om
gennemforelsesbestemmelser til Radets forordning (EF) nr. 73/2009 for sa vidt angar
krydsoverensstemmelse, graduering og det integrerede forvaltnings- og kontrolsystem inden for
rammerne af de ordninger for direkte stotte til landbrugerne, som er omhandlet i neevnte forordning, og
om gennemforelsesbestemmelser til Radets forordning (EF) nr. 1234/2007 for s& vidt angar
krydsoverensstemmelse inden for rammerne af stotteordningen for vin (EUT 2009, L 316, s. 65) med
overskriften »Force majeure og usedvanlige omstaendigheder« bestemte

»l. Har en landbruger ikke kunnet opfylde sine forpligtelser som folge af force majeure eller
usedvanlige omstendigheder, jf. artikel 31 i forordning [...] nr. 73/2009, bevarer han retten til stotte
for det areal eller de dyr, der var stetteberettiget pa det tidspunkt, hvor der indtraf force majeure eller
us@dvanlige omstendigheder. Nér misligholdelsen som feolge af force majeure eller usadvanlige
omstendigheder vedrerer krydsoverensstemmelse, foretages den tilsvarende nedsattelse desuden ikke.

2. Tilfelde af force majeure og usadvanlige omstendigheder som omhandlet 1 artikel 31 i
forordning [...] nr. 73/2009 meddeles skriftligt den ansvarlige myndighed sammen med en af
myndigheden anerkendt dokumentation herfor senest ti arbejdsdage fra det tidspunkt, hvor
landbrugeren er i stand til at give en sddan meddelelse.«

Forordning (EU) nr. 65/2011

10 Artikel 18 1 Kommissionens forordning (EU) nr. 65/2011 af 27. januar 2011 om
gennemforelsesbestemmelser til Rédets forordning nr. 1698/2005 for s vidt angar kontrol og
krydsoverensstemmelse i forbindelse med stotteforanstaltninger til udvikling af landdistrikterne (EUT
2011, L 25, s. 8) med overskriften »Nedsattelser og udelukkelser ved manglende overholdelse af andre
stottekriterier, tilsagn og tilknyttede forpligtelser« fastsatte 1 stk. 1:

»[...]

I tilfelde af flerarige forpligtelser anvendes der ogsa stettenedsattelse, udelukkelse og tilbagebetaling
pa beleb, der allerede er udbetalt de foregdende ar i1 forbindelse med den pageldende forpligtelse.«

Bulgarsk ret
ZSPZZ

11 Artikel 37¢ i zakon za sobstvenostta 1 polzvaneto na zemedelskite zemi (lov om ejendomsret til og
anvendelse af landbrugsarealer) (DV nr. 17 af 1.3.2001, herefter »ZSPZZ«) bestemmer:

»(1) Jordfordeling med henblik pa anvendelse af landbrugsarealer gennemfores ved en aftale
mellem ejerne og/eller brugerne af disse arealer. Indgaelsen af aftalen overvdges af en
kommission for hver lokalitet p4 kommunens omride, der nedsettes ved en bekendtgerelse fra
direkteren for distriktsdirektoratet »Landbrug« senest den 5. august det pageldende ar.

(2) Aftalen indgas i overensstemmelse med en model, der er fastlagt af ministeren for landbrug,
fodevarer og skovbrug, [...] Aftalen indgds og ajourferes hvert ar senest den 30. august for det
folgende regnskabsar, jf. § 2, nr. 3, 1 tilleegsbestemmelserne til Zakon za arendata v zemedelieto
[(lov om forpagtning af landbrugsarealer)]. Den méa ikke omfatte ejendomme, der er anmeldt som
landbrugsejendomme inden for deres faktiske graenser, og ejendomme, der drives som
permanente grasningsarealer, greesarealer og enge. Aftalen traeder 1 kraft, forudsat at den daekker
mindst to tredjedele af det samlede areal af den fordelte jord pd den pidgaldende lokalitet.
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3) Hvis brugerne ikke kan na til enighed under de 1 stk. 1 nevnte omstendigheder, og ogsa for s
vidt angar de arealer, der ikke er omfattet af aftalen, udarbejder kommissionen senest den 15.
september i1 det pagaeldende ar et udkast til tildeling af den fordelte jord pa felgende made:

1. Retten til at anvende det enkelte fordelte jordareal tildeles den bruger, der har den storste
andel af de ejede og/eller forpagtede/lejede landbrugsarealer pa den fordelte jord.

2. De landbrugsarealer, for hvilke der ikke er indgéet aftaler, og for hvilke der ikke er indgivet
erkleringer fra ejerne 1 henhold til artikel 37b, fordeles mellem brugerne 1 forhold til arealet og 1
overensstemmelse med den made, hvorpa de ejede og/eller forpagtede/lejede landbrugsarealer pa
den pageldende lokalitet permanent drives.

4) Kommissionen udarbejder en rapport til direktoren for distriktsdirektoratet »Landbrug«, som
indeholder den indgiede aftale, tildeling af landbrugsarealer og oplysninger om de arealer,
hvortil der henvises i stk. 3, nr. 2, med hensyn til ejere og betalinger af forfalden leje, og pa
grundlag af hvilken direkteren for distriktsdirektoratet »Landbrug« udsteder en bekendtgerelse
om tildelingen af de fordelte arealer pa lokaliteten inden den 1. oktober det pagaeldende éar.

[...]

(14) Aftalen om oprettelse af eller tildeling af fordelt jord med henblik pa anvendelse udger et
retsgrundlag med henblik pa Zakon za podpomagane na zemedelskite proizvoditeli (lov om stette
til landbrugere), og 1 den del, der vedrerer de i1 stk. 3 omhandlede arealer, udger den et
retsgrundlag, forudsat at der ikke er foretaget en betaling for de pdgaldende arealer.

(15)  Landbrugsarealer, der indgér i jordfordelingen og er godkendt til stette under foranstaltningen
vedrerende »betalinger for miljevenligt landbrug« i programmet for udvikling af landdistrikterne
for perioden 2007-2013 og/eller under foranstaltningen vedrerende »miljo- og klimavenligt
landbrug« og »ekologisk landbrug« i programmet for udvikling af landdistrikterne 2014-2020,
fordeles uden at aendre lokaliteten for de personer, der er godkendt under foranstaltningen, hvis:

1. De ejendomme, som de har stillet til rddighed i1 henhold til artikel 37b med henblik pa
deltagelse 1 proceduren, har et areal, der er storre end eller lig med det areal, der er godkendt til
stotte under foranstaltningen, [...]

2. De ejere og brugere, hvis ejendomme er blevet stillet til rddighed for de personer, der er
godkendt 1 henhold til foranstaltningen, har erklaret, at de ensker at deltage 1 proceduren for
fordeling af jord 1 henhold til nevnte artikel for de samme ejendomme.

[...]«
Bekendtgorelse nr. 11/2009

12 Naredba nr. 11 za uslovyata i reda za prilagane na myarka 214 »Agroekologichni plashtanya« ot
Programata za razvitie na selskite rayoni za perioda 2007-2013 (bekendtgerelse nr. 11 om betingelser
og gennemforelsesbestemmelser til foranstaltning 214 »betalinger for miljovenligt landbrug« i
landdistriktsudviklingsprogrammet for perioden 2007-2013) af 6. april 2009 (DV nr. 29 af 17.4.2009,
herefter »bekendtgerelse nr. 11/2009«) indeholder en artikel 18, der fastsetter folgende:

»(3)  Darzhaven fond »Zemedelie« [(statens landbrugsfond, Bulgarien)] ophaver forpligtelsen til at

drive miljevenligt landbrug, og stettemodtagerne tilbagebetaler den modtagne finansielle stotte
for den pagaldende del af programmet, i overensstemmelse med bestemmelserne 1 stk. 4, nér:

[...]
3. kravene i artikel 24, stk. 2, ikke er opfyldt

[...]
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(4) Stettemodtagerne tilbagebetaler den indtil da modtagne finansielle stotte med tilleg af
lovbestemte renter i forhold til &ret for den oprindelige godkendelse af foranstaltningen indtil det
ar, hvor forpligtelsen til at drive miljovenligt landbrug ophaves, pa felgende made:

[...]

c) indtil udgangen af det femte &r — 20%

[..]

(%) Konstateres det, at de forvaltningsmaessige krav, der gelder for de pagaldende dele af
programmet, ikke er overholdt, tilbagebetales den finansielle stotte 1 henhold til artikel 26 op til
det beleb, der beregnes i1 henhold til bestemmelserne i artikel 16.

(6)  Itilfzelde af force majeure eller usaedvanlige omstendigheder ophaves forpligtelsen til at drive
miljovenligt landbrug, og der kraeves ikke hel eller delvis tilbagebetaling af den af landbrugeren
modtagne finansielle stotte.

(7) Tilfelde af force majeure eller usaedvanlige omstendigheder meddeles skriftligt til [statens
landbrugsfond] — RA (udbetalende organ) sammen med bevismateriale derfor (dokumenter fra
den kompetente administrative myndighed) af landbrugeren eller af en anden person, der er
bemyndiget af landbrugeren eller af dennes retssuccessorer senest ti arbejdsdage efter den dato,
hvor landbrugeren eller en anden person, der er bemyndiget af landbrugeren eller dennes
retssuccessorer, har varet 1 stand til at foretage meddelelsen.«

13 Bekendtgerelsens artikel 24, stk. 1 og 2, foreskriver folgende:

»(1) De aktiviteter inden for miljevenligt landbrug eller de dele af det program for miljevenligt
landbrug, der er omhandlet i artikel 2, stk. 1, nr. 1), litra a), nr. 2), nr. 3) og 4), gennemfores pa
det samme landbrugsareal for en og samme blok af en landbrugsbedrift for en periode pa fem ar
regnet fra indgéelsen af forpligtelsen til at drive miljovenligt landbrug.

(2)  Det landbrugsareal, der er godkendt til gennemforelse af miljovenlige landbrugsaktiviteter, eller
dele af det landbrugsprogram for miljevenligt landbrug, der er omhandlet 1 artikel 2, stk. 1, nr. 1),
litra a), nr. 2), nr. 3) og 4), kan nedsattes med hejst 10%, og hvert ar skal mindst 90% af det
areal, som er omfattet af de pageldende dele af programmet, geografisk overlappe det areal, der
er omfattet af forpligtelsen til miljovenligt landbrug.«

Tvisten i hovedsagen og de prajudicielle sporgsmal
14  PVindgavi2013 en ansegning om stette 1 henhold til foranstaltning 214.

15 I forbindelse med denne ansggning patog PV sig en forpligtelse til at drive miljevenligt landbrug i
henhold til de vilkér og betingelser, der er fastsat i bekendtgerelse nr. 11/2009. Et af de krav, som PV
saledes forpligtede sig til at overholde, var kravet om at udfere aktiviteter for den pidgaldende del af
programmet pa et og samme landbrugsareal i fem pa hinanden folgende ér.

16 Ansegningen blev godkendt. PV fik tilladelse til at deltage i1 foranstaltning 214 med 857 ha
landbrugsjord, som den pagaeldende forpagtede og drev pa grundlag af aftaler, der blev indgaet i 2012
for regnskabsédret 2012/2013. Disse aftaler blev indgdet for et 4&r med ejere og/eller brugere af
landbrugsarealer i overensstemmelse med ZSPZZ’s artikel 37c, stk. 1.

17  Der blev indgéet lignende aftaler for de tre folgende regnskabsér 2013/2014, 2014/2015 og 2015/2016.
I disse ar blev PV undergivet alle obligatoriske administrative kontroller og kontroller pd stedet og
modtog i alt 1 063 317,54 bulgarske leva (BGN) (ca. 544 000 EUR) i henhold til foranstaltning 214.

18 I lebet af 2016 var det imidlertid ikke lykkedes for ejerne og brugerne af de pageldende
landbrugsarealer at indga sddanne aftaler i henhold til ZSPZZ’s artikel 37c, stk. 1, for regnskabséret
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2016/2017. Selv om PV gnskede at indgé disse aftaler, meddelte de andre deltagere 1 de tidligere aftaler
den pageldende, at de for dette regnskabsar enskede at dyrke disse arealer inden for de faktiske
greenser for disse arealer, hvilket udelukkede muligheden for at né frem til en aftale i henhold til denne
bestemmelse. PV blev sdledes for det pdgaeldende regnskabsar forhindret i1 at drive de navnte arealer,
med hvilke han havde pataget sig den miljeforpligtelse, der er nevnt i denne doms praemis 15, og
dermed i at overholde de betingelser, der er fastsat i denne artikel 37c for at kunne modtage betalinger
for miljevenligt landbrug.

19 For sa vidt som aftalerne mellem ejere og/eller brugere i overensstemmelse med neevnte artikel 37c,
stk. 2, skal indgds hvert ar inden den 30. august, var PV allerede i begyndelsen af august 2016 bekendt
med, at det ikke var muligt at fortsatte driften af de samme arealer i regnskabséret 2016/2017.

20  Den 29. maj 2017 meddelte PV statens landbrugsfond sin hensigt om at ophave sin forpligtelse til at
drive miljovenligt landbrug med den begrundelse, at retsgrundlaget for driften af de arealer, med hvilke
PV deltog i foranstaltning 214, var bortfaldet.

21 Den 23. januar 2018 blev PV underrettet om, at der var indledt en procedure med henblik pa
udstedelse af en retsakt om fastszttelse af en offentlig gald som folge af ophavelsen af denne
forpligtelse pd grund af manglende overholdelse af kravet i artikel 24, stk. 2, i bekendtgerelse
nr. 11/2009, hvorefter det landbrugsareal, der deltager i foranstaltning 214, hvert ar overlapper mindst
90% af det areal, der er omfattet af forpligtelsen til at drive miljevenligt landbrug. Den omstandighed,
at der ikke foreld aftaler for produktionsiret 2016/2017, forte imidlertid til, at denne procentdel af
overlapningen kun udgjorde 76,18%.

22 Den 17. august 2018 blev PV underrettet om, at dennes forpligtelse til at drive miljevenligt landbrug
inden for rammerne af foranstaltning 214 var ophert. Denne afgerelse blev ikke anfegtet og er blevet
endelig.

23 Ved skrivelse af 7. december 2018 fra den viceadministrerende direkter for statens landbrugsfond blev
PV underrettet om, at der var blevet indledt endnu en procedure med henblik pa udstedelse af en
retsakt om fastsettelse af en offentlig gaeld, i forbindelse med hvilken PV 1 henhold til artikel 18,
stk. 4, litra c), i bekendtgerelse nr. 11/2009 skulle tilbagebetale 20% af det samlede modtagne beleb,
dvs. et belgb pa 212 663,51 BGN (ca. 109 000 EUR).

24 PV modsatte sig indledningen af denne procedure med henvisning til, at talrige ejere og/eller brugere
efter en @ndring af de lovgivningsmassige rammer i oktober 2015 afslog at indga en aftale i henhold
til ZSPZZ’s artikel 37c¢, hvilket havde gjort det umuligt for PV at overholde den forpligtelse, der er
naevnt 1 denne doms praemis 15. PV gjorde geldende, at da der var tale om omstendigheder, som han
ikke kunne forudse péd det tidspunkt, hvor han pétog sig denne forpligtelse, og som derfor udgjorde
force majeure som omhandlet i artikel 18, stk. 6, i bekendtgerelse nr. 11/2009, skulle han ikke
tilbagebetale dette belab.

25 Ved afgerelse af 14. november 2019 fastslog den viceadministrerende direktor for statens
landbrugsfond, at staten havde en offentlig fordring pd 212 663,51 BGN (ca. 109 000 EUR), svarende
til 20% af den stette, der var udbetalt i henhold til foranstaltning 214, for produktionsarene 2013-2016.

26 PV anlagde sag til provelse af denne afgerelse ved Administrativen sad (forvaltningsdomstol,
Bulgarien) 1 Targoviché, som frifandt sagsegte. Denne ret fastslog i det veesentlige, at den padgaldende
afgorelse var gyldig, og forkastede PV’s argument om, at der foreld et tilfelde af force majeure. Den
pageldende ret fandt, at PV ikke med rette kunne forvente, at ejere og/eller brugere af
landbrugsarealer, med hvilke han havde indgaet aftaler i henhold til ZSPZZ’s artikel 37c, ville forny
disse aftaler for regnskabséret 2016/2017. Selv hvis det antages, at omstendighederne kan kvalificeres
som »force majeure«, bemaerkede den foreleggende ret desuden, at PV ikke havde overholdt den
meddelelsesfrist, der var fastsat for at underrette den kompetente administrative myndighed, og som er
en praeklusionsfrist.

27 PV har ivaerksat appel til provelse af denne afgerelse ved Varhoven administrativen sad (everste
forvaltningsdomstol, Bulgarien), som er den foreleeggende ret, og har for det forste gjort geeldende, at
@ndringen af bekendtgerelse nr. 11/2009, der tradte i kraft den 20. oktober 2015, ved at indfere nye
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strengere krav havde afholdt en del af ejerne og/eller brugerne fra at indga aftaler i henhold til
ZSPZZ’s artikel 37¢c, og at denne @ndring udgjorde force majeure eller en usedvanlig omstendighed
som omhandlet i denne bekendtgerelses artikel 18, stk. 6. For det andet har PV gjort geldende, at
retten 1 forste instans tilsidesatte artikel 45, stk. 4, i forordning nr. 1974/2006.

28 Den foreleggende ret er af den opfattelse, at denne artikel 45, stk. 4, skal fortolkes saledes, at den
pageldende medlemsstat i tilfeelde af jordfordeling eller offentlige eller af myndighederne godkendte
indgreb som led i fysisk planlegning, som ger det umuligt for stottemodtageren at fortsette med at
opfylde de indgaede forpligtelser, skal treeffe de fornedne foranstaltninger til, at forpligtelserne kan
tilpasses den nye situation for stettemodtagerens bedrift. I modsat fald skal forpligtelsen ophere, uden
at der stilles krav om, at denne sidstnavnte skal tilbagebetale de beleb, der er modtaget for den
periode, hvor forpligtelsen bestod.

29  Safremt denne fortolkning ikke laegges til grund, ensker den foreleeggende ret oplyst, om en situation
som den i hovedsagen omhandlede ikke kan henferes under et tilfelde af force majeure eller
usedvanlige omstaendigheder som omhandlet i artikel 31 i forordning nr. 73/2009, som vil kunne
fritage stottemodtageren fra forpligtelsen til at tilbagebetale disse belgb. I denne henseende tever den
foreleggende ret med at legge en sddan kvalificering til grund. Den foreleggende ret har saledes
fremhavet, at stottemodtageren pé tidspunktet for sin ansggning om stette i henhold til foranstaltning
214 vidste, at de aftaler om drift af jord, der tilherte tredjemand, som er fastsat 1 ZSPZZ’s artikel 37c,
var af en varighed péa et ér, og at ejerne og/eller brugerne kunne beslutte ikke at indga aftaler for de
folgende regnskabsér.

30 P& denne baggrund har Varhoven administrativen sad (everste forvaltningsdomstol) besluttet at
udsatte sagen og foreleegge Domstolen folgende prajudicielle sporgsmal:

»1)  Tillader fortolkningen af artikel 45, stk. 4, i [forordning nr. 1974/2006], at det leegges til grund,
at der i en sag som den foreliggende er tale om en »jordfordeling« eller et »indgreb som led i
fysisk planlegning«, som folge af hvilke stottemodtageren ikke er 1 stand til at opfylde de
indgaede forpligtelser?

2) Safremt det forste spergsmal besvares bekraftende, kan den omstendighed, at en medlemsstat
ikke har truffet de fornedne foranstaltninger til, at stottemodtagerens forpligtelser kan tilpasses
bedriftens nye situation, da begrunde, at der ikke kraves tilbagebetaling for den periode, hvor
forpligtelsen péhvilede stottemodtageren?

3) Safremt det forste sporgsmal besvares benagtende, hvorledes skal artikel 31 i1 [forordning
nr. 73/2009] da fortolkes under hensyntagen til de fastsldede faktiske omstaendigheder i
hovedsagen, og hvilken karakter har da fristen [for meddelelse] i henhold til artikel 75, stk. 2, 1
[forordning nr. 1122/2009]«

Om de przjudicielle sporgsmal
Det forste sporgsmal

31  Med det forste spargsmal ensker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om artikel 45, stk. 4, i
forordning nr. 1974/2006 skal fortolkes sdledes, at denne bestemmelse finder anvendelse, nar en
landbruger ikke er i stand til fortsat at opfylde de forpligtelser, den pagaeldende har pataget sig til at
drive miljovenligt landbrug, 1 det sidste &r af deres gennemforelse, og denne umulighed folger af, at der
ikke er indgaet aftaler mellem denne landbruger og andre ejere eller brugere af landbrugsarealer
vedrarende anvendelsen heraf.

32 Med henblik pd besvarelsen af dette spergsmal bemarkes, at artikel 45, stk. 4, 1 forordning
nr. 1974/2006 omfatter det tilfelde, hvor stettemodtageren er ude af stand til fortsat at opfylde de
indgéede forpligtelser, fordi den pdgaldendes bedrift er genstand for en jordfordeling eller offentlige
eller af myndighederne godkendte indgreb som led i fysisk planlaegning.
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Det skal 1 denne forbindelse bemerkes, at hverken denne bestemmelse, eller nogen anden
bestemmelse 1 denne forordning eller i forordning nr. 73/2009 og nr. 1122/2009 definerer begreberne
jordfordeling og offentlige eller af myndighederne godkendte indgreb som led i fysisk planlaegning.

Da artikel 45, stk. 4, 1 forordning nr. 1974/2006 for s vidt angar disse begreber 1 ovrigt ikke
indeholder nogen henvisning til national ret, skal de undergives en selvstendig fortolkning, séledes at
de anvendes ensartet i Den Europziske Union (jf. analogt dom af 22.4.2021, Austrian Airlines, C-
826/19, EU:C:2021:318, preemis 21 og den deri omhandlede retspraksis).

I denne sammenhang skal det bemaerkes, at fastleggelsen af betydningen og raekkevidden af udtryk,
som ikke er defineret i EU-retten, skal ske efter deres normale betydning i1 sedvanlig sprogbrug, idet
der tages hensyn til den generelle sammenheeng, hvori de anvendes, og de mal, der forfalges med den
lovgivning, som de udger en del af (dom af 18.3.2021, Kuoni Travel, C-578/19, EU:C:2021:213,
premis 37 og den deri nevnte retspraksis).

Hvad for det forste angdr den normale betydning i sadvanlig sprogbrug af ordet »jordfordeling«
henviser dette til foranstaltninger, der bestar i omstrukturering af landbrugsparceller med henblik pa at
sikre en mere rationel udnyttelse af jorden. Som generaladvokaten har anfert i punkt 36 og 37 i
forslaget til afgerelse, henviser udtrykket »indgreb som led 1 fysisk planlegning« mere generelt til
foranstaltninger, der tager sigte pad en omfordeling af jordlodder, der er forbundet med tilvejebringelse
af den nedvendige infrastruktur til den pdgeldende arealudvikling. Samlet set henviser begreberne
»jordfordeling« og »indgreb som led i fysisk planlegning« som omhandlet i1 artikel 45, stk. 4, 1
forordning nr. 1974/2006 til operationer, der har til formdl at omstrukturere og omfordele
landbrugsparceller med henblik pé at etablere landbrugsbedrifter, der er mere rationelle i forbindelse
med anvendelsen af jord.

For det andet, som generaladvokaten har anfert i punkt 38-40 i forslaget til afgerelse, krever denne
bestemmelse ifolge de fleste sprogversioner, at sével jordfordelingen som de indgreb som led i fysisk
planlegning, der er naevnt heri, vedtages eller godkendes af de kompetente offentlige myndigheder.

Det skal 1 denne forbindelse bemarkes, at den pageldende bestemmelse er begranset til generelt at
angive, at den offentlige myndighed er involveret i disse foranstaltninger enten ved afgerelse eller ved
godkendelse, uden yderligere at pracisere de proceduremessige regler for denne myndigheds
deltagelse 1 jordfordelingsforanstaltningerne eller i indgrebene som led i fysisk planlegning.

Det folger heraf, at enhver foranstaltning, der tilsigter omstrukturering og omfordeling af
landbrugsparceller med henblik péd at etablere mere rationelle landbrugsbedrifter i forbindelse med
anvendelsen af jorden, og som besluttes eller godkendes af de kompetente offentlige myndigheder, kan
vaere omfattet af begreberne jordfordeling eller offentlige eller af myndighederne godkendte indgreb
som led i fysisk planlegning.

Denne fortolkning understottes af den sammenhang, hvori artikel 45, stk. 4, i forordning
nr. 1974/2006 indgér, og mere generelt af de formdl, der forfelges med lovgivningen om statte til
udvikling af landdistrikterne fra Den Europaiske Landbrugsfond for Udvikling af Landdistrikterne
(ELFUL).

For det forste udger betalinger for miljevenligt landbrug i henhold til artikel 36, litra a), nr. iv), og
artikel 39 1 forordning nr. 1698/2005 stette, der ydes pa arsbasis til en landbruger, der frivilligt har
pataget sig en forpligtelse til at drive miljovenligt landbrug, og har til formal at kompensere for
ekstraomkostninger og indkomsttab som felge af sddanne forpligtelser. Som det fremhaeves i 35.
betragtning til denne forordning, spiller disse betalinger for miljevenligt landbrug en fremtredende
rolle, ndr det galder stotte til baredygtig udvikling af landdistrikterne og beskyttelse af miljoet,
eftersom de tilskynder modtagerne til at indgé flerarige forpligtelser, der gar videre end overholdelsen
af de bindende normer i EU’s landbrugslovgivning og de sarlige krav, der er fastsat i national
lovgivning.

For det andet fremgar det af 23. betragtning til forordning nr. 1974/2006, at EU-lovgiver for at bidrage
til malet om beredygtig udvikling af landdistrikterne har ensket at fremme en afbalanceret anvendelse
af EU-stetten ved hjlp af betalinger for miljevenligt landbrug.
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Som generaladvokaten har anfort 1 punkt 43 1 forslaget til afgerelse, kraever forfolgelsen af disse mél
derfor, at landbrugerne ikke afskraekkes fra at pitage sig flerarige forpligtelser til at drive miljovenligt
landbrug som folge af, at der i lebet af den periode, hvor disse forpligtelser opfyldes, eventuelt
foretages en jordfordeling eller et indgreb som led 1 fysisk planlegning, som forhindrer dem 1 at
overholde de navnte forpligtelser. I denne sammenhang har artikel 45, stk. 4, 1 forordning
nr. 1974/2006 til formal at athjelpe sddanne begivenheders indtreeden i denne periode.

Denne bestemmelse finder imidlertid ikke anvendelse, séfremt en sidan manglende mulighed er en
folge af, at der ikke indgds en aftale mellem en landbruger og andre ejere eller brugere af
landbrugsarealer vedrerende anvendelsen af disse. I et sddant tilfelde folger den manglende mulighed
for en landbruger for at opfylde disse forpligtelser ikke direkte af offentlige eller af myndighederne
godkendte indgreb, som pavirker denne bedrifts struktur.

Henset til ovenstdende betragtninger skal det forste spergsmél besvares med, at artikel 45, stk. 4, i
forordning nr. 1974/2006 skal fortolkes sdledes, at denne bestemmelse finder anvendelse, nar en
landbruger ikke er i stand til fortsat at opfylde de forpligtelser, den pagaeldende har pataget sig til at
drive miljovenligt landbrug, i det sidste ar af deres gennemforelse, og denne umulighed folger direkte
af en jordfordelingsoperation eller offentlige eller af myndighederne godkendte indgreb, der pavirker
strukturen af den landbrugsbedrift, der er genstand for disse forpligtelser. Denne bestemmelse finder
derimod ikke anvendelse, nar den pagaldende umulighed folger af bortfald af retten til at anvende en
del af bedriftens areal under opfyldelsen af de navnte forpligtelser.

Det andet sporgsmal

Med det andet spergsmél ensker den foreleeggende ret naermere bestemt oplyst, om artikel 45, stk. 4, i
forordning nr. 1974/2006 skal fortolkes sdledes, at en medlemsstats manglende vedtagelse af de
fornedne foranstaltninger til, at en stettemodtagers forpligtelser til at drive miljovenligt landbrug kan
tilpasses den nye situation for den pagaldendes bedrift, der er en folge af en jordfordeling eller et
indgreb som led 1 fysisk planlegning som omhandlet i denne bestemmelse, er til hinder for, at det af
stottemodtageren kraves, at den pagaldende tilbagebetaler de midler, der er modtaget for den periode,
hvor disse forpligtelser blev opfyldt.

Det skal indledningsvis bemarkes, at artikel 18, stk. 1, i forordning nr. 65/2011 bestemmer, at der i
tilfeelde af flerdrige forpligtelser ogsd anvendes stottenedsettelse, udelukkelse og tilbagebetaling pa
belab, der allerede er udbetalt de foregaende ar 1 forbindelse med den pdgaeldende forpligtelse.

Artikel 45, stk. 4, i forordning nr. 1974/2006 bestemmer imidlertid, at hvis stettemodtageren ikke er i
stand til fortsat at opfylde den indgéede forpligtelse, fordi den pégaldendes bedrift er genstand for
jordfordeling eller offentlige eller af myndighederne godkendte indgreb som led i fysisk planlaegning,
treeffer medlemsstaten de fornedne foranstaltninger til, at forpligtelsen kan tilpasses bedriftens nye
situation. Er en sddan tilpasning ikke mulig, opherer forpligtelsen, uden at der kraeves tilbagebetaling
for den periode, hvor forpligtelsen pahvilede stettemodtageren.

Det fremgér klart af denne bestemmelses ordlyd for det forste, at de kompetente offentlige
myndigheders vedtagelse eller godkendelse af en foranstaltning vedrerende jordfordeling eller et
indgreb som led i fysisk planlegning, der pavirker en stottemodtagers mulighed for fortsat at opfylde
en indgdet forpligtelse til at drive miljevenligt landbrug, indebazrer en pligt for den pagaldende
medlemsstat til at tilpasse denne forpligtelse til den nye situation for den pageldende landbrugsbedrift.

For det andet er det kun, nér en sddan tilpasning viser sig umulig, at den navnte forpligtelse opherer,
uden at der kraeves tilbagebetaling for den periode, hvor den samme forpligtelse péahvilede
stottemodtageren.

Som anfert i nerverende doms premis 42 fremgar det nemlig af 23. betragtning til forordning
nr. 1974/2006, at EU-lovgiver for sa vidt angér stette til miljovenligt landbrug har ensket at foretage en
afbalanceret anvendelse af EU-stotten med henblik pd at bidrage til en baredygtig udvikling af
landdistrikterne.
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52 I det foreliggende tilfzelde tilkommer det den foreleggende ret — safremt det antages, at nedsettelsen
af arealet af stottemodtagerens landbrugsbedrift, der indebarer, at stottemodtageren ikke er i stand til at
overholde den patagede forpligtelse til miljovenligt landbrug, folger af en jordfordeling eller et indgreb
som led 1 fysisk planlegning som omhandlet i artikel 45, stk. 4, 1 forordning nr. 1974/2006 — at
efterprove, om de kompetente nationale myndigheder har truffet de fornedne foranstaltninger til, at
forpligtelserne kan tilpasses bedriftens nye situation. Séfremt denne ret nér til den konklusion, at dette
ikke er tilfzldet, tilkommer det den at fastsld, at den navnte forpligtelse er ophert, uden at det kan
kraeves, at modtageren tilbagebetaler for den periode, hvor den samme forpligtelse péahvilede
stottemodtageren.

53 Henset til ovenstdende betragtninger skal artikel 45, stk. 4, i forordning nr. 1974/2006 fortolkes
sdledes, at en medlemsstats manglende vedtagelse af de fornedne foranstaltninger til, at en
stottemodtagers forpligtelser til at drive miljovenligt landbrug kan tilpasses den nye situation for den
pageldendes bedrift, der er en folge af en jordfordeling eller et indgreb som led i fysisk planlegning
som omhandlet i denne bestemmelse, er til hinder for, at det af stottemodtageren kraeves, at den
pageldende tilbagebetaler de midler, der er modtaget for den periode, hvor disse forpligtelser blev
opfyldt.

Det tredje sporgsmal

54 Med det tredje spergsmal ensker den foreleeggende ret nermere bestemt oplyst, om artikel 31 1
forordning nr. 73/2009 skal fortolkes séledes, at den omstendighed, at en stottemodtager ikke er i stand
til fortsat at opfylde en flerdrig forpligtelse til at drive miljovenligt landbrug i det sidste ar heraf som
folge af, at der ikke er indgéet aftaler med andre ejere eller brugere af landbrugsarealer vedrerende
anvendelsen heraf, udger »force majeure« som omhandlet 1 denne artikel 31 og folgelig skal meddeles
til den kompetente myndighed inden for den frist pa ti arbejdsdage, der er fastsat 1 artikel 75, stk. 2, 1
forordning nr. 1122/2009.

55 I denne forbindelse bemarkes, at artikel 31, litra a)-e), 1 forordning nr. 73/2009 opregner forskellige
tilfeelde, der kan udgere force majeure.

56  Blandt disse tilfelde findes imidlertid ikke situationen for en modtager af EU-finansiering i henhold til
en flerdrig forpligtelse til at drive miljovenligt landbrug, som ikke er i stand til at overholde denne
forpligtelse, fordi der ikke er indgéet aftaler med andre ejere af eller brugere om anvendelse af
landbrugsarealer.

57  Nar dette er sagt, folger det af adverbiet »f.eks.« i artikel 31 i forordning nr. 73/2009, at denne artikel
ikke indeholder en udtemmende liste over de tilfelde, der kan udgere et tilfelde af force majeure.

58 Ifolge Domstolens praksis foreligger der endvidere force majeure i tilfeelde, der skyldes helt
usedvanlige, uforudsigelige og uden for den pagaeldende erhvervsdrivendes vilje liggende
omstendigheder, hvis folger trods enhver udvist agtpagivenhed kun ville have kunnet undgas ved helt
uforholdsmaessige opofrelser fra denne (jf. i denne retning dom af 17.12.1970, Internationale
Handelsgesellschaft, 11/70, EU:C:1970:114, premis 23, og af 17.12.2015, Szemerey, C-330/14,
EU:C:2015:826, premis 58).

59  Selv om den omstandighed, at en stottemodtager ikke er i stand til fortsat at overholde en forpligtelse
til at drive miljovenligt landbrug som folge af, at der ikke er indgdet aftaler med andre ejere eller
landbrugere om anvendelse af landbrugsarealer, principielt kan udgere force majeure, forholder det sig
kun séledes, safremt denne umulighed skyldes helt usadvanlige, uforudsigelige og uden for den
pageldende erhvervsdrivendes vilje liggende omstendigheder, hvis folger trods enhver udvist
agtpagivenhed kun ville have kunnet undgis ved helt uforholdsmessige opofrelser fra denne, hvilket
det tilkommer den foreleeggende ret at efterprove.

60  Henset til ovenstadende betragtninger skal det tredje spergsmél besvares med, at artikel 31 i1 forordning
nr. 73/2009 skal fortolkes sdledes, at selv om den omstendighed, at en stottemodtager ikke er 1 stand til
fortsat at overholde en forpligtelse til at drive miljovenligt landbrug som felge af, at der ikke er indgdet
aftaler med andre ejere eller landbrugere om anvendelse af landbrugsarealer, principielt kan udgere
force majeure, forholder det sig kun séledes, sidfremt denne umulighed skyldes helt usedvanlige,
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uforudsigelige og uden for den pagaldende erhvervsdrivendes vilje liggende omstaendigheder, hvis
folger trods enhver udvist agtpigivenhed kun ville have kunnet undgds ved helt uforholdsmassige
opofrelser fra denne, hvilket det tilkommer den forelaeggende ret at efterprove.

Sagsomkostninger

Da sagens behandling 1 forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den

foreleggende ret, tilkommer det denne at traeffe afgerelse om sagsomkostningerne. Bortset fra de
naevnte parters udgifter kan de udgifter, som er afholdt i forbindelse med afgivelse af indleg for
Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse premisser kender Domstolen (Ottende Afdeling) for ret:

1)

2)

3)

Artikel 45, stk. 4, i Kommissionens forordning (EF) nr. 1974/2006 af 15. december 2006 om
gennemforelsesbestemmelser til Radets forordning (EF) nr. 1698/2005 om stette til
udvikling af landdistrikterne fra Den Europziske Landbrugsfond for Udvikling af
Landdistrikterne (ELFUL)

skal fortolkes siledes, at

denne bestemmelse finder anvendelse, nir en landbruger ikke er i stand til fortsat at
opfylde de forpligtelser, den pigzldende har pitaget sig til at drive miljovenligt landbrug, i
det sidste ar af deres gennemferelse, og denne umulighed folger direkte af en
jordfordelingsoperation eller offentlige eller af myndighederne godkendte indgreb, der
pavirker strukturen af den landbrugsbedrift, der er genstand for disse forpligtelser. Denne
bestemmelse finder derimod ikke anvendelse, nir den pigeldende umulighed folger af
bortfald af retten til at anvende en del af bedriftens areal under opfyldelsen af de naevnte
forpligtelser.

Artikel 45, stk. 4, i forordning nr. 1974/2006
skal fortolkes siledes, at

en medlemsstats manglende vedtagelse af de fornedne foranstaltninger til, at en
stottemodtagers forpligtelser til at drive miljovenligt landbrug kan tilpasses den nye
situation for den pagzldendes bedrift, der er en folge af en jordfordeling eller et indgreb
som led i fysisk planlzegning som omhandlet i denne bestemmelse, er til hinder for, at det af
stottemodtageren krzeves, at den pagzldende tilbagebetaler de midler, der er modtaget for
den periode, hvor disse forpligtelser blev opfyldt.

Artikel 31 i Radets forordning (EF) nr. 73/2009 af 19. januar 2009 om fzelles regler for den
feelles landbrugspolitiks ordninger for direkte stotte til landbrugere og om fastlaeggelse af
visse stotteordninger for landbrugere, om @ndring af forordning (EF) nr. 1290/2005, (EF)
nr. 247/2006, (EF) nr. 378/2007 og om ophaevelse af forordning (EF) nr. 1782/2003

skal fortolkes siledes, at

selv om den omstzendighed, at en stottemodtager ikke er i stand til fortsat at overholde en
forpligtelse til at drive miljovenligt landbrug som felge af, at der ikke er indgiet aftaler
med andre ejere eller landbrugere om anvendelse af landbrugsarealer, principielt kan
udgere force majeure, forholder det sig kun saledes, sifremt denne umulighed skyldes helt
usedvanlige, uforudsigelige og uden for den pigeldende erhvervsdrivendes vilje liggende
omstendigheder, hvis folger trods enhver udvist agtpigivenhed kun ville have kunnet
undgas ved helt uforholdsmaessige opofrelser fra denne, hvilket det tilkommer den
forelaeggende ret at efterpreove.

Underskrifter
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*  Processprog: bulgarsk.
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