MRF 2023.46
Retten i Nykgbing Falsters dom af 26. april 2023, sag BS-35437/2022-NYK
A (adv. Andreas Borring) mod Planklagenzavnet (adv. Josephine Fie Legarth Aggesen)

Ikke grundlag for at underkende Planklagenavnets stadfeestelse af afslag pa lovliggerende land-
zonetilladelse til mindre hytte og smabygninger opfart mellem 2002 og 2004, idet der ikke under
en retssag mod Planklagenavnet kunne tages stilling til bygningernes erhvervsmaessige ngdven-

dighed, nar dette ikke var gjort geeldende i klagesagen over for naevnet.

A havde i 1963 erhvervet en ejendom pa 6.417
m?, hvor A i 1969 opfarte en traehytte pa 33 m2.
Efter by og landzonelovens ikrafttreeden blev
ejendommen omfattet af landzonereglerne. Mel-
lem 2002 og 2004 rev A hytten ned og erstattede
den med en ny treehytte pa 40 m? samt anden min-
dre bebyggelse. Byggeriet blev ikke anmeldt til
kommunen efter byggeloven, men ifglge BBR i
2016 var der pa ejendommen registreret sommer-
hus opfart i 2016 pa 40 m? samt udhus pa 13 m?
og carport pa 37 m2, Efter kommunen i 2015 blev
bekendt med bygningerne meddelte kommunen i
januar 2016 en tidsbegrenset lovliggerende land-
zonetilladelse pa 5 ar til det eksisterende byggeri
pa samlet 95 m?. | september 2021 sggte A om
forleengelse af lovliggerende landzonetilladelse,
hvilket kommunen afslog i oktober 2021, hvor
kommunen samtidigt fastsatte en frist for lovlig-
garelse til 1. februar 2022. Som begrundelse an-
forte kommunen bl.a., at der var tale om et som-
merhus og at bygningerne var placeret i Finger-
planens transportkorridor for en kommende Ring
5. A paklagede afggrelsen til Planklagenavnet,
hvor A bl.a. gjorde geeldende, at partshgring var
uklar, og at kommunen havde fortabt retten til at
kreeve forholdet lovliggjort grundet myndigheds-
passivitet. Planklagenavnet lagde i afgarelsen af
21. marts 2022 til grund, at A i 2002 havde faet
afslag pa at opfare en ny hytte og afviste herefter,
at kommunen i 2015 havde fortabt retten til at
kreeve forholdet lovliggjort, eller at A i gvrigt
havde en retligt beskyttet berettiget forventning

om lovliggerelse, hvorfor naevnet stadfaestede af-
slaget (j.nr. 21/12581). A anlagde herefter sag
mod Planklagenavnet med pastand om, at Plan-
klagenavnets afgarelse skulle &ndres til en tids-
ubegreaenset landzonetilladelse til fritidshus, to
skure og overdakning, subsidiert en tidsube-
greenset landzonetilladelse til de to skure og over-
dekning og mere subsidigert en tidsbegranset
landzonetilladelse til alle bygninger eller en del
heraf. Til stagtte herfor gjorde A bl.a. supplerende
geldende, at bygningerne var erhvervsmaessigt
ngdvendige for ejendommen, og at transportkor-
ridoren for Ring 5 matte forventes ophavet. Plan-
klagenavnet pastod frifindelse og afviste i gvrigt,
at A under den foreleeggende sag kunne anfere
anbringender, der ikke var gjort geeldende over
for Planklagenavnet med henvisning til bl.a.
MRF 2021.171 V og MRF 2022.265 @. Byretten
lagde pa grundlag af bevisfarelsen til grund, at A
havde faet afslag pa opferelse af ny hytte, og at
kommunen ikke havde veeret vidende om de op-
farte bygninger fer 2015, hvor kommunen parts-
harte A. Retten afviste derfor, at A havde en be-
rettiget forventning pa lovliggarende landzonetil-
ladelse. Retten afviste herefter, at Planklagenzv-
net havde veeret forpligtet til af egen drift at hjem-
vise pga. uklarhed i partshering, eller at det kunne
anses for en fejl, at Planklagenaevnet ikke af egen
drift prevede, om hytten kunne anses for er-
hvervsmaessig ngdvendig som landbrugsejendom
efter planlovens § 36, stk. 1, nr. 3, hvorfor Plan-
klagenavnet blev frifundet.

Kommentar: Dommen er et tydeligt eksempel pa, at hvis der i forbindelse med en klagesag gnskes
provet et forhold, som fgrsteinstansen ikke har taget stilling til — i dette tilfeelde den erhvervsmaessige
ngdvendighed af bygningerne for den landbrugsmaessige udnyttelse — ma det gares gaeldende over
for Planklagenavnet, hvis det senere skal praves ved domstolene i en sag mod navnet. Dette har sa
den betydning, at der ikke med dommen i denne sag blev taget stilling til, om bygningerne var er-
hvervsmaessigt ngdvendige, og at en afklaring heraf derfor vil kraeve en ny afgarelse fra kommunen,
som sa vil kunne praves af Planklagenavnet. Om begransning af retssagen mod klagenzavnet til de
spargsmal, som indgik i klagesagen, se ogsd MRF 2022.265 @, MRF 2022.266 @, MRF 2022.270
@ og MRF 2023.33 @.



RETTEN I NYKOBING FALSTER
DOM

afsagt den 26. april 2023

Sag BS-35437/2022-NYK

A
(advokat Andreas Borring)

mod

Planklagenaevnet
(advokat Josephine Fie Legarth Aggesen)

Denne afgorelse er truffet af dommer Anne Bundgaard.

Sagens baggrund og parternes pastande
Retten har modtaget sagen den 20. september 2022.

Sagen drejer sig om provelse af Planklageneevnets afgorelse af 21. marts 2022,
hvorved Planklagenaevnet meddelte afslag pa lovliggerende landzonetilladelse
til forleengelse af en midlertidig landzonetilladelse til et fritidshus, to skure og
en overdakket bygning pa en ejendom tilherende A

A har nedlagt folgende endelige pastande:

Planklagenzevnets afgorelse skal aendres, saledes at der meddeles

tidsubegreenset landzonetilladelse til et fritidshus, en carport, to skure og en

overdeekning pa matr.nr. X, By beliggende
Adresse 1 | 4622 Havdrup.

Subsidieert skal Planklageneevnets afgorelse eendres, sdledes at der meddeles
tidsubegraenset landzonetilladelse til en carport, to skure og en overdaekning,



subsidizert en overdaekning / et fritidshus pa mindst 33 m2, pa matr.nr. X,
By beliggende  Adressel 4622
Havdrup.

Mere subsidieert skal Planklagenavnets afgorelse aendres, saledes at der
meddeles tidsbegraenset landzonetilladelse til et fritidshus, en carport, to skure
og en overdaekning, subsidieert en overdeekning / et fritidshus pa mindst 33 m2,
pé matr.nr. X, By beliggende Adresse 1

, 4622 Havdrup.

Mest subsidieert skal Planklagensevnets afgerelse under henvisning til nova
hjemvises til fornyet behandling hos neevnet.

Tertieert skal Planklagenaevnets afgorelse aendres, saledes at sagen hjemvises til
fornyet behandling i Solred Kommune under iagttagelse af principperne om
proportionalitet, indrettelseshensyn, berettigede forventninger, vaerdispilds-
betragtninger og velerhvervede rettigheder.

Planklagenzevnet har nedlagt pastand om frifindelse.

Dommen indeholder ikke en fuldsteendig sagsfremstilling, jt. retsplejelovens §
218 a.

Oplysningerne i sagen
A s far her efter det oplyste erhvervet elendommen matr.nr.
X, By ,beliggende ~ Adresse 1 4622
Havdrup i 1963, og han opferte herefter i 1969 en traehytte pa 33 m2 pa ejen-
dommen.

A har oplyst, at han i 2001 ansegte om tilladelse til at flytte
et eksisterende hus pa Amager til ejendommen, hvilket ikke blev imedekommet
af kommunen, og at kommunen pa et mode den 23. januar 2002 tilkendegav, at
kommunen ikke ville forlange eksisterende bygninger fjernet.

A erstattede herefter omkring 2002-2004 treehuset med en
bygning pa ca. 40 m2.

Ved brev af 31. august 2015 blev A af Solred Kommune
partshert omkring bygninger pa ejendommen. Af denne partshering fremgar
bl.a.:

7”7

Vi har, i forbindelse med udtraek af adresser til informationsmede, konstateret
nogle uoverensstemmelser vedrgrende din ejendom, matrikelnummer X,
By . Det drejer sig om manglende oplysninger



i BBR, samt bygninger pa matriklen, som vi umiddelbart ikke kan finde tilla-
delse pa.

Din ejendom ligger i landzone, og er bl.a. omfattet af Planlovens § 35. Til brug
for en vurdering af, hvorvidt de pa matriklen veerende bygninger kraever lov-
liggorelse, har vi brug for en redegorelse for disse.

7

A afgav partsheringssvar den 21. september 2015.

Efter en besigtigelse af ejendommen den 16. november 2015 meddelte Solred
Kommune den 26. januar 2016 landzonetilladelse til det eksisterede byggeri, be-
stdende af pavillonbygning pa ca. 45 m2 samt carport, skur og overdeekning pa
i alt ca. 50 m2. Det fremgar af tilladelsen, at den var tidsbegreenset til 5 ar, og sa-
ledes gyldig til og med 26. januar 2021.

Solred Kommune partsherte den 23. september 2021 A om-
kring bygningerne, idet landzonetilladelsen fra 2016 var udlebet.

Den 28. september 2021 ansogte A kommunen om forleen-
gelse af den midlertidige landzonetilladelse i en periode pa yderligere 5 ar, hvil-
ket Solred Kommune ved afgerelse af 7. oktober 2021.

A paklagede denne afgorelse til Planklagenaevnet, der den
21. marts 2022 traf afgerelse i sagen.

Af Planklagenaevnets afgorelse af 21. marts 2022 fremgar:

7”7

AFGORELSE
i klagesag om Solred Kommunes afslag pa landzonetilladelse til forlen-
gelse af midlertidig tilladelse til bygninger pa Naurbjergvej, Havdrup

Solred Kommune gav den 7. oktober 2021 afslag pa lovliggerende landzone-
tilladelse til forleengelse af den midlertidige landzonetilladelse til et fritids-
hus, en carport, to skure og en overdeekning pa ejendommen Adresse 1
A, 4622 Havdrup.

Ejendommens ejer har klaget over afgorelsen.

I denne afgorelse har Planklagenaevnet behandlet folgende sporgsmal:

e Om reglerne om partshering er overholdt, jf. forvaltningslovens §
19.



e Om klageren havde berettigede forventninger som folge af myn-
dighedspassivitet og/eller indrettelseshensyn.

e Om der kan gives landzonetilladelse til forholdet, jf. planlovens §
35, stk. 1.

e Om dele af forholdet er undtaget fra landzonetilladelse, jf. plan-
lovens § 36, stk. 1, nr. 8.

Planklagenzevnet stadfeester afgorelsen. Det betyder, at kommunens afgo-
relse geelder.

1. Sagens oplysninger
1.1. Ejendommen og kommuneplanen for omradet
Sagen vedrerer et fritidshus samt anden bebyggelse pa matr.nr. X
By , som ligger pa adressen ~Adresse 1 4622
Havdrup.

Ejendommen ligger i landzone, er pa 6.417 m2 og bestar hovedsageligt af
treeer og anden beplantning.

Ifolge BBR er der registeret folgende bygninger pa ejendommen:
e Bygning 1, sommerhus opfert i 2016, samlet boligareal pa 40 m2.
e Bygning 2, udhus opfert i 2016, bebygget areal 13 m2.
e Bygning 3, carport opfert i 2016, bebygget areal 37 m2.

Ejendommen ligger i et omrade, der er udpeget som et seerligt veerdifuldt
landbrugsomrade, et omrade med potentielle gkologiske forbindelser, et om-
rade hvor skovrejsning er ugnsket og et omrade med seerlige drikkevandsin-
teresser i kommuneplan 2021 for Solrod Kommune.! Ejendommen ligger
uden for kommuneplanens rammer.

Ejendommen er desuden omfattet af en transportkorridor i Fingerplan 2019.2
Det fremgar af Fingerplan 2019 § 24, stk. 1, nr. 2, at transportkorridorernes
landzonearealer skal friholdes for yderligere permanent bebyggelse og an-
leeg, bortset fra bebyggelse og anleeg, som er nedvendig for driften af land-
brugsejendomme.

1.2. Sagshistorik

Det fremgar af sagens oplysninger, at ejendommens tidligere ejer erhvervede
ejendommen i 1963, og at der i 1969 blev opfort en treehytte pa 33 m2 med
det formal at anvende den til frokoststue og overnatning. Klageren har op-
lyst, at opferelsen af treehytten skete efter tilsagn fra daveerende sognerads-
formand. Kommunen har oplyst, at der ikke findes dokumentation, der stot-
ter klagerens pastand, og at der ikke foreligger en tilladelse.

Pa et mode i 2002 mellem ejendommens nuvarende ejer (klageren) og Solrod
Kommune, fik klageren afslag pa at flytte et traeehus fra Amager til ejendom-
men. Det fremgar endvidere af sagens oplysninger, at klageren pa modet fik



den opfattelse, at kommunen ikke ville kraeve de eksisterende bygninger
fjernet.

Klageren erstattede efterfolgende treehuset med en bygning/pavillon pa 40
m2, to skure, en carport og en overdeekning. Der blev indlagt strem og etable-
ret opsamling af regnvand til bad og toilet. Bygningerne blev opfert i perioden
2002-2004.

Det fremgar af sagens oplysninger, at kommunen blev bekendt med bygnin-
gerne i 2015 og partsherte klageren herom den 31. august 2015. Kommunen
gjorde klageren opmaerksom pa, at de havde brug for en redegorelse, for at
kunne vurdere om bygningerne kraevede en lovliggerelse. Kommunen be-
sigtigede ejendommen den 16. november 2015. Kommunen oplyste den 2.
december 2015, klageren om, at bygningerne kreevede landzonetilladelse, og
at der undtagelsesvis kunne tillades midlertidige bygninger inden for trans-
portkorridoren.

Den 26. januar 2016 gav kommunen en tidsbegraenset lovliggerende landzo-
netilladelse pa 5 ar til det eksisterende byggeri pa i alt ca. 95 m2. Der blev
tinglyst et fijernelsesvilkar grundet ejendommens placering i transportkorri-
doren, samt fastsat et vilkar om fjernelse af skurbygningen i skovomradet.
Kommunen gav den 26. november 2018 lovliggerende byggetilladelse til
bygningerne.

Klageren blev partshert den 23. september 2021 grundet udlebet af den mid-
lertidige landzonetilladelsen af 26. januar 2016. Det fremgar af partsheringen
at kommunen betragtede bygningen pa 40 m2 som en genopferelse og de ov-
rige bygninger som nyopfersler. Kommunen gjorde geeldende, at opferelsen
af bygningerne kraevede landzonetilladelse, samt at landzonetilladelsen fra
2016 var udlebet.

Klageren sogte den 28. september 2021 om forleengelse af den midlertidige
landzonetilladelse for en periode pa 5 ar.

1.3. Afgorelsen, der er klaget over

Solred Kommune gav den 7. oktober 2021 afslag pa lovliggerende landzone-
tilladelse til forleengelse af den midlertidige landzonetilladelse til et fritids-
hus, en carport, to skure og en overdeekning pa ejendommen Adresse 1
A, 4622 Havdrup.

Kommunen fastsatte en frist for lovliggerelse til den 1. februar 2022.

Kommunen begrundede bl.a. afgerelsen med, at ejendommen er placeret in-
den for transportkorridoren, og at en tilladelse pa yderligere 5 ar, vil med-
fore, at bygningerne kan std pa ejendommen i op til 24 &r. Kommunen henvi-
ste til, at det vil veere i strid med vejledningen om administrationen af trans-
portkorridorerne i hovedstadsomradet, og at 24 ar ikke kan karakteriseres
som en tidsbegraenset periode.



Kommunen anforte, at idet fritidshuset ikke kan lovliggeres pa ejendommen,
er ejendommens skure og carporten ikke omfattet af planlovens § 36, stk. 1,
nr. 8.

Kommunen vurderede, at ejendommens ejer ikke kan have en berettiget for-
ventning om, at bygningerne kunne tilladelse permanent, da klageren i 2002
fik afvist et onske om at flytte et treehus til ejendommen.

1.4. Klagen og bemarkningerne hertil
I sagen indgar folgende materiale fra klageren: Klagen af 26. oktober 2021
samt yderligere bemaerkninger af 17. november 2021.

Kommunen er kommet med bemeerkninger til klagen den 8. november 2021
og 24. november 2021.

Kommunen indsendte yderligere materiale til sagen den 10. marts 2022.
Planklagenzevnet modtog klagen fra kommunen den 8. november 2021.

Klagen og bemeerkningerne er i deres helhed indgaet i sagsbehandlingen. De
enkelte klagepunkter er kort gengivet nedenfor under afsnit 2.

2. Planklagenaevnets bemarkninger og afgorelse
2.1. Planklagenavnets kompetence og provelse

Planklagenzevnet kan tage stilling til en kommunes afgorelse efter plan-
lovens § 35, stk. 1 (landzone), jf. lovens § 58, stk. 1, nr. 1.3

Planklagenaevnet kan desuden tage stilling til retlige spergsmal i forbindelse
med en kommunes ovrige afgorelser efter planloven, jf. lovens § 58, stk. 1,
nr. 3. Det er et retligt spergsmal, om reglerne for partshering er overholdt og
om kommunen har fortabt retten til at kreeve forholdet lovliggjort.

2.2. Partshoring

2.2.1. Klagen

Klageren anforer, at kommunens forudgaende partshering er uklar, og at af-
gorelsen af den grund er beheeftet med sagsbehandlingsfejl. Klageren anfe-
rer, at det i partsheringen forudseettes, at pavillonen udger en genopfoerelse,
og at det alene er de gvrige bygninger, der mangler en gyldig landzonetilla-
delse.

Klageren henviser til, at kommunen i afgerelsen har lagt op til et pAbud om
fjernelse af alle bygninger, og at partsheringen kun omfatter udhuse, carpor-
ten og overdeaekningen.



Planklagenaevnet har forstaet det som en klage over, at partsheringen er
uklar, og heringen ikke tydeligt angiver, hvilke forhold der kraeves lovlig-
gjort.

2.2.2. Generelt om partshoring

I forvaltningslovens § 19, stk. 1, er der fastsat neermere bestemmelser om
pligten til at here sagens parter, inden der treeffes afgorelse. Hvis en part i en
afgorelsessag ikke kan antages at veere bekendt med, at myndigheden er i
besiddelse af bestemte oplysninger om sagens faktiske omstendigheder eller
eksterne faglige vurderinger, ma der ikke treeffes afgorelse, for myndigheden
har gjort parten bekendt med oplysningerne eller vurderingerne og givet
parten lejlighed til at fremkomme med en udtalelse. Der er dog kun pligt til
at partshere, hvis de faktiske oplysninger eller eksterne faglige vurderinger
er til ugunst for den pageeldende part og er af vaesentlig betydning for sa-
gens afgorelse. Manglende partshering anses generelt for at veere en veesent-
lig mangel, som forer til, at afgerelsen er ugyldig.

2.2.3. Planklagenavnets vurdering

Planklagenzevnet konstaterer, at kommunen forud for afgerelsen har foreta-
get en partshoring af klageren. Planklageneevnet finder, at klageren har vee-
ret tilstreekkelig oplyst i forbindelse med partsheringen, og at heringen ikke
er uklar.

Neevnet leegger vaegt pa, kommunen har partshert klageren grundet udlebet
af den midlertidige landzonetilladelse pa 5 ar, herunder at kommunen har
bedt klageren redegere for, hvordan han ville lovliggere forholdet. Kommu-
nen har bl.a. anfort:

”Solred Kommune betragter bygningen pi 40 m2 opfort efter 2002 som en
genopforelse, mens de ovrige bygninger betragtes som nye opforelser. Opforel-
sen af disse bygninger kraevede landzonetilladelse. Idet den meddelte midlerti-
dige landzonetilladelse fra 2016 er udlobet, foreligger der ikke en gyldig
landzonetilladelse til de naevnte bygninger. Bygningerne md ikke etableres
uden tilladelse fra kommunen, jf. planlovens § 35, stk. 1.”

Planklagenaevnet finder det tilstraekkelig klart, at der er tale om alle bygnin-
ger pa ejendommen som kraever landzonetilladelse.

Neevnet leegger endvidere veegt pa, at klageren har segt om en forleengelse af
den midlertidige landzonetilladelse, som omhandler alle bygningerne.

Nevnet kan derfor ikke give medhold i klagepunktet.

2.3. Fortabelse af retten til at kreeve lovliggerelse

2.3.1. Klagen

Klageren oplyser, at ejlendommen har tilhert klagerens familie siden 1963, og
treehuset blev opfert i 1969 med henblik pa at anvende det til fritidsformal.



Klageren henviser til, at han i 2002 anmodede kommunen om tilladelse til at
udskifte treehuset, da huset var medtaget af rad og svamp, og at han fik et af-
slag. Ifelge klageren oplyste kommunen samtidig, at den ikke ville gore ind-
sigelser mod den nuverende brug af ejendommen. Klageren anferer, at han i
2002 blev meddelt, at han kunne bevare den eksisterende bebyggelse pa 33
m2. Klageren anforer endvidere, at kommunen har forholdt sig passivt hertil
i perioden frem til 2015.

Klageren anferer, at kommunens afgerelse bar omgeres eller hjemvises, da
kommunen ikke i tilstreekkelig grad har medtaget indrettelseshensyn og har
udvist myndighedspassivitet ved deres afgorelse.

2.3.2. Generelt om fortabelse af retten til at kraeve lovliggorelse

Kommunen kan fortabe retten til at kreeve lovliggerelse efter en vis tid, hvis
ejeren har berettigede forventninger om, at forholdet ikke vil blive kraevet
lovliggjort.

Dette kan f.eks. veere tilfeeldet, hvis kommunen er bekendt med et muligt
ulovligt forhold, men ikke inden for et rimeligt tidsrum har segt forholdet
lovliggjort (myndighedspassivitet), eller hvis ejeren af andre arsager har haft
grund til at indrette sig i tillid til, at byggearbejdet ikke ville blive kraevet
fjernet af myndighederne (indrettelseshensyn).

En ejer indtraeder i tidligere ejeres retsstilling. Det er saledes uden betydning,
om den aktuelle ejer konkret har veeret uvidende om, at det pageeldende for-
hold var ulovligt.

Myndighedspassivitet

En kommunes tilsynspligt indtreeder forst, nar kommunen far kendskab til et
muligt ulovligt forhold, og planlovens § 51 indebeerer ikke en almindelig for-
pligtelse til at fore regelmaessigt lobende tilsyn. Der er heller ikke i planloven

fastsat frister for, hvornar en kommune i en sag om lovliggerelse skal have
truffet afgorelse eller skal have foretaget bestemte sagsbehandlingsskridt.

Ved bedemmelsen af, om kommunen har fortabt retten til at kreeve lovligge-
relse pa grund af myndighedspassivitet, ma der generelt — foruden den for-
lobne tid - leegges veegt pa, om ejeren af ejendommen har haft grund til at
tro, at kommunens tavshed i forhold til en konstateret ulovlighed er udtryk
for en form for accept af det ulovlige forhold, og om det ma anses for at veere
kommunens ansvar eller risiko, at kravet om lovliggorelse ikke er blevet rejst
pa et tidligere tidspunkt.

Myndighedspassivitet kan efter praksis forekomme i de situationer, hvor til-
synsmyndigheden er bekendt med et muligt ulovligt forhold, men ikke in-
den for et rimeligt tidsrum har segt forholdet lovliggjort. Det er en betin-
gelse, at tilsynsmyndigheden har gjort ejeren og en evt. bruger bekendt med,
at der er indledt en undersogelse af det ulovlige forhold, f.eks. i forbindelse
med en partshering/varsling af tilsynsbesog.



Indrettelseshensyn

Selvom en kommune ikke har udvist myndighedspassivitet, kan selve det
forhold, at et byggearbejde er udfert for meget lang tid siden, medfore en be-
greensning i kommunens mulighed for at kraeve fysisk eller retlig lovligge-
relse, hvis ejeren har haft grund til at indrette sig i tillid til, at byggearbejdet
ikke ville blive kreevet fjernet af myndighederne (indrettelseshensyn).

I vurderingen af, om sadanne berettigede forventninger afskeerer kommunen
fra at kreeve lovliggerelse, indgar en konkret vurdering af bl.a. karakteren af
det ulovlige forhold, herunder om der er en vaesentlig retshandheevelsesin-
teresse i den konkrete sag, og om der har veret indsigelser fra beboerne i
omradet. Det indgar ogsa i vurderingen, hvor laenge forholdet har bestaet, og
om ejeren vidste eller burde have vidst, at byggeriet ikke var lovligt (eller
kreevede tilladelse), f.eks. som folge af et tidligere afslag pa landzonetilla-
delse eller en tinglysning pa ejendommen. Jo steerkere retshandheevelsesin-
teressen er, jo flere ar skal der ga, for retten til at kreeve lovliggerelse forta-
bes.

2.3.3. Planklagenaevnets vurdering
Planklageneevnet finder, at der ikke foreligger myndighedspassivitet eller
indrettelseshensyn.

Neevnet leegger vaegt pa, at kommunen forst blev bekendt med den nye be-
byggelse pa ejendommen i 2015, hvorefter kommunen den 31. august 2015
partsherte klageren, samt senere besigtigede ejendommen og orienterede
klageren om, at bygningerne kreevede landzonetilladelse, jf. afsnit 1.2.

Planklagenzevnet leegger ud fra sagens oplysninger til grund, at der har lig-
get en traehytte pa 33 m2 pa ejendommen, som var opfert for 1970, og der-
med for planlovens ikrafttraedelse.

Neevnet leegger endvidere til grund, at klageren senest i 2004 nedrev treehyt-
ten pa 33 m2 og opferte en ny pa 40 m2 samt anden bebyggelse. Kommunen
blev bekendt med forholdet i 2015.

Neevnet finder, at kommunen ikke i 2015 havde fortabt retten til at hand-
haeve forholdet alene pa grund af den medgaede tid (op til 11 ar).

Neevnet leegger herved veegt pa, at klageren i 2002 fik afslag pa at udskifte
den eksisterende treehytte pa 33 m2 med et andet og sterre traehus, og at kla-
geren saledes ikke kunne have en berettiget forventning om at kunne ud-
skifte/opfere et andet treehus pa ejendommen.

Neevnet finder saledes ikke, at hensynet til klageren pa baggrund af den
medgaede tid kan opveje de planleegningsmeessige hensyn, som landzone-

reglerne har til formal at varetage.

Planklagenaevnet kan dermed ikke give medhold i klagepunktet.



10

2.4. Landzonetilladelse til fritidshus mm.

2.4.1. Klagen

Klageren oplyser, at han udskiftede treehuset med en pavillon og beholdt
den eksisterende bebyggelses karakter og storrelse. Klageren henviser til, at
udskiftningen er at betragte som en genopferelse, og at klageren har dispo-
neret i god tro. Klageren henviser desuden til kommunens partshering.

Klageren anforer, at kommunen under behandlingen af landzonetilladelsen i
2015 tilkendegav over for klageren, at den midlertidige tilladelse kunne for-
leenges i den udstraekning, at transportkorridoren ikke blev taget i brug.

Ifolge klageren er kommunens afgerelse urimelig bebyrdende for klageren,
da han har disponeret i tillid til kommunens tilkendegivelser under sagen,
herunder afholdt veesentlige omkostninger til modernisering af ejendom-
men.

Klageren anforer, at kommunens henvisning til vejledningen om transport-
korridoren og bestemmelserne om midlertidige bebyggelse ikke er retvi-
sende, da der ikke er tale om en nyopferelse men bevarelse af den eksiste-
rende bebyggelse. Klageren anferer, at kommunen har givet klageren en be-
rettiget forventning om bevarelse af ejendommens bebyggelse.

Klageren anforer, at ejendommens placering i transportkorridoren ikke ud-
gor en hindring for en forleengelse af den midlertidige landzonetilladelse.
Klageren henviser til, at der er tinglyst et fjernelsesvilkar pa ejendommen.
Klageren henviser desuden til, at der ikke er dokumenteret planer om at tage
omradet i brug til infrastrukturanleeg.

Ifolge klageren er ejendommens bygninger ikke skeemmende, til gene eller i
strid med de planmaessige hensyn. Klageren henviser endvidere til kommu-
nens vurdering i landzonetilladelsen fra 2016. Klageren anferer desuden, at
de ovrige bygninger er opfert i henhold til planlovens 36, stk. 1, nr. 8.

2.4.2. Generelt om landzonetilladelser

I landzone ma der ikke uden tilladelse fra kommunen foretages udstykning,
opferes ny bebyggelse eller ske aendring i anvendelsen af bestaende bebyg-
gelse og ubebyggede arealer, jf. planlovens § 35, stk. 1.

Hovedformalet med zoneinddelingen og landzonereglerne er at forhindre
byspredning i det abne land og at sikre, at egentlig bymaessig udvikling sker,
hvor der gennem planlaegningen er abnet mulighed for det. Det folger af for-
malsbestemmelsen, at landzonereglerne skal administreres pa baggrund af
landskabelige, rekreative og arealressourcemaessige hensyn og andre sam-
fundsmeessige interesser, f.eks. trafikale hensyn, samt hensynet til erhvervs-
livets muligheder for vaekst og udvikling.*

Omrader i landzone skal som udgangspunkt friholdes for anden spredt og
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uplanlagt bebyggelse m.v. end den, der er nodvendig for driften af landbrug,
skovbrug og fiskeri. Udover at veerne om natur og landskab er varetagelsen
af de primeere erhvervsinteresser blandt de hensyn, der ligger bag landzone-
reglerne.

Efter hidtidig praksis leegges der stor vaegt pa lovens almene formal, uanset
at den enkelte sags betydning er begraenset. I vurderingen indgar derfor
overvejelser om, hvilken betydning afgerelsen kan fa for fremtidige lignende
sager (preecedensvirkning).

I sager om lovliggerelse skal forholdet som udgangspunkt vurderes, som i
de tilfeelde, hvor der er indgivet forudgaende ansggning.

2.4.3. Generelt om sommerhuse

Udgangspunktet efter planloven er, at sommerhuse skal ligge i sommerhus-
omrdder, det vil sige omrader, der har zonestatus som sommerhusomrade,
jf. planlovens § 34, stk. 3.

Sommerhusomrader er i § 34, stk. 3, defineret som:

1) Omrader, som i en bygningsvedtaegt eller en byplanvedteegt er udlagt
til sommerhusbebyggelse,

2) omrader, som i en lokalplan er overfert til sommerhusomrade, og

3) omrader, som ved kommunens beslutning efter § 33, stk. 1, nr. 2, har
opretholdt zonestatus som sommerhusomrade.

Efter hidtidig praksis gives der almindeligvis tilladelse til opferelse af et nyt
sommerhus til erstatning for et eeldre, som nedrives, men nye sommerhuse
tillades normalt ikke i landzone.

I en sag om udvidelse eller udskiftning af et eksisterende sommerhus i
landzone skal der foretages en konkret vurdering af det ansegte med ud-
gangspunkt i planleegningsmeessige og de landskabelige forhold, hvor bl.a.
projektets pavirkning, herunder dets storrelse og udformning, skal vurderes.

Efter hidtidig praksis kan der som hovedregel gives landzonetilladelse til op-
forelse af et nyt sommerhus som erstatning for et zeldre sommerhus, som ne-
drives. Dette skyldes, at ejeren almindeligvis ma antages at have en beretti-
get forventning om at kunne genopfere sommerhuset.

Hvis det eksisterende sommerhus ville kunne udvides, vil der desuden som
klart udgangspunkt ogsa kunne gives landzonetilladelse til en genopforelse
af sommerhuset inden for tilsvarende rammer.

2.4.4. Planklagenaevnets vurdering

Planklagenzevnet finder, at der ikke er grundlag for at tilsideseette kommu-
nens vurdering af, at der ikke kan gives endnu en midlertidig landzonetilla-
delse.
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Det er efter Planklagenaevnets opfattelse generelt beteenkeligt at give tidsbe-
greensede landzonetilladelser, f.eks. til en anden anvendelse end fastlagt i
kommuneplanen. En tidsbegraenset landzonetilladelse kan give ansggeren
en forventning om, at tilladelsen vil blive forleenget eller erstattet af en per-
manent tilladelse. Ansogerens investeringer, f.eks. til omkostningskraevende
miljeforanstaltninger, kan medfere et oget pres i forhold til at opna en eller
flere forleengelser eller en permanent tilladelse.

Neevnet finder ikke, at det forhold, at kommunen tidligere har givet en tids-
begreaenset tilladelse pa 5 ar, kan danne grundlag for en berettiget forvent-
ning hos klageren om, at der gentagne gange vil kunne gives tidsbegraensede
tilladelser. Neevnet leegger desuden vaegt pa, at klageren i 2015 fik oplyst, at
midlertidige tilladelser kun undtagelsesvis kunne gives inden for transport-
korridoren, jf. afsnit 1.2, samt at klageren i 2016 fik en tidsbegreenset tilla-
delse.

Naevnet finder heller ikke, at det forhold at kommunen i partsheringen har
betragtet fritidshuset pa 40 m2 som en genopferelse, kan medfere beretti-
gede forventninger hos klageren.

Planklagenzevnet finder endvidere ikke, at der kan gives lovliggerende
landzonetilladelse til det ansogte, da det vil veere i strid med de planleeg-
ningsmaessige hensyn, der skal varetages med landzoneadministrationen.
Naevnet leegger i den forbindelse vaegt pa, at fritidshuset ikke ligger i et som-
merhusomrade samt ligger uden for kommuneplanens rammer. Naevnet
leegger endvidere veegt pa, at omrader i landzone som udgangspunkt skal
friholdes for anden spredt og uplanlagt bebyggelse, samt at ejendommen lig-
ger i et omrade, der er udpeget som et seerligt veerdifuldt landbrugsomrade
og ligger inden for transportkorridoren.

Neevnet leegger desuden veegt pa hensynet til uensket preecedens i andre lig-
nende sager.

Med hensyn til det af klageren anforte om, at kommunens afgorelse er uri-
melig bebyrdende for klageren og at han har atholdt veesentlige omkostnin-
ger til modernisering af ejendommen, bemaerker naevnet, at veerdispildsbe-
tragtninger i den konkrete sag ikke kan medfere et andet resultat.

Da neevnet finder, at der ikke kan gives en ny midlertidig landzonetilladelse
til fritidshuset pa 40 m2, finder naevnet, at ejendommens ovrige bebyggelse
ikke er omfattet af planlovens 36, stk. 1, nr. 8. Pa baggrund af ovenstaende
finder naevnet, at der ikke kan gives tilladelse til den gvrige bebyggelse pa
ejendommen.

3. Afsluttende bemarkninger
Planklagenaevnet stadfaester Solrod Kommunes afgorelse af 7. oktober 2021
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om afslag pa lovliggerende landzonetilladelse til forleengelse af den midlerti-
dige landzonetilladelse til et fritidshus, en carport, to skure og en overdeek-
ning pa ejendommen  Adresse 1 | 4622 Havdrup.

Naevnet bemeerker, at kommunen skal forholde sig til den fysiske lovligge-
relse af forholdet pa ejendommen.

Afggorelsen er truffet af formanden pa neevnets vegne, jf. § 4, stk. 1, i lov om
Planklagenaevnet.

Planklageneevnets afgorelse er endelig og kan ikke indbringes for anden ad-
ministrativ myndighed, jf. § 3, stk. 3, i lov om Planklagenaevnet.5 Eventuel
retssag til provelse af afgorelsen skal veere anlagt inden 6 maneder, jf. § 3,
stk. 4, i lov om Planklagenzevnet.

Det indbetalte klagegebyr tilbagebetales ikke. Klagegebyrer tilbagebetales
kun, hvis naevnet har afvist at behandle sagen, hvis klagen tilbagekaldes, el-
ler hvis naevnet giver klageren medhold eller i ovrigt @endrer den afgorelse,
der er klaget over. Det er ikke tilfeeldet i denne sag. Planklagenaevnets afgo-
relse vedrerende klagegebyret kan ikke indbringes for anden administrativ
myndighed. Der henvises til § 3 i gebyrbekendtgerelsen for Planklagenzev-
net.s

4. Meddelelse og offentliggerelse af afgorelsen

Denne afgorelse gores tilgeengelig for Solred Kommune (j.nr. 01.03.03-P00-
10979-15) samt for klageren og dennes eventuelle repreesentant via klagepor-
talen. Afgorelsen sendes desuden til eventuelle andre parter i klagesagen
som Digital Post.

Afgorelsen vil blive offentliggjort pa https://pkn.naevneneshus.dk/. Perso-
noplysninger vil blive anonymiseret.

5. Opsattende virkning

Planklagenzevnet har modtaget en anmodning om at tilleegge klagen opsaet-
tende virkning. Neevnet har besluttet at feerdigbehandle sagen i stedet for at
treeffe delafgorelse om opsattende virkning.

4

Forklaringer
A har forklaret bl.a., at han i 2015 afgav et heringssvar, og
at han stadig kan tiltreede det, som han skrev i heringssvaret.

Da hans far kebte ejendommen, var det med henblik pa at plante juletraeer. Der
blev plantet 10.000 treeer, og det var en “feeld selv plantage”. Der var udsalg ef-
ter 8-10 ar, og herefter skulle treeernes vedligeholdes. Han overtog ejendommen
11977, og de plantede juletraeer, og der blev solgt nogle hundrede juletreeer om
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aret. De opherte med at saelge juletraeer i 2005-2006, da afthortes kammerat ikke
kunne hjaelpe til leengere. Efter 2005 voksede traeerne sig store, men for tiden er
der kun oprydning pa ejendommen, idet rodgraner der pa grund af de stigende
temperaturer. Han foreerer temmeret vaek til braende. Der er sdledes ikke leen-
gere juletreesudsalg. Han foreerer ogsa pyntegran veek. Han vedligeholder grun-
den, og der er en graesrabat, som kommunen forlanger, at han slar. Han har pa
ejendommen en breendeklover, en flishugger, og tre plaeneklippere og en mo-
torsav. Veaerktgjet skal sta indendeors.

Det traehus, som hans far opferte i 1969, har de aldrig holdt sommerferie i. Hu-
set blev brugt til at spise, vaske sig i, og til at leegge sig ned, hvis man havde
ondt i ryggen. Alle i familien har diskusprolaps. Herudover anvendte de huset
til at finde torvejr i.

Huset var bygget i gammelt tree. Det var raddent, og det faldt sammen, sa de
matte flygte ud af huset. Der var muselort over alt. I begyndelsen af 0Oerne
havde han mulighed for at fa et kolonihavehus fra Amager. De sogte om at
leegge dette hus et andet sted pa ejendommen end ved det oprindelige hus. Det
fik de ikke lov til. Han opferte et hus, der var sterre end det gamle, bortset fra at
der nu var et rigtigt kokken og toilet, hvor der for var en bordplade og et torklo-
set. Han kan godt forstd, hvis kommunen synes, at det ligner et sommerhus,
men det er ikke det, som de bruger bygningen til.

De havde ikke vand pa grunden, sa han opferte de andre bygninger for at lave
regnvandsopsamling. Det var skure under 50 kvadratmeter. Det var for at have
vand til toilettet. De star under carporten, nar de pumper gran. De to skure bru-
ges til veerktoj og som veerksted. Der er et arbejdsbord og en skruestik.

12015 kom Helle Post og Bruno Jakobsen fra kommunen. De gik rundt i huset,
og konkluderede, at det var et sommerhus. De fortalte, at der kunne veere en til-
ladelse pa 5 ar, og sa kunne han sege igen. Han var derfor i god tro, om at han
kunne have huset, til han var 75 ar i 2025.

Han fik lagt vand ind i 2020. Det kostede ham 42.000 kr., men det ville han godt
ofre, idet han troede, at tilladelsen kunne forleenges til 2025.

Adresse 2 er ikke et landbrug. Jorden har veeret forpagtet ud til en anden,
men ellers har der veret snedker- og temrervirksomhed pa den ejendom.

Han vidste slet ikke, at ejendommen 13 i transportkorridoren.
Pavillonen er som dem, man ser pa byggepladser. Han kebte den feerdiglavet.

Der var to toiletter, og et rum i hver ende og en mellemgang. Der er bordplade
og komfur. Der er kgjeseng. Der er ogsa andre mgbler, for han har faet noget
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foreerende, og sa far det praeg af et sommerhus, selv om de ikke har holdt som-
merferie der. De har maske overnattet en enkelt nat i huset, men ikke mere.

Parternes synspunkter

7

A har i sit pdstandsdokument anfert:

ANBRINGENDER:
Til stette for de nedlagte pastande gores det geeldende,

at

Planklagenaevnets afgerelse af 21. marts 2022, hvorefter A -

er pligtig at rydde ejendommen for samtlige bygninger, udger et ufor-
holdsmeessigt indgreb i A s velerhvervede rettigheder
og berettigede forventninger om at have bygninger pa stedet, ligesom afge-
relsen er urimeligt bebyrdende for ham,

ejendommens handelsveerdi, safremt der ikke leengere tillades bygninger
pa stedet, vil blive vaesentlig pavirket i nedadgaende retning,

der har i over 51 ar har staet et fritidshus pa ejendommen, som blev genop-
fort for over 20 ar siden, hvilket berettiger A til fortsat
at have et fritidshus pa ejendommen,

veerdispildsbetragtninger tilsiger, at eiendommen ikke kan kreeves ryddet
for bygninger,

A pa baggrund af flere tilkendegivelser fra Solred
Kommune samt kommunens adfeerd i gvrigt som det mindre i det mere ma
veere berettiget til i hvert fald at have et fritidshus pa 33 m2, hvor han kan
holde torvejr, opbevare maskiner og serge for driften af ejendommen, hvor
man bl.a. er pligtig at holde graesrabatten ud mod vejen,

A i lighed med naboejendommen Adresse 2, 4622
Havrup, har ret til en bygning pa omradet, hvilket er erhvervsmaessigt ned-
vendigt for driften af ejendommen,

arealreservationerne i den sydlige Ring 5- transportkorridor méa forventes
opheevet, da der ikke leengere er politisk flertal for gennemferelse af Ring-
5-projektet,

der herefter ikke kan meddeles afslag eller alene tidsbegraenset landzonetil-
ladelse under henvisning til transportkorridoren og dannelsen af praece-
dens,

Solred Kommune endvidere har udvist myndighedspassivitet, hvorefter
kommunen har fortabt retten til at kreeve lovliggerelse,
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at  Solred Kommune allerede ved medet i 2002 blev bekendt med forholdene /
bygningsmassen pa stedet, men forst reagerede sa sent som i 2015, 13 ar se-
nere, ligesom kommunen via luftfotos siden 2004 kunne have gjort sig be-
kendt med forholdene, hvilket i det hele udger myndighedspassivitet.

at  Planklageneevnets afgorelse derfor skal eendres som angivet i den princi-
pale, subsidieere og mere subsidieere pastand,

at Kommunens partshering af 21. september 2021 ikke var tilstreekkelig klar,
hvorfor sagen under alle omsteendigheder ber hjemvises til fornyet be-
handling i Solrod Kommune, jf. den nedlagte pastand om hjemvisning,

at  Planklagenaevnet ved den indbragte afgerelse har lagt veegt pa et faktum,
som Solred Kommune nu bestrider, og at sagen allerede derfor skal hjemvi-
ses til fornyet behandling hos naevnet under henvisning til nye veesentlige
oplysninger (nova), jf. den mest subsidieere pastand,

at  myndighederne, dvs. kommunen og Planklagenaevnet, af egen drift burde
have vurderet, hvorvidt landzonetilladelse var forneden, jf. planlovens §
36, stk. 1, nr. 3, og at der ogsa under henvisning hertil ber ske hjemvisning
til Planklagenaevnet i henhold til A s mest subsidieere
pastand, og

at  det forekommer selvmodsigende, at naevnet pa den ene side har lagt vaegt
pa, at Solred Kommune ikke burde have veret bekendt med forholdene for
2015, nar der i afgorelsen ogsa leegges vaegt pa, at kommunen rent faktisk
foretog sagsbehandling allerede i 2002, hvor der blev meddelt et afslag,
hvorfor afgerelsen ogsa derfor ses at veere forkert og derfor ma sendres el-
ler hjemvises, jf. de nedlagte pastande.

7

Planklagenavnet har i sit pastandsdokument anfert:

4

3. ANBRINGENDER

Til stotte for pastanden om frifindelse gores det overordnet geeldende, at Plankla-
genaevnets afgorelse af 21. marts 2022 (bilag 1) er lovlig og gyldig.

Planklageneevnet har med rette stadfeestet kommunens afgerelse om afslag pa
landzonetilladelse. Der henvises i det hele til Planklagenaevnets begrundelse.

Afgorelsen er ikke truffet pa et mangelfuldt eller fejlagtigt grundlag, og den er
ikke forbundet med fejl eller mangler, som medferer, at afgorelsen er ugyldig.
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Planklagenzevnets afgorelse er truffet i medfer af planlovens § 58, stk. 1, nr. 1 og
3, hvorefter neevnet har hjemmel til at tage stilling til en kommunes afgerelse ef-
ter planlovens § 35, stk. 1.

De retlige spargsmal, som Planklagenaevnet har provet, er, 1) om reglerne om
partshering er overholdt, jf. forvaltningslovens § 19, 2), om sagsoger havde beret-
tigede forventninger som folge af myndighedspassivitet og/eller indrettelseshen-
syn, og 3) om der kan gives landzonetilladelse til forholdene, jf. planlovens

§ 35, stk. 1, og om dele af forholdene er undtaget fra kravet om landzonetilla-
delse, jf. planlovens § 36, stk. 1, nr. 8.

Provelsen under retssagen er afgraenset tilsvarende, jf. ogsa det nedenfor i afsnit
Fejl! Henvisningskilde ikke fundet. anforte om sagsegers nye synspunkt om, at
bygningerne slet ikke kreevede landzonetilladelse.

3.1 Partshering
3.1.1 Generelt om partshoring

I forvaltningslovens § 19, stk. 1, er der fastsat neermere bestemmelser om pligten
til at hore sagens parter, inden der treeffes afgerelse.

Hyvis en part i en afgorelsessag ikke kan antages at veere bekendt med, at myn-
digheden er i besiddelse af bestemte oplysninger om sagens faktiske omsteendig-
heder eller eksterne faglige vurderinger, ma der ikke treeffes afgorelse, for myn-
digheden har gjort parten bekendt med oplysningerne eller vurderingerne og
givet parten lejlighed til at fremkomme med en udtalelse.

Der er dog kun pligt til at partshere, hvis de faktiske oplysninger eller eksterne
faglige vurderinger er til ugunst for den pageeldende part og er af veesentlig be-
tydning for sagens afgerelse. Manglende partshering anses generelt for at vaere
en veesentlig mangel, som forer til, at afgerelsen er ugyldig.

3.1.2 Kommunen har ikke begiet partshoringsfejl

Det bestrides, at kommunens partshering af 23. september 2021 (bilag 9) ikke var
tilstreekkelig klar, og at sagen derfor ber hjemvises til fornyet behandling i kom-
munen.

Det bemzerkes hertil indledningsvis, at der ikke i forbindelse med en retssag mod
Planklagenaevnet kan ske hjemvisning til kommunen, men til Planklagenaevnet.

Det gores desuden geeldende, at Planklagenaevnet med rette har fundet, at sagso-
ger har veeret tilstreekkeligt oplyst i forbindelse med partsheringen, og at herin-
gen ikke var uklar. Neevnet har i den forbindelse med rette lagt veegt pa, at kom-
munen har partshert sagseger pa grund af udlebet af den midlertidige landzone-
tilladelse pa 5 ar, herunder at kommunen har bedt sagseger redegore for, hvor-
dan han ville lovliggere forholdene.
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Planklagenaevnet har ogsa med rette fundet det tilstreekkeligt klart, at kommu-
nens partshering angik alle bygningerne pa ejendommen, idet de efter kommu-
nens opfattelse (fortsat) kreevede landzonetilladelse. Neevnet har i den forbin-
delse med rette lagt vaegt pa, at sagsoger i forleengelse af partsheringen har segt
om en forleengelse af den midlertidige landzonetilladelse, som omhandler alle
bygningerne.

Det anforte om kommunens partshering kan ikke fore til en tilsideseettelse af
neevnets afgorelse.

3.2 Myndighedspassivitet og indrettelseshensyn

3.2.1 Generelt om fortabelse af retten til at kraeve lovliggerelse

Kommunen kan fortabe retten til at kreeve lovliggerelse efter en vis tid, hvis eje-
ren har berettigede forventninger om, at forholdet ikke vil blive kraevet lovlig-
gjort.

Dette kan f.eks. veere tilfeeldet, hvis kommunen er bekendt med et muligt ulov-
ligt forhold, men ikke inden for et rimeligt tidsrum har segt forholdet lovliggjort
(myndighedspassivitet), eller hvis ejeren af andre arsager har haft grund til at
indrette sig i tillid til, at byggearbejdet ikke ville blive kraevet fjernet af
myndighederne (indrettelseshensyn).

Myndighedspassivitet
En kommunes tilsynspligt indtreeder forst, nar kommunen far kendskab til et

muligt ulovligt forhold, og planlovens § 51 indebeerer ikke en almindelig forplig-
telse til at fore regelmaessigt lobende tilsyn. Der er heller ikke i planloven fastsat
frister for, hvornar en kommune i en sag om lovliggerelse skal have truffet
afgorelse eller skal have foretaget bestemte sagsbehandlingsskridt.

Ved bedeommelsen af, om kommunen har fortabt retten til at kreeve lovliggorelse
pa grund af myndighedspassivitet, ma der generelt — foruden den forlebne tid —
leegges vaegt pa, om ejeren af ejendommen har haft grund til at tro, at kommu-
nens tavshed i forhold til en konstateret ulovlighed er udtryk for en form for ac-
cept af det ulovlige forhold, og om det méa anses for at veere kommunens ansvar
eller risiko, at kravet om lovliggerelse ikke er blevet rejst pa et tidligere tids-
punkt.

Myndighedspassivitet kan efter praksis forekomme i de situationer, hvor tilsyns-
myndigheden er bekendt med et muligt ulovligt forhold, men ikke inden for et
rimeligt tidsrum har segt forholdet lovliggjort. Det er en betingelse, at tilsyns-
myndigheden har gjort ejeren og en evt. bruger bekendt med, at der er indledt
en undersogelse af det ulovlige forhold, f.eks. i forbindelse med en partshe-
ring/varsling af tilsynsbeseg.

Indrettelseshensyn
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Selvom en kommune ikke har udvist myndighedspassivitet, kan selve det for-
hold, at et byggearbejde er udfert for meget lang tid siden, medfere en begraens-
ning i kommunens mulighed for at kreeve fysisk eller retlig lovliggerelse, hvis
ejeren har haft grund til at indrette sig i tillid til, at byggearbejdet ikke ville
blive kraevet fjernet af myndighederne (indrettelseshensyn).

I vurderingen af, om sddanne berettigede forventninger afskeerer kommunen fra
at kreeve lovliggerelse, indgar en konkret vurdering af bl.a. karakteren af det
ulovlige forhold, herunder om der er en vaesentlig retshandheevelsesinteresse i
den konkrete sag, og om der har veeret indsigelser fra beboerne i omradet. Det
indgar ogsa i vurderingen, hvor leenge forholdet har bestaet, og om ejeren vidste
eller burde have vidst, at byggeriet ikke var lovligt (eller kraevede tilladelse),
f.eks. som folge af et tidligere afslag pa landzonetilladelse eller en tinglysning pa
ejendommen. Jo steerkere retshandheevelsesinteressen er, jo flere ar skal der ga,
for retten til at kreeve lovliggerelse fortabes.

3.2.2 Der foreligger ikke myndighedspassivitet eller indrettelseshensyn

Det bestrides, at der foreligger myndighedspassivitet eller indrettelseshensyn,
som kan fere til, at sagsoger skal have landzonetilladelse til at beholde bygnin-
gerne.

Det bemeerkes hertil, at det pa baggrund af sagens oplysninger ma laegges til
grund, at kommunen ferst i 2015 blev bekendt med den nye bebyggelse pa ejen-
dommen, og herefter den 31. august 2015 partsherte sagsoger, samt senere besig-
tigede ejendommen og orienterede sagsoger om, at bygningerne kreevede
landzonetilladelse. Der foreligger derfor ikke myndighedspassivitet.

Sagseger har ikke dokumenteret eller godtgjort, at kommunen blev bekendt med
udskiftningen pa et tidligere tidspunkt end 2015.

Det har ingen betydning for sagen, om kommunen siden 2004 via luftfotos har
haft mulighed for at gore sig bekendt med forholdene. En kommunes tilsynspligt
indtraeder forst, ndr kommunen far kendskab til et muligt ulovligt forhold, og
planlovens § 51 indebeerer ikke en almindelig forpligtelse til at fore regelmaessigt
lobende tilsyn. Der er heller ikke i planloven fastsat frister for, hvornar en kom-
mune i en sag om lovliggarelse skal have truffet afgorelse eller skal have foreta-
get bestemte sagsbehandlingsskridt.

At kommunen forst rettede henvendelse til sagsoger i september 2021, efter at
den midlertidige landzonetilladelse var udlebet i januar 2021, kan ikke have gi-
vet sagseger en berettiget forventning om, at forholdene ikke ville blive kraevet
lovliggjort.

Det ma legges til grund, at der pa ejendommen tidligere 1a en traehytte pa 33 m2,
som var opfert for 1970, og at sagseger i perioden 2002-2004 nedrev treehytten pa
33 m2 og opferte et fritidshus pa 40 m2 samt den ovrige bebyggelse. Det fremgar
saledes af steevningen, at sagseoger i 2001 ansogte om tilladelse til at flytte et eksi-
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sterende treehus fra Amager til ejendommen, hvilket kommunen afslog, og at
sagsoger herefter fjernede den oprindelige bygning, som var angrebet af svamp
og rad, og i stedet opferte det nuveerende fritidshus.

Naevnet har pa denne baggrund med rette fundet, at kommunen ikke i 2015
havde fortabt retten til at handhaeve bygningerne alene pa grund af den medga-
ede tid fra deres opferelse (op til 11 ar). Neevnet har i den sammenhaeng med
rette lagt veegt pa, at sagseger ifolge sine egne oplysninger i 2002 fik afslag pa

at udskifte den eksisterende treehytte pa 33 m2 med et andet og sterre treehus, og
at sagsoger sdledes ikke kunne have en berettiget forventning at kunne ud-
skifte/opfere et andet og sterre traehus pa ejendommen - eller opfere yderligere
bebyggelse. At der i en leengere arraekke inden forlebet i 2002 og udskiftningen
havde ligget et andet hus pa ejendommen kan derfor ikke tilleegges nogen betyd-

ning.

Nevnet har sidledes med rette fundet, at hensynet til sagsoger pa baggrund af
den forlebne tid ikke kan opveje de planleegningsmaessige hensyn, som landzo-
nereglerne har til formal at varetage.

Der er ingen dokumentation i sagen for tilkendegivelser eller adfeerd fra kommu-
nen, som har kunnet give sagsoger en berettiget forventning om, at han kunne
udskifte det tidligere traeehus med det nye fritidshus og desuden opfere yderli-
gere bygninger pa ejendommen uden landzonetilladelse.

Der er intet grundlag for at give sagsoger medhold i, at han i dag har ret til at
kunne opfere et andet, nyt fritidshus pa 33 m2 til erstatning af det nuveerende fri-
tidshus. At der tidligere har veeret et upatalt fritidshus pa 33 m2 pa ejendommen
i en leengere arraekke kan ikke fore til, at sagseger - i en situation, som den fore-
liggende, hvor det omhandlede hus er fjernet pa grund af rad og svamp og er-
stattet af et nyt, storre hus — har ret til igen at etablere et hus pa 33 m2. Det er
uklart, om det oprindelige hus var lovligt opfert eller ej, og eksisterende lovlige
forhold kan bevares og vedligeholdes, men der kan ikke ske genopferelse.

Det har efter Planklagenaevnets opfattelse ikke nogen seerlig betydning for neer-
vaerende retssag, om sagsforlebet i 2001/2002 er som beskrevet af sagsoger eller
ej. Sagen handler ikke om, at kommunen har palagt sagseger at fjerne de bygnin-
ger, som fandtes pa ejendommen pa tidspunktet for dette sagsforleb.

Der er ikke noget modstridende ved, at naevnet i afgerelsen har lagt veegt pa
bade, at kommunen efter det oplyste i 2002 gav afslag pa at udskifte det gamle
treehus med et andet treehus, og at kommunen forst i 2015 blev bekendt med, at
sagsoger efter dette afslag alligevel havde udskiftet det oprindelige treehus
med nye bygninger.

Det af sagsoger anforte kan pa denne baggrund ikke fore til, at naeevnets afgorelse
tilsideseettes.

3.3 Landzonetilladelse
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3.3.1 Generelt om landzonetilladelse

I landzone ma der ikke uden tilladelse fra kommunen foretages udstykning, op-
fores ny bebyggelse eller ske zendring i anvendelsen af bestdende bebyggelse og
ubebyggede arealer, jf. planlovens § 35, stk. 1.

Hovedformalet med zoneinddelingen og landzonereglerne er at forhindre by-
spredning i det abne land og at sikre, at egentlig bymaessig udvikling sker, hvor
der gennem planleegningen er abnet mulighed for det. Det folger af formalsbe-
stemmelsen, at landzonereglerne skal administreres pa baggrund af landskabe-
lige, rekreative og arealressourcemaessige hensyn og andre samfundsmaessige in-
teresser, f.eks. trafikale hensyn, samt hensynet til erhvervslivets muligheder for
veekst og udvikling.

Omrader i landzone skal som udgangspunkt friholdes for anden spredt og up-
lanlagt bebyggelse m.v. end den, der er nedvendig for driften af landbrug, skov-
brug og fiskeri. Udover at veerne om natur og landskab er varetagelsen af de pri-
meere erhvervsinteresser blandt de hensyn, der ligger bag landzonereglerne.

Efter hidtidig praksis leegges der stor veegt pa lovens almene formal, uanset at
den enkelte sags betydning er begraenset. I vurderingen indgar derfor overvejel-
ser om, hvilken betydning afgerelsen kan fa for fremtidige lignende sager (pree-
cedensvirkning). I sager om lovliggerelse skal forholdet som udgangspunkt
vurderes, som i de tilfeelde, hvor der er indgivet forudgaende ansegning.

Udgangspunktet efter planloven er, at sommerhuse skal ligge i sommerhusomra-
der, det vil sige omrader, der har zonestatus som sommerhusomrade, jf. plan-
lovens § 34, stk. 3.

Sommerhusomrader er i § 34, stk. 3, defineret som:

1) Omrader, som i en bygningsvedtaegt eller en byplanvedteegt er udlagt til
sommerhusbebyggelse,

2) omrader, som i en lokalplan er overfert til sommerhusomrade, og

3) omrader, som ved kommunens beslutning efter § 33, stk. 1, nr. 2, har op-
retholdt zonestatus som sommerhusomrade.

Efter hidtidig praksis gives der almindeligvis tilladelse til opferelse af et nyt som-
merhus til erstatning for et eeldre, som nedrives, men nye sommerhuse tillades
normalt ikke i landzone. I en sag om udvidelse eller udskiftning af et eksiste-
rende sommerhus i landzone skal der foretages en konkret vurdering af det
ansegte med udgangspunkt i planleegningsmeessige og de landskabelige forhold,
hvor bl.a. projektets pavirkning, herunder dets storrelse og udformning, skal
vurderes.

Efter hidtidig praksis kan der som hovedregel gives landzonetilladelse til opfo-
relse af et nyt sommerhus som erstatning for et zeldre sommerhus, som nedrives.
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Dette skyldes, at ejeren almindeligvis ma antages at have en berettiget forvent-
ning om at kunne genopfere sommerhuset. Hvis det eksisterende sommerhus
ville kunne udvides, vil der desuden som klart udgangspunkt ogsa kunne gives
landzonetilladelse til en genopferelse af sommerhuset inden for tilsvarende ram-
mer.

3.3.2  Der kan ikke gives landzonetilladelse til fritidshuset eller de ovrige byg-
ninger

Planklagenzevnet har med rette fundet, at der ikke er grundlag for at tilsideseette
kommunens vurdering af, at der ikke kan gives endnu en midlertidig landzone-
tilladelse.

Som beskrevet i afgorelsen er det efter Planklageneevnets opfattelse generelt be-
teenkeligt at give tidsbegreensede landzonetilladelser, f.eks. til en anden anven-
delse end fastlagt i kommuneplanen. En tidsbegraenset landzonetilladelse kan
give ansggeren en forventning om, at tilladelsen vil blive forleenget eller
erstattet af en permanent tilladelse. Ansggerens investeringer, f.eks. til omkost-
ningskreevende miljeforanstaltninger, kan medfore et oget pres i forhold til at
opna en eller flere forleengelser eller en permanent tilladelse.

Naevnet har med rette fundet, at det forhold, at kommunen i denne sag tidligere
har givet en tidsbegraenset tilladelse pa 5 ar, ikke kan danne grundlag for en be-
rettiget forventning hos klageren om, at der gentagne gange vil kunne gives tids-
begraensede tilladelser. Neevnet har med rette lagt veegt pa, at klageren i 2015 fik
oplyst, at midlertidige tilladelser kun undtagelsesvis kunne gives inden for trans-
portkorridoren, samt at klageren i 2016 fik en tidsbegraenset tilladelse.

Naevnet har med rette heller ikke fundet, at det forhold, at kommunen i partshe-
ringen har betragtet fritidshuset pa 40 m2 som en genopfoerelse, kan medfore be-
rettigede forventninger hos klageren.

Planklagenzevnet har endvidere med rette fundet, at der ikke kan gives lovligge-
rende landzonetilladelse til bygningerne, da det vil vaere i strid med de planlaeg-
ningsmaessige hensyn, der skal varetages med landzoneadministrationen.

Neevnet har i den forbindelse med rette lagt veegt pa, at fritidshuset ikke ligger i
et sommerhusomrade samt ligger uden for kommuneplanens rammer. Neevnet
har endvidere med rette lagt veegt pd, at omrader i landzone som udgangspunkt
skal friholdes for anden spredt og uplanlagt bebyggelse, samt at ejendommen
ligger i et omrade, der er udpeget som et serligt veerdifuldt landbrugsomrade og
ligger inden for transportkorridoren. Endeligt har neevnet med rette lagt vaegt pa
hensynet til uensket preecedens i andre lignende sager.

Det af sagsoger anforte om, at arealreservationerne ma forventes ophaevet, kan
ikke fore til, at sagsoger har krav pa landzonetilladelse. Sa leenge arealreservatio-
nerne er geeldende, kan de indga i afvejningen. Det bemaerkes i ovrigt, at afslaget
pa landzonetilladelse ogsa er begrundet i en raeekke andre hensyn.
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Med hensyn til det af sagsoger anferte om, at kommunens afgerelse er urimeligt
bebyrdende for sagseger, og at han har atholdt veesentlige omkostninger til mo-

dernisering af ejendommen, har naevnet med rette fundet, at veerdispildsbetragt-
ninger i den konkrete sag ikke kan medfere et andet resultat.

Da der ikke kan gives en ny midlertidig landzonetilladelse til fritidshuset pa 40
m2, har neevnet med rette fundet, at ejendommens ovrige bebyggelse ikke er om-
fattet af planlovens 36, stk. 1, nr. 8. Pa baggrund af ovenstdende har naevnet med
rette fundet, at der ikke kan gives tilladelse til den gvrige bebyggelse pa ejen-

dommen.
3.4 Det nye synspunkt om, at bygningerne slet ikke kraever landzonetilla-
delse

Sagseger gor som noget nyt geeldende, at bygningerne slet ikke kraever landzone-
tilladelse, jf. planlovens § 36, stk. 1, nr. 3.

Det gores heroverfor i forste reekke geeldende, at der ikke i forbindelse med
denne retssag kan tages stilling til dette synspunkt, da det ikke har veeret gjort
geeldende i klagesagen, jf. sagsogers indleeg i klagesagen (bilag C).

Det folger af fast retspraksis, at kommunen er rette sagsogte i forhold til retlige
sporgsmal, som ikke har veret gjort geeldende overfor naevnet under klagesagen.
Der kan f.eks. henvises til felgende nyere dommel:

Vestre Landsrets dom af 19. august 2022 i sag BS-29228/2021-VLR, hvor det frem-
gar af landsrettens preemisser, at landsretten ikke i en sag anlagt mod Planklage-
naevnet kan tage stilling til synspunkter om kommunens eventuelle “kvalifice-
rede forsinkelse”, da synspunkterne ikke havde varet fremsat i klagesagen

i Planklagenaevnet.

Ostre Landsrets dom af 29. september 2022 i sag BS-28584/2021-OLR, hvor det
fremgar af landsrettens preemisser, at landsretten er enig i byrettens begrundelse
og resultat. Om provelsens omfang havde byretten anfert, at det folger af
U2008.2793H, at rettens provelse er begraenset til de synspunkter, som har

veeret gjort gaeldende over for den forvaltningsmyndighed (i den pageeldende
sag: Planklagenaevnet), hvis afgerelser er indbragt for domstolene.

Det gores pa denne baggrund geeldende, at domstolenes provelse af Planklage-
naevnets afgorelse ikke kan udstraekkes til at omfatte provelse af forhold, som
ikke var omfattet af klagesagen i naevnet.

Planklagenzevnet er derfor ikke rette sagsogte i forhold til synspunktet om, at
bygningerne slet ikke kraever landzonetilladelse. Det er kommunen, der er rette
sagsogte i forhold til nye synspunkter. Det geelder ogsa i sager om landzonetilla-
delse, hvor neevnet har fuld prevelse.
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I anden reekke gores det geeldende, at sagseger hverken har godtgjort, at der er
tale om en skovbrugsejendom, eller at bygningerne er erhvervsmaessigt nedven-
dige. Ejendommen har et grundareal pa 6.417 m2, og sagseger har pa intet tids-
punkt i det lange sagsforleb tidligere gjort geeldende, at der skulle veere tale om
en skovbrugsejendom. Af sagsegers klage til Planklagenaevnet (bilag C) fremgar
det da ogsa pa side 3, at “Klager, herunder klagers familie, har saledes i en peri-
ode pa nu 51 ar haft fritidshus pa grunden

(...).

Det bestrides, at Planklagenaevnet af egen drift burde have vurderet, om fritids-
huset og/eller de ovrige bygninger var omfattet af undtagelsen i § 36, stk. 1, nr. 3,
om byggeri, der er erhvervsmaessigt nedvendigt for driften af en skovbrugsejen-
dom.

Det af sagsoger anforte kan ikke fore til en tilsideseettelse af Planklagenaevnets af-
gorelse.

7

Parterne har under hovedforhandlingen naermere redegjort for deres opfattelse
af sagen.

Rettens begrundelse og resultat

Det leegges til grund, at der forud for planlovens ikrafttreedelse i 1970 blev op-
fort en treehytte pa 33 m2 pa ejendommen ~ Adresse 1 4622 Havdrup, li-
gesom det ma leegges til grund, at A senest i 2004 nedrev
denne traehytte og opferte en ny bygning pa ca. 40 m2 samt anden bebyggelse.

Det ma efter A s forklaring laegges til grund, at han forud
herfor havde modtaget et afslag pa at foretage udskiftning af den eksisterende
treehytte med en anden bygning, og at han, uagtet dette, opforte den nuvee-
rende bygning.

Efter bevisforelsen for retten er det ikke godtgjort, at Solrod Kommune forud

for 2015 var bekendt med den nye bebyggelse pa A s ejen-
dom. Det er ubestridt, at kommunen den 31. august 2015 partsherte A
herom.

Herefter og idet der ikke geelder en almindelig forpligtelse for kommunen som
tilsynsmyndighed til at fore et systematisk og opsegende tilsyn pa ejendommen
er der ikke grundlag for at tilsideseette Planklagenaevnets vurdering af, at kom-
munen ikke som folge af medgaet tid, veerdispildsbetragtninger eller indrettel-
seshensyn har fortabt retten til at hdndhaeve forholdene.
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Det er i ovrigt ej heller for retten godtgjort, at Planklagenaevnet, som folge af at

kommunens partshoering ikke var tilstreekkelig klar, burde have hjemvist sagen
til Solred Kommune.

Planklagenaevnet har ikke taget stilling til, om der kunne meddeles landzonetil-
ladelse, jf. planlovens § 36, stk. 1, nr. 3. Herefter, og idet det ikke kan tiltraedes,

at Planklagenaevnet burde have vurderet dette af egen drift, er der ikke grund-
lag for at hjemvise sagen pa dette grundlag, som pastaet af A -

Herefter, og idet det i ovrigt af A ikke kan fore til andet re-
sultat, vil Planklagenzaevnet veere at frifinde for de nedlagte pastande.

Planklagenaevnet har vundet sagen, og A , skal derfor betale
sagsomkostninger til neevnet.

Sagsomkostningerne er efter sagens veerdi, forleb og udfald fastsat til deekning
af advokatudgift med 35.000 kr. Planklagenaevnet er ikke momsregistreret.

THI KENDES FOR RET:
Planklageneevnet frifindes.

A skal til Planklagenaevnet betale sagsomkostninger med
35.000 kr.

Belobet skal betales inden 14 dage.

Sagsomkostningerne bliver forrentet efter rentelovens § 8 a.





