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Retten pa Frederikshergs dom af 24. marts 2023, sag BS-41375/2021-FRB

Advokatfirmaet A mod Miljgstyrelsen (adv. Britta Moll Bown)

Advokatfirma, der ejede en varebil fra 2000, havde ikke krav pa midlertidig dispensation fra mil-
jobeskyttelseslovens regler om partikelfilter i miljgzoner. Miljgstyrelsen frifundet for pastand om
frafald af fem badeforelaeg for ulovlig kersel med varebilen i miljgzone.

Ved en endring i 2019 af miljgbeskyttelseslovens
regler om miljgzoner i stgrre sammenhangende
byomrader blev i det lovens § 15 b, stk. 2, be-
stemt, at dieseldrevne varebiler, der er indregi-
streret far 1. januar 2007, skal have monteret et
partikelfilter for at opna lovlig adgang til en mil-
jozone fra og med den 1. juli 2020. Efter § 15 ¢
kan miljgministeren i serlige tilfelde dispensere
fra partikelfilterkravet efter naermere regler fast-
sat i den tekniske miljgzonebekendtgarelse. | au-
gust 2020 fik advokatfirmaet A, der var belig-
gende inden for miljgzonen omkring Kgbenhavn,
0g som ejede en varebil indregistreret i 2000,
midlertidig dispensation fra partikelfilterkravet
indtil 30. juni 2021. Da A ved udlgbet af denne
periode ikke havde eftermonteret et partikelfilter
pa varebilen, ansggte A pa ny om dispensation
med henvisning til, at partikelkravet ramte A aty-
pisk hardt, bl.a. fordi eftermontering af et parti-
kelfilter vaesentlig oversteg den gennemsnitlige
pris. Miljostyrelsen meddelte i juni 2021 afslag
pa ansggningen, da der ikke fandtes at foreligge
de forngdne serlige omstendigheder. Uanset
dette blev A’s varebil i perioden fra juni 2021 til
januar 2022 ved fem lejligheder observeret i mil-
jezonen uden partikelfilter, og Miljgstyrelsen ud-
stedte derfor fem bedeforeleg til A. A anlagde

herefter retssag mod Miljgstyrelsen med pastand
om dels, at styrelsen skulle meddele midlertidig
dispensation fra partikelfilterkravet, dels at sty-
relsen skulle frafalde de fem bagdeforelaeg. Miljg-
styrelsen pastod frifindelse. Sagen blev behandlet
efter reglerne om smasager. Retten lagde til grund
som ubestridt, at A’s varebil var omfattet af par-
tikelfilterkravet, og bemerkede, at efter de davee-
rende regler om dispensationsadgangen i miljgbe-
skyttelseslovens 8 15 c, skulle Miljgstyrelsen
bl.a. meddele dispensation, hvis kravene ramte
ansggeren pa en sadan made, at de fik karakter af
et ekspropriativt indgreb. Retten udtalte, at
spgrgsmalet om, hvorvidt A havde krav pa di-
spensation, beroede pa en konkret helhedsvurde-
ring af samtlige relevante faktorer, og at Miljg-
styrelsen havde foretaget en konkret bedgmmelse
med inddragelse af de relevante og forngdne fak-
tiske oplysninger. Retten fandt derfor ikke, at der
var grundlag for at tilsidesette styrelsens skans-
maessige vurdering. Pa denne baggrund, og da det
efter oplysningerne i sagen matte laegges til grund
som ubestridt, at A’s varebil ved fem forskellige
lejligheder havde befundet sig i en miljgzone
uden at have pamonteret partikelfilter, fandtes bg-
deforelaeggene ligeledes at veere palagt med rette.
Miljastyrelsen blev pa den baggrund frifundet.

Kommentar: | forbindelse med indfgrelsen af de skaerpede miljgzonekrav med lov nr. 590 af 13. maj
2019 blev det besluttet, at handhzvelsen af miljgzonereglerne skulle skaerpes. Ved lov nr. 808 af 9.
juni 2020 blev der derfor indfart regler i miljgbeskyttelsesloven om kontrol baseret pa automatisk
nummerpladegenkendelse ved kamerakontrol og om betinget objektivt strafansvar for ejeren (bruge-
ren) af karetgjet. Aflesningen af nummerpladen sammenholdes med oplysninger i Karetgjsregistret,
der herefter sendes til Miljgstyrelsen med henblik pa retsforfglgning. Samtidig er der i miljgbeskyt-
telseslovens § 110 d indfart hjemmel for Miljgstyrelsen til at udstede administrative bgdeforelseg ved
overtreedelse af partikelfilterkravene. Det er ganske atypisk, at A efter modtagelsen af fem bgdefore-
leg i den ovenstaende sag anlagde civilt segsmal mod Miljgstyrelsen med pastand om, at A med
tilbagevirkende kraft havde krav pa en midlertidig dispensation fra partikelfilterkravet, og at Miljg-
styrelsen skulle frafalde bgdeforeleeggene. Et bgdeforeleeg er en tilkendegivelse fra myndighederne
om, at en sag kan afgares uden retslig forfalgning, hvis den sigtede erkleerer sig skyldig og rede til at
betale den i badeforeleegget angivne bade. Baggrunden for reglerne om bgdeforelag er at spare bade
den sigtedes og domstolenes tid og besveer med ubetydelige badesager, jf. Trine Baumbach i Carsten
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Henrichsen og Peter Pagh (red.), Smaek for skillingen, 2015, s. 142 f. Konsekvensen af, at den sigtede
ikke vedtager bgdeforlaegget eller forholder sig passivt, er, at Miljgstyrelsen ma indgive politianmel-
delse, hvorefter anklagemyndigheden kan rejse straffesag mod den ansvarlige. Under en sadan straf-
fesag kan der ifglge motiverne til miljgbeskyttelsesloven ske en pravelse af bl.a., om oplysningerne
om partikelfilter er korrekt (lovforslag nr. L 170, saml. 2019-20, alm. bem., pkt. 2.4.3). Under hensyn
til den saerlige konstruktion af bgdeforleegsordningen, som bl.a. er begrundet i retssikkerhedsmessige
hensyn, forekommer det beteenkeligt og uhensigtsmaessigt, at der under en civil sag mod tilsynsmyn-
digheden — som i ovenstaende tilfeelde endda blev behandlet efter reglerne om smasagsprocessen —
sker en provelse af badeforleeggets retsmassighed, da et sadant spargsmal bar afklares i forbindelse
med en eventuel straffesag. Derimod kan spagrgsmalet, om A havde krav pa dispensation fra partikel-
filterkravet, fint praves i en sag mod Miljgstyrelsen, og havde A faet medhold i denne pastand, skulle
badeforlaeggene (og en eventuel straffesag) uden videre veere frafaldet.



RETTEN PA FREDERIKSBERG
DOM

afsagt den 24. marts 2023

Sag BS-41375/2021-FRB

Advokatfirmaet A

mod

Miljestyrelsen

(advokat Britta Moll Bown)

Denne afgorelse er truffet af dommerfuldmaegtig Marike Leroy.

Sagens baggrund og parternes pastande
Retten har modtaget sagen den 28. oktober 2021.

Sagen angar provelse af en afgerelse af 25. juni 2021 fra sagsogte, hvorefter
sagsoger fik afslag pa dispensation fra kravet om montering af partikelfilter i

dennes varebil, i medfer af miljebeskyttelseslovens § 15 ¢, stk. 1.

Advokatfirmaet A har nedlagt folgende pastande:

1) Sagsegte Miljostyrelsen tilpligtes at meddele sagsoger Advokatfirmaet
A dispensation fra partikelfilterkravet i Miljebeskyttelseslovens § 15 b,
stk. 4., for keretoj N X for perioden 1. juli 2021 til 3. januar 2022.

2) Sagsegte tilpligtes at frafalde de fem bedeforlaeg, udstedt til varebil med re-
gistreringsnummer N X i perioden 25. juni 2021 til 3. januar 2022.

Miljostyrelsen har nedlagt pastand om frifindelse.




Retten har behandlet sagen efter reglerne om smasager.

Dommen indeholder ikke en fuldsteendig sagsfremstilling, jt. retsplejelovens §
218 a.

Parternes synspunkter

For Advokatfirmaet A er der i det vaesentlige procederet i overens-
stemmelse med steevning af 28. oktober 2021 og replik af 20. april 2022, hvoraf
fremgar blandt andet:
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Til stette for den nedlagte pastand gores det geeldende,

at sagsoger ved lovens ikrafttreeden var savel bosiddende som er-
hvervsdrivende et sted, hvor der efterfelgende blev oprettet miljozone,

at sagsoger bliver atypisk hardt ramt, idet sagsoger hindres i bade er-
hvervskersel og privatkersel,

at sagsogers gkonomiske situation i 2020 og 2021 ikke muligger ud-
skiftning af bilen,

at eftermontering af partikelfilter ikke er mulig, eller vaesentlig oversti-
ger den gennemsnitlige pris derfor,

at kravet om partikelfilter, i sagsogers tilfeelde, har karakter af eksprop-
riation,

at sagsogtes afslag pa dispensation, betyder at sagsoger - der er bosid-
dende og driver erhverv i Kebenhavn — tvinges til at atheende sin bil, og
erhverve en anden, for at opretholde sin eksistens.
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For Miljestyrelsen er der i det veaesentlige procederet i overensstemmelse med

pastandsdokumentet af 24. februar 2023, hvoraf fremgar blandt andet:
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3. Anbringender

Miljestyrelsen gor til stotte for pastanden om frifindelse gaeldende, at
sagsoger ikke har krav pa dispensation fra kravet om partikelfilter pa
varebilen med registreringsnummer N X og at Miljestyrelsen med
rette har givet afslag pa dispensation til varebilen.



I henhold til miljgbeskyttelseslovens § 15 b, stk. 2, nr. 11, skal der fra
den 1. juli 2020 i en miljezone pa varebiler drevet af en motor med
kompressionsteending veere monteret et partikelfilter, medmindre kore-
tojet er registreret forste gang den 1. januar 2007 eller senere.

Nr. X

Varebilen er indregistreret forste gang den 4. juli 2000, og va-

rebilen er dermed omfattet af kravet om partikelfilter.

I henhold til miljebeskyttelseslovens § 15 ¢ kan miljeministeren i saerli-
ge tilfeelde dispensere fra kravene om partikelfilter, og ministeren er
bemyndiget til at fastseette regler om dispensation.

Befojelsen til at dispensere er i § 12, nr. 9, i bekendtgerelse nr. 1514 af
25. juni 20212 delegeret til Miljostyrelsen.

Neermere regler om dispensation er fastsat i § 14 i bekendtgorelse nr.
948 af 21. juni 2020 om krav til dieseldrevne lastbiler, busser og varebi-
ler i kommunalt fastlagte miljgzoner m.v.

”§ 14. Miljostyrelsen kan efter ansogning fra ejeren eller brugeren af et
koretoj meddele dispensation fra kravene i miljobeskyttelseslovens § 15 b,
stk. 1, nr. 1 0og 2, 0g stk. 2, nr. 1-3, hvis eftermontering af et partikelfilter
pd et koretoj vil vaere sikkerhedsmeaessigt uforsvarlig, eller hvis saerlige
forhold ved koretojet tilsiger det, 0g andre omstendigheder i ovrigt taler
derfor, herunder at en dispensation vil vaere af underordnet betydning for
miljo- 0g sundhed.

Stk. 2. Miljostyrelsen skal efter ansogning fra ejeren eller brugeren af et
koretoj meddele dispensation fra kravene om et effektivt partikelfilter,
hvis kravene rammer ansogeren pi en sidan mdde, at de fir karakter af et
ekspropriativt indgreb.”

Miljostyrelsen har med rette i afgerelsen af 25. juni 2021 fundet, at
sagsoger ikke har krav pa dispensation i henhold til § 14, stk. 1, da der
ikke foreligger seerlige omstaendigheder, der medferer krav pa dispen-
sation.

Kravet om montering af partikelfilter pa varebiler blev indfert ved lov
nr. 590 af 13. maj 2019, der tradte i kraft den 1. juli 2020. Praksis for ad-
ministration af befgjelsen til at dispensere er beskrevet i lovforslag L191
af 28. februar 2019 (bilag D). Det fremgar af lovforslagets afsnit 2.5.3, at
dispensationspraksis vil falge den linje, som er fastlagt for lastbiler og
busser beskrevet i afsnit 2.5.1, og at der vil veere behov for at udvikle en
selvsteendig praksis, men hovedhensynene vil veere de samme, som
finder anvendelse for lastbiler og busser.



Det fremgar af lovforslagets afsnit 2.5.1, at der gives mulighed for dis-
pensation til unikke specialkoretgjer, dispensation, hvor montering af
filter ikke er teknisk muligt, og dispensation til offentlige aktiviteter af
samfundsmaessig interesse. Disse retningslinjer findes tillige pa Mil-
jostyrelsens hjemmeside (bilag A).

Varebilen Nr- X

opfylder ikke disse kriterier for dispensation. Det er
teknisk muligt at montere partikelfilter pa varebilen, og den anvendes
ikke til offentlige aktiviteter. Der er heller ikke tale om et unikt special-

koretgj, jf. herom umiddelbart nedenfor.

Det fremgar ogsa af lovforslagets afsnit 2.5.1, at det skal tilleegges veegt,
hvis en virksomhed bliver ramt atypisk hardt ekonomisk:

"Af bemaerkningerne til § 15 ¢, stk. 1, fremgdr det, at der er tale om en
konkret vurdering, hvor den ekonomiske betydning af kravet om partikel-
filter bl.a. indgdr. Det bemaerkes i den forbindelse, at en virksomhed efter
omstaendighederne vil kunne blive atypisk hdrdt ramt ekonomisk, fordi
virksomheden har forretningssted inden for miljozonen og vil skulle
montere et partikel-filter pd alle koretojer, eller fordi virksomheden har
specialkoretajer, hvor det vil veere saerligt omkostningsfuldt at skulle
montere partikelfilter. Et specialkoretoj defineres ved, at den samlede pris
for keretojet overstiger det dobbelte af prisen for chassiset (undervognen,
samling af de basale dele af koretojet).”

Tilsvarende fremgar af bemeerkningerne til § 1, nr. 9, i lovforslag nr. 170
af 16. april 2020 (bilag C, side 29), som ferte til lov nr. 808 af 9. juni 2020
om andring af miljobeskyttelsesloven, hvorved reglerne om partikelfil-
ter for varebiler blev flyttet til § 15 b, stk. 2.

Det fremgar af lovforslagets afsnit 2.5.1, at der i forbindelse med den
tidligere indforelse af reglerne for lastbiler og busser blev givet midler-
tidige dispensationer af %2-1 ars varighed.

Miljestyrelsen har med rette lagt veegt pa, at sagseger med afgorelsen af
13. august 2020 (bilag 2) har fadet en midlertidig dispensation til varebi-
len for perioden 14. august 2020 — 30. juni 2021, og at der dermed er gi-
vet sagsoger en rimelig periode til at indrette sig efter de skaerpede reg-
ler.

Miljostyrelsen har med rette lagt veegt pa, at sagseger har ansegt om
dispensation til at kere med varebilen i miljgzonen mere end fa gange
om aret (ifolge ansggningen i bilag B og 2 en gang om ugen), og at der



ikke er tale om et unikt specialkoretgj. Den ansogte korsel kan dermed
ikke anses for at veere af underordnet betydning for miljg og sundhed,
jf. bekendtgorelsens § 14. Der er ikke grundlag for at tilsidesaette denne
vurdering.

Miljestyrelsen har tillige i afgorelsen taget i betragtning, at montering af
partikelfilter vil veere bekosteligt (oplyst til 26.995 kr. eksklusive moms
og montering), men Miljostyrelsen har ikke fundet, at dette i sig selv be-
tyder, at sagsoger skal gives dispensation. Der er ikke grundlag for at
tilsideseette denne vurdering.

Miljostyrelsen har foretaget en konkret skensmaessig vurdering af om-
steendighederne i sagen, og der er ikke grundlag for at tilsideseette den-
ne vurdering af, at der ikke foreligger seerlige omsteendigheder, som
begrunder en dispensation. Afgorelsen er i overensstemmelse med sty-
relsens praksis.

Miljestyrelsen bestrider, at kravet om partikelfilter rammer sagsoger pa
en sadan made, at kravet har karakter af et ekspropriativt indgreb, jf.
bekendtgorelsens § 14, stk. 2.

Indferelsen af miljozoner i Danmark har en klar miljemaessig begrun-
delse, idet niveauet af skadelige partikler i luften hermed nedszettes.
Der henvises til det i svarskriftet anferte. Der er tale om generelle regler
begrundet i hensyn til miljg og sundhed, som rammer alle ejere af vare-
biler drevet af kompressionsteending indregistreret for den 1. januar
2007, som med virkning fra den 1. juli 2020 skal have monteret et parti-
kelfilter.

Afslaget pa dispensation betyder for sagseger, at han efter en over-
gangsperiode pa 10 ¥2 maned fra den 1. juli 2021 ikke leengere har kun-

net anvende varebilen N X

, som forste gang blev indregistreret
den 4. juli 2000, i miljgzonen, hvor han bor og arbejder. Han er dermed i
samme situation som alle andre, der bor og arbejder i miljgzonen, og

som benytter en eeldre varebil med kompressionsteending.

Sagseger har nydt godt af en periode med dispensation, han har haft
mulighed for at pamontere et partikelfilter, og han har haft mulighed
for at benytte bilen uden for miljezonen. Afslaget pa dispensation
rammer ikke sagsoger atypisk hardt, og det kan ikke karakteriseres som
et ekspropriativt indgreb. Miljostyrelsen henviser til Folketingets Om-
budsmands udtalelse af 1. juli 2021 (bilag E) i en lignende sag.



Miljestyrelsen fastholder baderne for kersel i strid med reglerne og
trods afslag pa dispensation.
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Parterne har under hovedforhandlingen neermere redegjort for deres opfattelse
af sagen.

Rettens begrundelse og resultat
Denne sag angar provelse af en afgorelse af 25. juni 2021 fra Miljostyrelsen,

hvorefter Advokatfirmaet A

tik afslag pa dispensation fra kravet
om montering af partikelfilter i firmaets varebil, i medfer af miljobeskyttelses-

lovens § 15 ¢, stk. 1.

Det laegges indledningsvist til grund som ubestridt, at den i sagen omhandlede
varebil blev indregistreret den 4. juli 2000, og dermed som udgangspunkt var
omfattet af partikelfilterkravet i miljobeskyttelseslovens § 15 b, stk. 2, nr. 1. Det
leegges videre til grund, at varebilen er atheendet i marts 2022.

Det folger af miljobeskyttelseslovens § 15 ¢, at miljoministeren i seerlige tilfeelde
kan dispensere fra partikelfilterkravet. De naermere regler om dispensation
fremgar af bekendtgorelse nr. 948 af 21. juni 2020 om krav til dieseldrevne
lastbiler, busser og varebiler i kommunalt fastlagte miljozoner m.v., som var
geeldende pa tidspunktet for Miljestyrelsens afgorelse om afslag pa
dispensation.

Af den dageldende bekendtgerelses § 14, stk. 1, fremgar det, at Miljostyrelsen i
visse naermere angivne tilfeelde kan meddele dispensation fra
partikelfilterkravet, og af stk. 2 fremgar videre, at Miljostyrelsen skal meddele
dispensation fra kravene om et effektivt partikelfilter, hvis kravene rammer
ansggeren pa en sadan made, at de far karakter af et ekspropriativt indgreb.

Advokatfirmaet A har gjort geeldende, at Miljostyrelsen burde
meddelt dispensation for partikelfilterkravet, idet Advokatfirmaet A

blev atypisk hardt ramt af partikelfilterkravet, og idet kravet om par-
tikelfilter neerveerende sag har karakter af ekspropriation.
Spergsmalet om, hvorvidt Advokatfirmaet A havde krav pa dis-
pensation fra partikelfilterkravet, beror pa en konkret helhedsvurdering af
samtlige relevante faktorer, herunder hvorvidt eftermontering af et
partikelfilter pa koretgjet vil veere sikkerhedsmeessigt uforsvarlig, om seerlige
forhold ved keretgjet tilsiger, at der ber meddeles dispensation, og andre
omstendigheder i gvrigt taler derfor, eller om kravene rammer ansggeren pa en
sddan made, at de far karakter af et ekspropriativt indgreb.



Retten finder, at Miljostyrelsen i sin afgerelse af 25. juni 2021 har foretaget en
bedemmelse af sagen inden for den angivne retlige ramme under inddragelse
af de relevante og fornedne faktiske oplysninger, og retten finder ikke, at der er
grundlag for at tilsideseette den skensmaessige vurdering af spergsmalet om
dispensation efter miljgbeskyttelseslovens § 15 ¢, stk. 1, som styrelsen har fore-
taget.

Retten frifinder herefter Miljostyrelsen for Advokatfirmaet
pastand 1.

Pa denne baggrund, og idet det efter oplysningerne i sagen leegges det til grund
som ubestridt, at Advokatfirmaet A s varebil ved fem forskellige
lejligheder har befundet sig i en miljgzone uden at have pamonteret partikelfil-
ter, findes de af Miljostyrelsen udstedte bodeforlaeg at veere palagt med rette,
hvorfor Miljestyrelsen ligeledes frifindes for Advokatfirmaet A

pastand 2.

s

Sagsomkostningerne er efter sagens verdi, forleb og udfald fastsat til deekning

af udgift til advokat med 3.760 kr. Miljestyrelsen er ikke momsregistreret.
THI KENDES FOR RET:

Miljestyrelsen frifindes.

Advokatfirmaet A skal til Miljestyrelsen betale sagsomkostninger
med 3.760 kr. inklusive moms.

Belobet skal betales inden 14 dage.

Sagsomkostningerne bliver forrentet efter rentelovens § 8 a.



