MRF 2023.44/2
Retten i Roskildes dom af 22. marts 2023, sag BS-37378/2019-ROS

A/B Dommervaenget 16-28 & 32 (adv. Sebastian Ekholm Scheffmann) mod E/F Dommervaenget 14
(adv. Morten Mark @stergaard)

Ejerforening havde vundet ejendomshaevd pa areal med garageanleaeg beliggende pa andelsfor-
enings matrikulerede areal, da ejerforeningen havde udgvet ejers raden i over 20 ar og ikke fandtes

i ond tro om skellets beliggenhed.

Sagen drejede sig om ejendomshavd og place-
ring af skel mellem en andelsboligforening (A/B)
og en ejerforening (E/F), hvor der pa arealet i
1968 var opfart bygninger. E/F var stiftet i 1977
og havde i 1987 kebt garagerne, som siden havde
vaeret anvendt af ejerforeningens medlemmer.
Andelsboligforeningen var stiftet i 2004 og havde
i 2005 erhvervet naboejendommen med antagelse
om, at garagerne var beliggende pa ejerforenin-
gens areal. Efter at Roskilde Kommune i 2015
bad A/B om at vedligeholde beplantning, blev
A/B’s bestyrelse opmeerksom pé uklarheden om
det matrikuleere skel og spurgte kommunen, der
oplyste, at garagerne var placeret pa A/B’s ejen-
dom. Der var herefter drgftelser mellem repree-
sentanter fra A/B og E/F om skel, hvilket endte

at E/F havde vundet ejendomshavd. A/B ind-
bragte afgarelsen for byretten, hvor A/B bestred,
at der var vundet ejendomshavd, og herudover
rejste krav om betaling af leje for E/F’s uberetti-
gede lejeindtegt fra garagerne. E/F pastod frifin-
delse og stadfeestelse af landinspekterens afge-
relse om havd. Pa grundlag af bevisfarelsen
lagde byretten til grund, at E/F uberettiget og kon-
tinuert havde udgvet en ejers raden over det om-
tvistede areal i mere end 20 ar, idet byretten ikke
fandt det godtgjort, at E/F var i ond tro om, at are-
alet med garager ikke var beliggende pa E/F’s
ejendom Den omsteaendighed, at en tidligere for-
mand for E/F’s bestyrelse i perioden 2002-2010
pa et tidspunkt var blevet opmarksom pa, at ga-
ragerne 14 p4 A/B’s areal kunne ikke medfere ond

tro, da det ikke var godtgjort, at bestyrelsen og
E/F’s medlemmer havde viden herom.

med, at E/F anmodede om skelforretning. Ved
skelforretningen konkluderede landinspektaren,

Kommentar: Dommen tilfgjer to aspekter til haevdsbetingelsen om, at den havdende ikke ma veere i
ond tro om skellets beliggenhed, som Hgjesteret tog stilling til i MRF 2023.14 H. Til forskel fra
Hgjesterets dom i MRF 2023.14 H blev den havdende ejerraden indledt i god tro om, at ejerforenin-
gen ejede arealet, og det er farst i slutningen af haevdsperioden pa 20 ar, at den davarende formand
fik kendskab til skellet. Det andet aspekt er, at det efter bevisfarelsen blev lagt til grund, at ejerfor-
eningens bestyrelses gvrige medlemmer ikke var vidende om skelforholdene inden for de 20 ar, og at
der ikke i ejerforeningens bestyrelse var taget stilling til skelforholdene. Under disse omstendigheder
fandt byretten ikke, at der forela sadanne omsteendigheder, at den haevdendes subjektive forhold af-
skar heevd, hvilket grundleeggende ma anses for at veere i overensstemmelse med betingelsen om, at
den heaevdende i havdsperioden havde fgje til at antage, at den havdendes raden blev accepteret.
Dette kan tillige haenge sammen med, at andelsboligforeningen i 2005 erhvervede ejendommen uden
viden om, at den af andelsboligforeningen erhvervede ejendoms matrikulere skel inkluderede gara-
gerne, og ma ogsa ses i sammenhang med, at en udenretlig pamindelse fra ejeren over for den haevd-
ende ikke er tilstraekkelig til at afbryde haevden, jf. Pagh og Haugsted: Fast ejendom — regulering og
keb, 4. udg., 2022, s. 822 og 828. Se tillige MRF 2023.124 V og MRF 2023.135 @, hvor de subjektive
betingelser for ejendomshavd ligeledes fandtes opfyldt, mens ejendomshavd blev afvist grundet
manglende opfyldelse af de objektive haevdsbetingelser om kontinuerlig raden og karakteren af den
udgvede raden i MRF 2023.120 H og MRF 2023.133 @.



RETTEN I ROSKILDE
DOM

afsagt den 22. marts 2023

Sag BS-37378/2019-ROS

A/B Dommerveenget 16-28 & 32
(advokat Sebastian Ekholm Scheffmann)
mod

E/F Dommerveenget 4-14
(advokat Morten Mark Ostergaard)

Denne afgorelse er truffet af dommer Anna Lindgren.

Sagens baggrund og parternes pastande

Retten har modtaget sagen den 22. august 2019.

Sagen drejer sig om en tvist vedrorede et skel.

A/B Dommervaenget 16-28 & 32 har nedlagt felgende pastande:

Pastand 1

Sagsogte demmes til at anerkende, at skellet folger kantstenen langs
beplantningen fra Dommervanget mod syd og drejer mod garagen. Herefter
tolger skellet den lukkede garagemur, saledes at garagerne ligger pa A/B
Dommerveanget, mens udhaeng og halvtag er beliggende pa E/F
Dommervanget. Skellet folger bygningen i en lige linie, som forleenges over
parkeringspladsen bag garagebygningen indtil den rammer skellet mod
Ringvejen, jf. bilag 32, side 17.



Subsidieert skal sagsogte tilpligtes at anerkende, at landinspekterens kendelse
af 1. juli 2019 opheeves, og retten skal herefter fastsaette skellet.

I det tilfaelde at Retten anerkender sagsogers pastand 1 nedleegges folgende:

Pastand 2
Sagsogte tilpligtes at betale kr. 401.638,00 med tilleeg af procesrente fra sagens
anleg og til betaling sker.

For det tilfeelde, hvor sagseger ikke far medhold i pastand 1 og 2, nedlaegges
nedennavnte:

Subsidieer pastand:
Sagsogte tilpligtes at betale kr. 1.470.000,00 til sagseger med tilleeg af
procesrente fra sagens anlaeg og til betaling sker.

Pastand 3
Sagsogte tilpligtes at atholde landinspektorens omkostninger af kr. 170.300,02 jf.
bilag 18.

E/F Dommervaenget 4-14 har nedlagt folgende pastande:
Overfor sagsogers pastand 1: Frifindelse, subsidieert for det tilfeelde, at retten

tilsidesaetter landinspektorens kendelse, skal skellet fastseettes i
overensstemmelse med bilag 07 som fastsldet af landinspektoren.

Overfor sagsegers pastand 2: Frifindelse, subsidieert frifindelse mod betaling af
et mindre af retten skensmeessigt fastsat beleb.

Overfor sagsogers subsidieere patand: Frifindelse, subsidieert frifindelse mod
betaling af et mindre af retten skensmeessigt fastsat belob.

Overfor sagsogers pastand 3: Frifindelse.

E/F Dommerveaenget 4-14 har nedlagt selvsteendig pastand om, at sagseger
tilpligtes at betale et belgb stort kr. 170.300,02 til sagsogte med tilleeg af
seedvanlig procesrente regnet fra sagens anleg og til betaling sker.

Herover for har A/B Dommervanget 16-28 & 32 pastaet frifindelse.

Dommen indeholder ikke en fuldsteendig sagsfremstilling, jf. retsplejelovens §
218 a.



Oplysningerne i sagen

Det blev den 15. maj 2019 afholdt skelforretning ved landinspekter C. Af
redegorelsen vedrerende skelforretningen af 1. juli 2019 fremgar bl.a.:
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REDEGORELSE
Vedr. skelforretning afholdt den 15.05. 2019 mellem ejendommene:

Matr. nr. 5n Nymarken, Roskilde Jorder, beliggende Dommervaenget 6
A m.fl., 4000 Roskilde - ejer E/F Dommerveenget 4-14
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Matr, nr. 51 Nymarken, Roskilde Jorder, beliggende Dommervaenget 16
A m.fl., 4000 Roskilde - ejer A/B Dommerveenget 16-28 & 32

1. Rekvirent af skelforretning
Skelforretningen er rekvireret af E/F Dommervaenget 4-14

Skelforretningen omhandlede fastleeggelse af skellet mellem ovensta-
ende ejendomme fra Ostre Ringvej mod Dommervanget mellem de to
ejendomme, jf. vedlagte bilag 01, vist med rodt.

Ejerne af matr. nr. 5n Nymarken, Roskilde Jorder, har henvendt sig
til ... landinspektorer med enske om at f& konstateret den rette belig-
genhed af ejendomsgraensen mellem matt. nr. 51 og 5n Nymarken,
Roskilde Jorder, i henhold til udstykningslovens §35.

2. Indkaldte til skelforretning

Liste over indkaldte til skelforretning fremgar af vedlagte dokument bi-
lag 02. dateret 12.04.2019.

3. Tilstedeveaerende til skelforretning
I skelforretningen deltog felgende:

Matr. nr. 5n Nymarken, Roskilde Jorder
E/F Dornmervaenget 4-14 repraesenteret ved:

e D, bestyrelsesformand

e Advokat Morten Mark Ostergaard, BuusMark Advokatfirma I/S
e DirektorE, ... A/S

o F, ..



Matr. nr. 51 Nymarken, Roskilde Jorder
A/B Dommervenget 16-28 & 32, repreesenteret ved:

e Neestformand G
e Advokat H (i stedt for indkaldte Advokat I, som ferst vat
tilknyttet sagen for A/B Dommerveaenget 16-28 & 32)

... Landinspektorer
e Landinspektor C (leder af skelforretningen - herefter
Landinspektoren)

e Landinspektor | (referent)
¢ Landinspektor K

Indledende forleb:

... Landinspektorer blev i februar 2018 rekvireret af E/F Dommer-
veenget 4-14, til at atholde skelforretningen.

Maj 2018 fremsender Landinspekteren rekvisition til parterne med an-
modning om, at fremsende dokumentation, der kan belyse skellets pla-
cering, til brug for skelforretningen.

Juni 2018 skriver Advokat I at A/B Dommerveenget 16-28 & 32, ikke
anerkender legaliteten af skelforretningen.

Sommerferie

August 2018 skriver Landinspektoren svar pa ovennaevnte og henviser
til udstykningslovens § 35, der netop legalisere skelforretningen.
Derudover anmoder landinspektoren om en redegorelse for pastand
om inhabilitet, hvis det er det der menes med ovennavnte skriv fra ad-
vokaten, sa inhabilitetsspergsmalet kan proves i Geodatastyrelsen.

Oktober 2018 fremsendes indkaldelse til skelforretning til aftholdelse
den 08. november 2018

Oktober den 19. 2018 Skriver advokat I fra AB Dommervaenget 16-28 og
32, med pastand om, at landinspekteren er inhabil i sagen.



November den 6. 2018 anmoder Landinspekteren Geodatastyrelsen om
at tag stilling til inhabilitetssporgsmalet i forbindelse med afholdelse af
skelforretningen.

Tillige udseettes skelforretningen, til Geodatastyrelsen er kommet med
en afgorelse.

Februar den 27. 2019, afsiger Geodatastyrelsen deres afgorelse ang.
Lan-dinspektor Cs habilitet til atholdes af skelforretning. C (...
Landinspektorer) er IKKE inhabile. (Bilag 03).

April den 12. 2019 indkaldes til ny skelforretning, til atholdelse den 15.
maj 2019, endnu en gang med anmodning om at fremsende dokumen-
tation, der kan belyse skellet.

Maj den 12. 2019 modtager Landinspektoren en mail fra H, der har
overtaget sagen for A/B Dommervaenget 16-28 & 32 fra Advokat L.
Han anmoder om udseettelse af skelforretningen, 2 dage for afholdel-
sen.

Landinspektoren veelger at fastholde datoen, da sagen har stdet pa nee-
sten et ar, og A/B Dommerveenget 16-28 & 32, under hele perioden har
veeret repreesenteret af Advokat L.

Maj den 15. 2019 afholdes skelforretningen

Opstart af skelforretningen
Landinspektoren redegjorde for begrundelsen for afholdelse af skelfor-
retning, jf. ovenstaende punkt 1.

Landinspektoren sikrede sig, at indkaldelse til skelforretning var varslet
korrekt i henhold til Bekendtgerelse om skelforretning § 2 - ingen be-
maerkninger fra parterne.

Landinspektoren forespurgte, om der var bemeerkninger til landinspek-
torens habilitet —

Advokat H vil gerne tilfoje til referat at han stadig mener landinspektoren er
inhabil, men vil ikke komme med yderligere begrundelse for det pi
skelforretningen.

Landinspektorerne er uenig i betragtningen og henviser til, at inhabilitets-
sporgsmilet er provet og afgjort af GST og veelger derfor at fortsaette skelforret-
ningen. (bilag 03)



Ved indkaldelse til skelforretning har Landinspekteren, i henhold til
Bekendtggrelse om skelforretninger § 2, stk. 1, gjort opmaerksom pa, at
Hegnssynet kan deltage i skelforretning.

Da A/B Dommerveaenget 16-28 & 32, ved den forste indkaldelse til skel-
forretning enskede hegnssynets deltagelse er hegnssynet ogsa denne
gang indkaldt.

Hegnssynet vender tilbage til landinspekteren og ensker en bekrzeftelse
pa at A/B Dommervenget 16-28 & 32, stadig vii have at hegnssynet del-
tager. (bilag 04)

Landinspekteren skriver til A/B Dommervaenget 16-28 & 32, for at fa en
bekreeftelse pa om man stadig ensker hegnssynets deltagelse.
Landinspektoren har ikke modtager bekraeftelse pa dette.

Landinspekteren oplyser pa skelforretningen, at der ikke er modtagen
en bekreeftelse, og derfor har hegnssynet ikke onsket at deltage.

Det var der ingen kommentarer til

Landinspektoren orienterede om bekendtgerelsens §§ 4, 5, 6 og 7 vedr.
procedure for skelforretningen og klagemuligheder mv. Der blev hen-
vist til Bekendtgorelse om skelforretning, der er fremsendt ved indkal-
delse til skelforretning.

Landinspektoren orienterede om bekendtgorelsens § 10 vedr. omkost-
ningsfordeling og henviste til Bekendtgorelse om skelforretning, der er
fremsendt ved indkaldelse til skelforretning.

Landinspektoren orienterede om Bekendtgerelsens § 11 vedr. mulighed
for statens betaling af skelforretningen og henviste til Bekendtgorelse
om skelforretning, der er fremsendt ved indkaldelse til skelforretning.

Se bilag 05 bekendtgerelse om skelforretning

4. Parternes pastande om skellets beliggenhed
Landinspektoren anmoder parterne om, at pavise, hvor de hver iseer
mener skellet er beliggende.

Matr. Nr. 51 Nymarken, Roskilde Jorder, A/B Dommervanget 16-28 &
32 ved Naestformand G:



Skellet folger kantstenen langs beplantningen fra Dommervaenget mod
syd og drejer mod garagen. Herefter folger skellet den lukkede garage
mur saledes at garager ligger pd AB Dommervanget mens ud-
haeng/halvtag er beliggende pa EF Dommerveenget. Skellet folger
bygningen i en lige linje som forleenges over parkeringspladsen bag ga-
ragebygning indtil den rammer skellet mod Ringvejen. (af landinspek-
toren skitseret pa bilag 06)

Matr. nr. 5n Nymarken, Roskilde Jorder, E/F Dommervaenget 4-14 ved
Ds, bestyrelsesformand:

Vi har altid veeret af den opfattelse at garagerne og parkeringspladsen
var ejet af EF Dommerveenget og 1a pa vores ejendom og skellet 1a pa-
rallelt med hegnet, ved parkeringspladsen. (skitseret af landinspektoren
pa bilag 07)

5. Oplysninger om skellets placering/afmarkning ved

indledning af skelforretning
Ved indledning af skelforretningen var afgreensningen mellem ejen-
dommene defineret fra vest, af forst en garagebygning og sa derneest af
et lavt hegn og beplantning mod p-pladsen.

Der er ikke fundet skelafmeerkninger i marken for det for skelforretnin-
gen omhandlende skel.

6. Landinspektorens egne undersogelser

Maleoplysninger til skellets placering:

Skellet mellem matr. nr. 5n og 51 Nymarken, Roskilde Jorder er fastlagt
ved maleblad fra 1965, GST sags nr. M1965-01744 hvor bade matr. nr.51,
5n og 5m udstykkes fra matr. nr. 5k. (bilag 08)

Besigtigelse og opmaling:
Skelstraeekningen blev besigtiget og vi har foretaget en opmaling rundt
om hele det omrade der er angivet pa malebladet.

Derudover er malebladene M1960-02457, U1970-16261, M1974-00646 og
U1980-01273 iagttaget og anvendt i forbindelse med opmaling i marken
til brug for skelkonstateringen. (bilag 09) Hvoraf det fremgar, at der i
1972 og 1979, har veeret foretaget mindre sendringer af skellet ud

mod Jstre Ringve;.



Pa baggrund af denne maling har vi indpasset det gamle maleblade
bedst muligt, og konstateret skellets placering jf. matriklens oplysning
(bilag 10).

Skellet jf. matriklen var afmaerket pa dagen med markeringspinde med
red top (bilag 10).

Servitutter:
Servitutter for begge ejendomme er gennemgaet og undersogt:

Der er kun i en servitut, vist noget hvorpa skellet fremgar. Det er en
skitse i servitut fra 1971 hvor skellet er vist pa et tinglysningsrids.

Det er ikke en servitut der vedr. skellets placering, men en servitut om
at der ikke ma bebygges yderligere pa en raekke ejendomme, herunder
5n og 51 (bilag 11).

Skellet pa skitsen forleber som pa matrikelkortet og som vist pa vores
skelkonstateringen (Bilag 10).

Af tingbogen ses i gvrigt, at:
5n og 51 har veeret i seerskilt eje siden 1979

5n saelges i 1979 til aktieselskabet af 29. april 1889 (bilag 12).
51 og 5m seelges i 1985 til Ejendomsinteressentskabet Dommerveenget
16-28 og 32 (bilag 13).

Derudover er ejerboligerne og garagen opdelt i ejerlejligheder i 1977
tinglyst pa matr. nr. 5n (bilag 15)

Byggesagsarkivet i kommunen:
Derefter har vi undersogt byggesagsarkivet for begge ejendomme.

Jvf BBR
Er garagebygningen opfert i 1968 (Bilag 14)

Det har dog ikke veeret muligt at finde en byggetilladelse for garage-
bygningen i arkivet, men der ligger approberede tegninger dateret
1962.

Sa garagebygningen har, jvf BBR stdet der siden 1968.

Ortofotos:
Ortofotos for ejendommene fra 1995 og til i dag er gennemgaet for at se,
hvordan omradet har veeret anvendt op gennem tiden (bilag 16).



Heraf fremgar det at Gragebygningen og p-pladsen mindst har veeret
anlagt siden 1995 og adgangen til garagebygningen og p-pladserne er
sket over matr. nr. 5n.

Parternes oplysninger:

Fremsendte oplysninger fra parterne er tillige blevet gennemgaet og
undersogt, og det der har vaeret relevant for skelkonstateringen er taget
til efterretning.

Formand D

Garagerne er brugt og vedligeholdt af ejerforeningen. Forst i forbin-
delse med henvendelse fra Advokat I pa vegne af AB Dommerveenget
begyndte vi at kigge pa kortene. Vi har ligeledes vedligeholdt
parkeringsomradet, saltet og ryddet sne.

Garagerne har ogsa veeret til debat (for hele omradet) vi har brugt dem
siden 1977 og haft 1as pa samt vedligeholdt dem.

Jeg vil ogsa tilfoje at ejerforeningen endeligt kebte garagerne i 1987 for
ca. 450 tusinde. Den gang kendte man ikke til skeltvisten. Vi har ikke si-
den haft aftaler med AB Dommerveenget omkring brug af garagerne. Vi
har faet flere henvendelse fra AB Dommervanget om at de ensker at
leje garagerne, men vi mangler selv garageplads til vores beboere. Vi
har kun en enkelt lejer af en garage som i forbindelse med fraflytning af
ejerforeningen har faet lov at forleenge lejen af garagen.

Nastformand G

Da vi stiftede AB Dommerveenget i 2004, troede vi at garager var udma-
trikuleret til EF Dommervanget og omradet ved broen (den rede gang-
bro) var kommunes ejendom. Det var forst i forbindelse med et pabud
fra kommunen i 2015, hvor de bad os vedligeholde beplantningen om-
kring broen at vi begyndte at kigge pa kort (matrikelkort). Den uover-
ensstemmelse det er vidste man allerede pa den ferste generalforsam-
ling for ejerforeningen. Da vi sperger kommunen hvis garagen er, er
det kommunens opfattelse af garagen tilherer AB Dommervaenget.

Jeg mener den bedste lasning var at EF og AB Dommervanget satte sig
sammen og tog en snak. De forhandlingen vi startede, blev hurtigt af-
brudt ved at erkleerer heevd fra E ogsa selvom man allerede vidste
tvisten omkring garagerne da foreningen blev stiftet. Fra starten vidste
EF Dommervanget hvor skellet var og derfor er de i ond tro. Det ville
helt klart veere naturligt med et lige skel. EF har ikke betalt ejendoms-
skatter for omradet det har AD Dommerveenget siden 2005. Vi skal
droppe den her skelforretning og finde en rimelig pris for arealet og ga-
ragerne.

Formand D
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Det var tilbage i 1974 at spekulanterne reg i spjeeldet. Vores ejerforening
er forst stiftet i 1977. Alt det med de herrer og generalforsamlingen var
inden vi blev en ejerforening.

Landinspektor C

Papege at der har veeret seerskilt ejer i over 20 ar og derfor kan der veere
vundet haevd. (se ovennaevnte punkt 6)

Spergsmalet om ond tro kan alene afgores af retten.

Nastformand G og Advokat H

Naevner et forhold omkring en aftale og de bede om at denne kan fore-
leegges inden der tages beslutning om skelforretning og H protesterer
mod at skelforretning ikke er blevet udsat sa materiale kunne veere
forberedt og fremfeort.

Landinspektor C

Jeg har ikke modtaget noget materiale skent der har veeret indkaldt to
gange til skelforretningen og i begge tilfaelde er blevet anmodet om ma-
teriale der kunne dokumentere skellet.

Jeg har flere gange anmodet om at fa fremsendt materiale til sagen fra
begge parter og jeg har ikke modtaget noget om en aftale.

Derfor vurderes, der har veeret tid nok til at fremkomme med doku-
mentation.

Nastformand G

Sperger hvad sa med det faktum at garagerne ifolge kommune fremgar
af BBR. Det er vi jo ned til at forhold os til. Jeg mener vi har ret til at fole
os snydt.

Landinspekteor C
Jeg har igen ikke modtaget eller kunne finde dokumentation pa det.

Nestformand G

Mener ikke at Landinspekter C har forholdt sig til fakta. Han mener C
fra starten kun hat haft fokus pa at han VILLE have den her
skelforretning.

Der holdes en pause

Advokat H

Begeerer en suspension af skelforretning. Vi har mange flere oplysnin-
ger i sagen som vi ikke har haft tid til at forberede. Jeg er desveerre nodt
til at ga nu da jeg skal veere et andet sted.
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Landinspektor C

Bemeerker til H at en uenighed vedr. skelforretningen ma afgeres ved
retten.

Jeg har ikke modtaget noget skont flere anmodninger om at fremsende
det til mig, sd jeg ma igen papege, der har veeret tid til at fremkomme
med dokumentation.

Advokat H forlader skelforretningen

7. Landinspektorens begrundelse for sin afgerelse om skellets
beliggenhed

Der er efter Landinspektorens vurdering jf. ovennevnte undersogelser
ikke tvivl om hvor skellet forlgber, jf. matriklens oplysning (bilag 10).

Derfor omhandler skelforretningen ene og alene sporgsmalet, om der er
vundet heaevd i forhold til brugsforholdene mellem de to ejendomme.

Til brug for undersogelse om heaevd, har diverse ortofotos veeret gen-
nemgaet.

Fra perioden mellem 1995 - 2018, (bilag 16). Som det fremgar af bille-
derne er der ingen tvivl om, at garagebygningen og P-pladserne hat lig-
get der mindst siden 1995. Dette bekreeftes ogsa af BBR, hvor det star
garagebygningen er opfert i 1968.

Derudover er garagen opdelt i ejerlejlighed i 1977, tinglyst pa matr. nr.
5n.

Pa baggrund af ovennaevnte undersggelse og udtalelser er det Landin-
spektorens vurdering, at der er foretaget en ejers raden af garagebyg-
ningen og p-pladsen i mere end 20 ar, og skellet dermed ikke er belig-
gende efter matriklens udvisende, men efter de fysiske forhold, som er i
garagemuren mod nord mod matr. nr. 51 og i bagsiden af p-pladsen lo-
bende i en ret linje mod Ostre Ringvej (bilag 17).

Efter droftelser med parterne til skelforretningen, var det ikke muligt
for Landinspekteren at opna enighed om skellets beliggenhed. Skellet
blev efterfolgende afsat af Landinspekteren med folgende begrundelse:

8. Beskrivelse af det afsatte skels beliggenhed og skelafmarknin-
gen



12

Skelafmeerkningen er foretaget i overensstemmelse med punkt 7, og
skellet er afmaeerket som pa malebladet med nye skelrgr. Der henvises til
vedlagt méleblad, (bilag 17) af maj 2019.

9. Landinspektor bemarkninger vedr. forleb af skelforretning

Parternes og ovrige indkaldte forelagde til skelforretningen synspunk-
ter og holdninger vedr. skellets placering.

Der kunne ikke opna s enighed mellem parterne, hvorfor Landinspek-
toren har anvist skellets placering.

Matr. nr. 5n Nymarken, Roskilde Jorder, E/F Dommerveenget 4-14 re-
preesenteret ved:

D, bestyrelsesformand

Advokat Morten Mark Ustergaard, BuusMark Advokatfirma I/S
Direkter E, ... A/S

F, ..

Tiltreeder og underskriver skelerkleeringen (bilag 18)

Matr. nr. 51 Nymarken, Roskilde Jorder, A/B Dommervanget 16-28 &
32, repreesenteret ved:

Neestformand G

Advokat H

Anerkender ikke skalafmeerkningen og underskriver ikke skelerkleerin-
gen.

Advokat H, forlader skelforretningen far skellet er afmeerket.

Neestformand G, forlader skelforretningen da ferste ror nr. 3 er
afmeerket (bilag 17).

Da der ikke er opnaet enighed om Landinspektorens afmeerkning af
skellet, skal det oplyses, at afseetningen af skellet er bindende, som an-
givet pa bilag 17.

Med mindre en af parterne inden 8 uger efter modtagelsen af denne er-
kleeringen har anlagt retssag mod den anden part om, at anerkende, at
skellet er beliggende anderledes.
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Sluttelig skal jeg i forbindelse med opgerelsen af omkostningerne (bilag
19) henled opmeerksomheden pa reglerne i Bekendtgorelse 2010-09-17
hr. 1084 om skelforretninger § 10, stk. 3 og 4, og § 11, stk. 4 (bilag 05).

7

Forklaringer

Der er under hovedforhandlingen afgivet forklaring af G, L, M, N, O, ], I, P, Q,
E og C.

G har forklaret, at han er formand for andelsboligforeningen. Han flyttede ind i
ejendommen som lejer i 1994. Han var med til at forhandle med ejerne, DJJF og
JOP, om et kob af ejendommen og det skete i 2004, og det var sadan, at
Andelsboligforeningen blev etableret. De havde en advokat til at bistd dem med
stiftelsen af andelsboligforeningen, men der blev ikke fokuseret pa skellet
mellem ejendommene.

Bestyrelsen korte andelsboligforeningen i seenk i perioden fra 2005 til 2010. D
var kommet i bestyrelsen, og der var klager over, at der blev tildelt lejlig-heder
uden om ventelisten. D flyttede over i en lejlighed i Ejerforeningen i forbindelse
med krakket af Roskilde Bank. Efter kort tid blev D formand i Ejerforeningen.

Han blev bestyrelsesformand for Andelsboligforeningen i 2010. Han har bl.a.
veeret ansvarlig for et renoveringsprojekt, og der er kommet styr pa foreningens
okonomi med et fastforrentet 1an pa 1 pct.

Denne sag opstod i august 2016, hvor Roskilde Kommune over for Andelsbolig-
foreningen papegede, at beplantningen ud mod Ostre Ringvej ikke blev vedli-
geholdt tilstraekkeligt. Han opdagede til sin forbloffelse, at skellet 1 maerkeligt,
og at garagerne 1a pa Andelsboligforeningens matrikel. Han ringede til kommu-
nen og fik oplyst, at det kun var udhaenget af garagerne, der 14 pa Ejerforenin-
gens matrikel. Han fik oplyst af R at skellet 13 fast. De skulle derfor finde ud af,
om der skulle betales erstatning.

Han undersggte med beboerne i Ejerforeningen om der kunne landes en aftale.
Dem han talte med, vidste ikke noget om situationen med skellet, men der var
andre, der havde hert rygter om det. Ejerforeningen havde eksisteret i 40 ar og
havde erhvervet garagerne, og man kunne formode, at de havde set skelkortene
i den forbindelse, men det havde de ikke.
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Inden I fremsendte et forslag til en aftale, havde der veeret nogle moder mellem
Andelsboligforeningen og Ejerforeningen om kloakken, hvor skellet var blevet
dreftet. Parterne var enige om, at det var noget roderi. Q bad Andelsbolig-
foreningen om at sende et udkast til en aftale til bestyrelsen. I skrev til den
daveerende formand, S, hvor han foreslog, at sagen blev lost i mindelighed
uden en skelforretning. Andelsboligforeningen havde gode hensigter og havde
ikke teenkt sig at gore noget stort ud af det.

S kastede sagen fra sig og lagde den over til administrator, E, som besvarede I
henvendelse meget arrogant. E skrev, at Ejerforeningen ikke var bekendt med
skelforholdene, og at foreningen havde vundet haevd. Han spurgte en
landinspekter, der oplyste, at man skulle veaere i ond tro for at vinde haevd. I
skrev til E, at der ikke var grund til at atholde en skelforretning, da der ikke var
tvivl om, hvor skellet gik. E fastholdt, at der skulle veere en skel-forretning, som
skulle forestas af ... Landinspekteorer. E skrev, at han allerede havde talt med en
medarbejder fra ... Landinspektorer om arealoverforslen.

Han var steerkt forundret, da han ikke kunne se, at der var behov for en skelfor-
retning, men hvis der skulle atholdes en skelforretning, var det afgorende for
Andelsboligforeningen, at der blev valgt en uvildig landinspektor.

J indkaldte til en skelforretning den 8. november 2019. I anfaegtede, at der
kunne holdes en skelforretning forend der var truffet afgerelse om Cs habilitet.
] aflyste herefter skelforretningen.

Den 5. november 2019 skrev C, at skelforretningen ville blive gen-nemfort
alligevel, og han henviste til en bekendtgerelse. Det var tre dage for
skelforretningen skulle atholdes. Andelsboligforeningen protesterede, da der
ifolge bekendtgorelsen skulle indkaldes med 14 dages varsel. C aflyste herefter
skelforretningen. Det viste sig, at C var i et klient-forhold med Ejerforeningen.

Det er naesten umuligt at fa afsat en landinspektor der er beskikket, da han be-
sidder en serlig betroet stilling. Han vidste derfor, at skelforretningen med C
ville blive en farce. Pa selve skelforretningen var formand T fraveerende pa
grund af sygdom. Han medte derfor pa Andelsboligforeningens vegne, og han
oplyste, at han ville optage skelforretningen. Han havde ikke tillid til, at
skelforretningen ville foregd pa en normal made. Han ville gerne have en
hegnssynsmand med, men det blev afvist, da det kostede for meget.
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Der var tre landinspektorer til stede pa skelforretningen; C, K og J, sidstneevnte
deltog som referent.

Under skelforretningen holdt D et kort op, hvor man tydeligt kunne se
skelstregen gennem garagerne. D sagde, at Ejerforeningen altid havde haft den
opfattelse, at skellet gik med 1/3 til Ejerforeningen og med 2/3 til An-
delsboligforeningen. Dblev herefter afbrudt af advokaten der sagde, at det var
irrelevant med skellet, og at det afgorende var brugsretten.

Q har ogsa sagt til ham, at Ejerforeningen var klar over, at der var noget der
ikke var som det skulle veere med skellet, men de viste ikke hvad.

Det var den hvide streg pa skelkort, bilag 07 til Redegorelse vedr. skelforret-
ning, som D henviste til. D udtalte pa skelforretningen, at han mente en brend
burde tilhore Ejerforeningen, men den 14 dybt inde pa Andelsboligforeningens
matrikel. Det er ham en gade, hvordan D kunne tro, at den skulle tilhore
Ejerforeningen. Under skelforretningen spurgte C om Ejerforeningen ville have
torrepladsen med, hvorpa D svarede “nej den har vi ikke behov for”. Han
forlod herefter skelforretningen, da han ikke kunne klare det mere. Hvis ikke
man kan stole pad autoriteterne, sa kan vi ikke have et samfund der fungerer.

Han blev vred, da han modtog redeggrelsen fra skelforretningen. Han skrev en
mail til ... Landinspekterer, der medforte, at de enten var nedt til at steevne ham
for injurier eller forsege at gore hans lydfil ulovlig. Han blev ikke steevnet for
injurier.

Lydfilen fra skelforretningen er ikke fremlagt i sagen, fordi han haber, at de
indkaldte vidner vil tale sandt, men ogsa fordi D er afgdet ved deoden, sa ud fra
et etisk synspunkt, har han afholdt sig fra at fremleegge den. Han vil kun
fremleegge lydfilen, hvis det bliver strengt nedvendigt.

Hans hab er, at sagen bliver afgjort efter sund fornuft. Det naturlige vil veere, at
Andelsboligforeningen far en form for erstatning. Andelsboligforeningen ville
have veeret tilfreds med 300.000 kr. og lidt leje. Der kunne sagtens have veeret
fundet en mindelig losning.

Ejerforeningen har oplyst, at foreningen har erhvervet garagerne af advokat U,
som var advokat for Magistrenes Pensionskasse og DJJF. Et selskab ejet af
advokat U havde keobt garagerne, og da advokat U afviklede sin
advokatforretning blev garagerne i 1986 solgt til Ejerforeningen. Skellet kunne
ikke blive berigtiget i den forbindelse, fordi advokat U ikke ejede jordstykket.
Den konstellation ger, at Ejerforeningen har veeret i god tro om ejerforholdet.
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Begge parter har begdet fejl, og sagen burde afvikles pa en tilfredsstillende
made for begge parter.

Under skonsforretningen blev der fremlagt et tilbud pa tilkersel til garagerne
fra Andelsboligforeningens matrikel. De talte om at tilkerslen kunne ske langs
haekken eller bagom ejendommen. Uanset hvad det ender med, bliver der lavet
parkeringspladser ved blok 16. Skensmanden har uforstéeligt nok vurderet, at
det omtvistede areal har en hgjere veerdi for Ejerforeningen end for Andelsbo-
ligforeningen. Han mener, at skensmandens vurdering er helt forkert, og man
burde have valgt en skensmand uden for Roskilde. Det viser sig, at skensman-
den og sagsogtes advokats kontor begge er sponsoreri ....

Skensmanden verdiansatte garagerne til langt under det belgb, som Ejerfore-
ningen havde betalt for dem. Det neeste var, at skonsmanden konsekvent afvi-
ste, at Andelsboligforeningen havde nogen interesse i omradet, men Andelsbo-
ligforeningen er naturligvis interesseret i grundstykket. Skensmanden vurde-
rede ogsa, at Ejerforeningen havde mulighed for at opsaette en bom, der ville
forhindre tilkersel, men Andelsboligforeningen havde slet ikke teenkt sig at
kore den vej, og hvordan skulle Ejerforeningen handtere ambulancer og andre
udrykningskeretgjer, der skal kunne kore uhindret forbi, hvis der var en bom.

Han optog ogsa skensforretningen, og der blev ikke neevnt noget om en bom.
Meget senere skrev Ejerforeningen, at de kunne seette en bom op, hvilket skens-
manden bekraftede. Han spurgte skensmanden, hvorfor han ikke havde skre-
vet noget om bommen i skensrapporten, som skensmanden skrev 14 dage efter
forretningen. Hvis bommen var blevet omtalt pa skensforretningen, havde An-
delsboligforeningen gjort geeldende, at det ikke kunne lade sig gore.

Andelsboligforeningen skiftede advokat undervejs, da det ikke virkede til, at
advokaten interesserede sig for sagen.

Han har ikke eendret synspunkt. Han synes stadig Andelsboligforeningen og
Ejerforeningen skal forsgge at finde en mindelig losning. Andelsboligforenin-
gen vil ikke betale 170.000 kr. for skelforretningen. Det er ikke udspecificeret

hvad belobet deekker og belobets storrelse er helt ude af proportioner.

Det er ikke sandsynligt, at Ejerforeningen har veeret i ond tro. Der har veeret
mange advokater ind over og nogen har vidst, at der var et problem.

L har forklaret, at han er konstitueret formand i Ejerforeningen. Han blev
seniorpensionist i 2021. Han har boet i Ejerforeningen siden den 1. september
1984. Der er 154 medlemmer af Ejerforeningen.
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Han vil ikke tro, at man kunne holde det hemmeligt blandt Ejerforeningens
medlemmer, hvis nogen havde varet klar over, at skelforholdene var som de er.
Der har ikke veeret talt om det eller skrevet om det i referater for sagen opstod i
201e6.

Det er Ejerforeningen der anvender garagerne. Cityparkering overvager deres
parkeringsplads, om man far som medlem af foreningen en licens til parkering.
Han har haft en garage siden 1987, men ikke i nr. 14. Han bor i nr. .... Han har
ikke kendskab til, at Andelsboligforeningen har benyttet garagerne eller p-plad-
serne.

Den primeere trafik til gangbroen er fra Gyvelvej. Hedeboparken har deres egen
udgang til Ringvejen. Alle kan benytte gangbroen. Der er ingen der kerer i bil
fra Dommervanget til udgangen ved gangbroen.

Han har ikke hert om, at man vil opseette en bom. Han blev overrasket over at
hgre det. Det er kun Ejerforeningens medlemmer, der kan parkere pa det om-
stridte areal.

Det kort, som D holdt op pa skelforretningen, har han aldrig set. Han mener, at
Ejerforeningen blev opmaerksom pa skelforholdene i 2017 i forbindelse med
kontakten til Andelsboligforeningen om sagen. Ejerforeningen har ikke altid
kendt til skelforholdene omkring garagerne og parkeringsarealet.

Han indtradte i bestyrelsen i 2017 eller 2018. Pa det tidspunkt var D formand.
Han tror ikke, at bestyrelsen vidste, hvor skellet 14. Hvis D har udtalt sig som
pastdet pa skelforretningen, har han ikke nogen forklaring pa det, andet end at
D havde sin egen méde at sige tingene pa. Han var meget egenradig, og han
bestemte det meste.

Det har aldrig veeret pa tale at seette en bom op, og det kommer heller aldrig til
at ske, da der skal veere uhindret adgang til garagerne. Han ved ikke hvem der
har bragt det pa tale. Han var ikke til stede pa skensforretningen.

Der er ingen fra Andelsboligforeningen, der lejer sig ind i garagerne. Man beta-
ler ikke for at parkere, men man skal have en licens liggende i bilens forrude.

M har forklaret, at han boede i Ejerforeningen i perioden fra juni 2005 til januar
2020. Han blev valgt ind i bestyrelsen i oktober 2006 og blev formand i 2011.
Han forlod bestyrelsen i 2013, hvorefter han blev medlem af Ejerforeningens
vedligeholdelsesudvalg.

Han kendte ikke til skellets beliggenhed for Andelsboligforeningen henvendte
sig. Han har set en situationsplan, men selve skellet har han ikke beskeeftiget sig



18

med. Der er ingen af de gvrige bestyrelsesmedlemmer der har neevnt noget om
det. Han har ikke siddet i bestyrelse samtidig med D.

Da han skrev en mail til Andelsboligforeningens bestyrelsen i maj 2017 [bilag
40], var skelforholdene kendt. Han modtog en mail fra G den 20. april 2017 i
forbindelse med Andelsboligforeningens generalforsamling, hvor problemet
med skellet var neevnt.

Han var ikke involveret i bestraebelserne med at finde en lgsning. Han sendte
Gs mail videre til Ejerforeningens bestyrelse, da det G havde skrevet, ikke
havde noget med vedligeholdelse at gore.

Det var Ejerforeningens medlemmer, der benyttede garagerne. Han var invol-
veret, da garagerne blev vedligeholdt i form af ny tagbelaegning og maling af
treeveerket. Bagsiden af garagerne 1a pa Andelsboligforeningens omrade, og der
var to terregarde, en der tilhorte Andelsboligforeningen og en, der tilhorte Ejer-
foreningen. De kontaktede Andelsboligforeningens bestyrelse for at hore om de
matte beskaere beplantningen der stodte op til bagsiden af garagerne, sa de
kunne komme til at male.

Ejerforeningen stod for vedligeholdelsen af det omtvistede areal og ryddede
sne. Pa selve vejen er det kun det midterste stykke, der tilherer Ejerforeningen,
mens begge udkersler harer til Andelsboligforeningen. Ejerforeningens vice-
veert har desuagtet ryddet sne pa hele vejen.

Man kunne leje en garage, men ikke parkeringspladserne. Han har ikke nogen
viden om, at Ejerforeningen kobte garageanlaegget i 1987

Skensmand N har forklaret, at han er uddannet diplomvaluar og har arbejdet
som erhvervsejendomsmeegler siden 2005. Han driver fire butikker og har 23
ansatte. Virksomheden er primeert beskeeftiget i Roskilde og Koge.

Han har afgivet skonserkleeringerne i sagen og kan vedsta disse. Han har vur-
deret, hvad det omtvistede areal kan saelges for eller udlejes til.

For at en given genstand har en veerdi, skal man have ordentlig adgang til gen-
standen, i dette tilfaelde garagerne. Hvis adgangen er begraenset, besveerlig eller
ikke til stede, s& har det betydning for veerdien. I det tilfeelde, at man kan lave
en adgang, vurderer han om det vil veere mere bekosteligt end selve veerdien af
garagerne. Hvis ikke der er en adgang til garagerne, har de ingen veerdi. Som
det sa ud under skensforretningen, s havde garagerne ingen veerdi for Andels-
boligforeningen, da 1/3 af garagerne var placeret pa Ejerforeningens ejendom,
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og da der ikke var adgang til garagerne fra Andelsboligforeningens side pa
grund af nogle torrepladser.

Han blev under skensforretningen forevist et tilbud fra en entreprener pa etab-
lering af adgangsvej til det omtvistede areal fra Andelsboligforeningens side,
men udover den angivne pris pa 241.893,75 kr. vil der vaere omkostninger til
bortfjernelse af torrepladser, treeer og buske. Hertil kommer, at der skal etable-
res porte til selve garagerne, som kun vil kunne anvendes til depotrum, da der
ikke kan holde en bil i den del af garagerne, der tilherer Andelsboligforeningen.
Omkostningerne forbundet med etablering af adgangsvej mv. skal treekkes fra
hans veerdianseettelse.

Han husker, at han pa skensforretningen spurgte, hvad der var af adgangsbe-
grensninger til arealet, hvorpa D naevnte, at det havde veeret tale pa tale at
opsette en bom. Det er muligt, at han har misforstaet det D sagde. Han har ikke
undersggt om det rent faktisk var muligt at opseette en bom.

Hvis Ejerforeningen har bemyndigelsen til at udstede p-licenser, har det kun
veerdi for Ejerforeningen. Hvis man ikke kan parkere pa parkeringspladserne,
har de ingen veerdi.

Hans ejendomsmeeglerfirma, ..., har 20 sponsorater pa Sjeelland. ... og Buus
Mark Advokatfirma, som repraesenterer Ejerforeningen i denne sag, er begge
sponsorer i .... Han deltager ikke i nogen sponsormeder. Han oplyste det ikke
forud for hans udmeldelse af skensmand i sagen, da han ikke fandt det
relevant.

Man kan sige, at garagerne med det matrikuleere skel har en begraenset veerdi
for begge parter, men da Ejerforeningen har garageportene, har foreningen nem
adgang til at anvende sin andel af garagerne til f.eks. depot.

Den generelle veerdi af jorden er afhaengig af anvendelse og byggeret. Det omt-
vistede areal pa 250 m? har en veerdi, men igen er det atheengigt af, hvad man
anvender det til. Hvis det forudseettes, at der bygges garager, er det almindelig
erhvervsjord, der har en veerdi af 300-500 kr. pr. m?, hvis garagerne ligger i til-
knytning til en ejendom. Hvis arealet ikke har tilknytning til en ejendom, sa vil
vaerdien veere 500-1000 kr./m?. Grundprisen pa jord til almindeligt byggeri var i
2020 ca. 4.000-5.000 kr. inkl. moms/m?.

D repraesenterede Ejerforeningen pa skensforretningen. Der var ogsa re-
preesentanter for Andelsboligforeningen, men han husker ikke deres navne. De
stod foran garagerne og havde en snak om forskellige ting. Der var mange til
stede, da D naevnte det med bommen, men han ved ikke om andre horte det.
De talte om forskellige muligheder for at regulere adgangsveje, men det var
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ikke noget han tillagde som en forudseetning for besvarelse af alle spergsma-
lene. Han havde ikke noteret det i sine interne noter. Han fastholder, at det blev
sagt, selv om han har faet oplyst, at det ikke fremgar af lydfilen.

O har forklaret, at han er landinspekter i Roskilde Kommune og beskeftiger
sig med vejjura og kystbeskyttelse. Han har ikke veret involveret i sagen, men
han talte med G i sidste uge.

Det fremgar af kort, der viser det matrikuleere skel, at der er lavet en knaek,
hvilket han antager skyldes gangbroen. Hvis kommunen skal lave et anlaeg, der
ligger pa en privat matrikel, skal der enten laves en aftale eller eksproprieres.
Kommunen har ikke en mening om skellet mellem private grundejere, men
alene den del, der vender ud mod offentlig vej.

Hvis man vil eendre et skel, henvender man sig til en landinspekter, der opret-
ter en sag og sender den til byggeafdelingen i kommunen. Sagen sendes heref-
ter i hering, og pa den baggrund kan der gives en godkendelse og sagen sendes
til Geodatastyrelsen. En landinspektor bliver involveret i sagen, hvis der skal
endres i et skel mellem to private ejendomme. Sddan er proceduren i dag. Han
er ikke bekendt med, hvordan procedurerne var i 1980.

J har forklaret, at hun ikke leengere arbejder i ... Landinspektorer. Hun husker
skelforretningen, hvor de var tre landinspekterer til stede; C, K og vidnet. Det
er seedvanligt at veere to landinspektorer til stede, hvor den ene assisterer med
at seette skelpeele. Hun kan ikke svare pa, hvorfor K skulle med den dag, men
han var under oplering i firmaet og var udelukkende med som observater.
Vidnet skrev referatet.

Hun husker ikke noget om, at skelforretningen blev udsat, eller at hendes be-
slutning herom blev overtrumfet af C. Pa skelforretningen var det C, der traf
beslutningerne, men han sparrede med hende. Hun havde ikke beskikkelse og
kunne ikke selv afholde en skelforretning.

Hun mindes ikke, at D udtalte sig om, hvordan Ejerforeningen havde opfattet
skelforholdene, men hun husker, at D, efter at veere blevet praesenteret for et
kort, udtalte, at han godt kunne se, at skellet gik ned igennem garagerne.
Parterne havde forud for skelforretningen faet tilsendt et oversigtskort over det
matrikuleere skel.

Advokat I har forklaret, at han varetog administrationen af Andelsbolig-
foreningen. Der havde veret en dialog mellem Andelsboligforeningen og
Ejerforeningen, og han fik til opgave at udforme en aftale, som blev sendt til
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Ejerforeningens bestyrelse. Efter en maneds tid modtog Andelsboligforeningen
et brev fra Ejerforeningens administrator, E.

Der var tale om et aftaleopleeg, og han havde lavet teksten ud fra, hvordan han
havde forstaet at dialogen mellem de to foreninger havde veeret. Ejerforeningen
afviste hans opleeg med henvisning til, at der var vundet haevd. Ejerforeningen
foreslog, at ... Landinspekterer kunne ordne arealoverforslen til Ejerforeingen
uden at det skulle koste Andelsboligforeningen noget. Ejerforeningen
begrundede ikke valget af ... Landinspektorer. Det kom op senere hen, at
Ejerforeningen udpegede ... Landinspektorer til at udfere skelforretningen.
Andelsboligforeningen var utryg idet man mente, at ... Landinspektorer, eller
en landinspektor, der senere var inddraget i ... Landinspektorer, havde vaeret
involveret ved udstykningen.

Han var involveret i sagen op til skelforretningens afholdelse. Andelsboligfore-
ningen havde to hovedsynspunkter, dels at C var inhabil dels at sagen slet ikke
var egnet efter udstykningslovens § 35. De forhold blev indbragt over for
Geodatastyrelsen, som alene tog stilling til habilitetssporgsmalet. ...
Landinspektorer aflyste skelforretningen, men det holdt kun i to dage,
hvorefter der skete genindkaldelse. Derfor tog Geodatastyrelsen kun stilling til
habiliteten og ikke hensigtsmaessigheden. Han mente, at det var helt forkert, at
udstykningslovens § 35 kunne anvendes i den situation.

Han kan se, at det var ], der aflyste skelforretningen, og landinspektor C der
genindkaldte. Han oplevede at Andelsboligforeningen blev kert over, og at
Ejerforeningen dikterede det hele.

P har forklaret, at han er andelshaver og har siddet i bestyrelsen i en leengere
arreekke. Han arbejder med revision til daglig.

Han husker, at der var moder mellem de to foreninger vedrerende feelles ror og
kloaker. Det var omkring den 24. maj 2017. De havde faet en henvendelse fra M
der sad i Ejerforeningens vedligeholdelsesudvalg. Der blev aftalt et mode, da
Ejerforeningen gerne ville have indsigt i linjeferingen. Modet blev sat til den 6.
juli 2017. Q og M deltog for Ejerforeningen og daveerende formand T, G, V og
vidnet deltog fra Andesboligforeningen.

Det fremgar af mailkorrespondancen, at Andelsboligforeningen pa medet on-
skede at drofte skelforholdene pa baggrund af en henvendelse i 2017 fra
Roskilde Kommune vedrgrende hegnet ud til Ringvejen. Det G der havde
dialogen med kommunen.
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Andelsboligforeningen forelagde, at Ejerforeningen brugte Andelsboligforenin-
gens pumpesystem, hvilket Ejerforeningen godt var klar over. Der blev dreftet
en fordelingsnogle.

Skellet blev ogsa bragt pa bane, men Ejerforeningens repraesentanter var ikke
meget for at tale om det. De henviste til, at spergsmalet var sendt videre til be-
styrelsen. For ham at se var der ingen tvivl om, at Ejerforeningens repraesentan-
ter godt var klar over skelforholdene. De sagde det ikke direkte til ham, men de
sagde, at de kunne konstatere, hvor skellet gik ud fra de tegninger som Andels-
boligforeningen havde lagt frem pa medet. Der var flere kort, der omfattede
rorforing og matriklerne.

Q har forklaret, at han er pensionist. Han har boet i Ejerforeningen siden 1999.
Han har veeret formand for bestyrelsen i otte ar fra 2001/2002 og har veeret
suppleant i fire ar.

Han var godt klar over skelforholdene, og han fortalte om det til Gud og hver-
mand i Ejerforeningen. Det var pa Krak.dk, at han fandt frem til matrikelgraen-
serne og opdagede, at Ejerforeningens matrikel gik ind over graespleenen til An-
delsboligforeningen, og at skellet gik igennem garagerne. Det var omkring
2005, at han opdagede det. Han kan ikke huske det preecise arstal.

Der blev holdt et par mgder mellem de to foreninger omkring et samarbejde om
feelles vedligeholdelse og udveksling af erfaringer. Der var mange fzelles pro-
blemstillinger.

Han har ikke skrevet ned, hvornar han fandt ud af, hvordan skelforholdene var,
men det var for 2016. Det er muligt, at dem han har fortalt det til har glemt det.

Han var formand for Ejerforeningen fra ca. 2002-2010. Han var med til at optage
et 20-arigt 1an til vinduesrenovering og det lan udleber i &r. Han har ingen erin-
dring om et salg af garagerne.

E har forklaret, at han er beskaeftiget med at administrere ejerfor-eninger,
herunder Ejerforeningen siden 2009. Som administrator tager man sig af det
okonomiske og regnskabsmeessige og bistar med formalia i forbindelse med
generalforsamlingen.

Han fik i 2017 en henvendelse fra Ejerforeningens daveerende formand, D, om
et stort krav rejst af Andelsboligforeningen. D havde modtaget nogle tegninger,
hvor garagerne 14 pa Andelsboligforeningens grund. D kunne ikke forsta det,
da Ejerforeningen havde skeade pa garagerne og havde anvendt garagerne siden
stiftelsen. Garagerne kunne ikke tilhore andre end
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Ejerforeningen. Der matte veere sket en fejl ved udstykningen. Vidnet vejledte
D om, at Ejerforeningen skulle se tiden an.

Da han besvarede Is henvendelse, tilbed Ejerforeningen at atholde
omkostningerne til at fa skellet rykket i overensstemmelse med anvendelse. An-
delsboligforeningen svarede ikke, heller ikke efter en rykker. Han modtog til
sidst et afslag fra Andelsboligforeningen.

Ejerforeningen satte gang i en skelforretning, da Ejerforeningen ikke mente, at
de kunne undlade at gore noget. ... Landinspekterer kom pa banen, fordi
Andelsboligforeningen havde forlangt det. Vidnet kender ikke noget til, at Ejer-
foreningen skulle have samarbejdet med ... Landinspektorer for.

Pa skelforretningen var er et kort, hvor man tydeligt kunne se skellinjen. Det
var den tegning D pegede pa. Som vidnet forstod det forklarede D, hvordan
skellet 14, men han var blevet spurgt om, hvor han troede at skellet 14. Vidnet
kan ikke forestille sig, at D vidste, at skellet 1a som det gjorde. Skellet svarede jo
ikke til den méde arealet blev anvendt pa.

Vidnet blev forst bekendt med problemstillingen, da han modtog aftaleudkastet
udarbejdet af advokat I. Det har aldrig veeret naevnt til de meder, hvor han har
deltaget. Han har heller ikke hort om det i anden sammenhaeng. Q har ikke
naevnt det for ham. Der er vel ingen interesse i at holde sddan en oplysning
hemmelig.

Ejerforeningen har haft skode pa garagerne i al den tid, han har veeret admini-
strator pa ejendommen. Han har altid ment, at Ejerforeningen havde ret til at
anvende garagerne fordi foreningen ejede garagerne.

Han mener, at det var Andelsboligforeningen, der foreslog, at ... Landin-
spektorer blev anvendt. Han ved ikke, hvorfor Andelsboligforeningen klagede
over inhabiliteten. Han opfattede de to foreninger som venner, og hvis ...
Landinspektorer kunne handtere opgaven, hvorfor skulle man sa ikke veelge
dem.

Vidnet var til stede pa skelforretningen. Han husker ikke om den tegning, som
D stod med, var en som D havde medbragt eller en, der blev overdraget ham
pa forretningen. D pegede pa tegningen og viste hvor skellet 14. Foreholdt kort
[ekstrakt s. 224] forklarede vidnet, at D pegede pa den hvide streg.

Han kan ikke genkende, at D skulle have udtalt, at Ejerforeningen altid havde
ment, at skellet 1a der. D sagde, at Ejerforeningen altid havde vee-
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ret af den opfattelse, at de ejede arealet i overensstemmelse med den faktiske
anvendelse, hvilket vil sige hele garageanleegget og parkeringspladserne.

Han kender ejendomsmaeglerfirmaet .... Det er den lokale ejendoms-maegler.
Vidnet har lavet forretninger med ..., men vidnet sidder ikke i nogen loge eller
har sponsorater samme sted som .... ... har udlejet nogle lokaler til nogle af de
Ejerforeninger, som de administrerer.

Han husker ikke preecist, vad der blev sagt pa skelforretningen, men han hu-
sker essensen. Der var en lobende dialog mellem Ejerforeningen og Andelsbo-
ligforeningen, og der blev talt hejt mellem de to parter. Der var flere forskellige
der udtalte sig, og de to parter var ikke enige om noget.

C har forklaret, at han kan vedsta sin skelerkleering og redego-relse af
skelforretningen.

Andelsboligforeningen rejste tvivl om hans habilitet, da ... Landinspekterer pa
et tidspunkt havde foretaget nogle opmalinger for Ejerforeningen til brug for
BBR. Han var ikke i tvivl om, at der ikke foreld inhabilitet, men sagen blev
forelagt Geodatastyrelsen inden han blev tilknyttet sagen. Der gik nogle mane-
der inden Geodatastyrelsen fik svaret, og de var nedt til at aflyse den forste
skelforretning. Afgerelsen fra Geodatastyrelsen er ikke blevet indbragt for ret-
ten.

Forevist udskrift vedrerende ekstern indberetning i BBR af 14. marts 2018 [ek-
strakten s. 197], forklarede vidnet, at han ikke ved, om det var det, der udleste
tvivlen om habiliteten, men det var pa grund af en tidligere opmaling.

Bilag 6 til redegorelsen er et kort, hvor det skel Andelsboligforeningen gjorde
geldende er indtegnet, og bilag 07 er et kort, hvor det skel Ejerforeningens
gjorde gaeldende er indtegnet. Planerne er lavet ud fra, hvad parterne oplyste
pa dagen. Det er ikke pa baggrund af noget, som han har observeret.

Skelforretningen endte saledes som det er markeret med fed pa kortet vedlagt
skelerkleeringen.

Foreholdt, at han ifelge Andelsboligforeningen pa skelforretningen skulle have
forespurgt Ejerforeningen om de ville have terregarden, forklarede vidnet, at
han ikke kan huske at han har spurgt sddan. Han gar ud fra, at han har spurgt,
hvem der anvendte den, og hvem der havde vedligeholdt den. Hvis det er opta-
get pa lyd, at han har udtalt sig sadan, sa har det ikke veeret ment sadan. Reto-
rikken har muligvis veeret sddan, men det er jo ikke sddan en skelforretning fo-
regar.
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Han husker ikke, at D skulle have oplyst, at Ejerforeningen altid havde vidst, at
skellet 1a som det 1a. Hvis D havde sagt sddan, havde det ikke haft indflydelse
pa hans afgorelse.

Der blev ikke naevnt noget om en brend under skelforretningen. De var tre lan-
dinspektorer til stede pa skelforretningen. Seedvanligvis er man to af sted, men
de havde K med som observater. Det er ikke med i prisen, at K var med.

Han har ikke forholdt sig til spergsmalet om god/ond tro. Det er afgerende for
at vinde haevd, men han har ikke som landinspekter kompetence til at treeffe af-
gorelse om det.

Han steotter sig til referatet, hvoraf fremgar, at Ejerforeningens repraesentant op-
lyste, at Ejerforeningen forst var blevet opmarksomme pa skellet, da Andelsbo-
ligforeningen henvendte sig.

Han var ikke involveret i at skrive referatet, men han leeste det igennem og
havde ingen bemaerkninger til det. Den skelforretning de forst havde indkaldt
til blev aflyst, fordi de havde henvendt sig til Geodatastyrelsen. Han husker
ikke, at skelforretningen blev aflyst endnu engang, hvor han fastholdt forretnin-
gen.

Han er ikke blevet indklaget til landinspektornaevnet selv om G truede med at
gore det.

Parternes synspunkter
A/B Dommervaenget 16-28 & 32 har i sit pastandsdokument af 16. januar 2023
anfort:

4

ANBRINGENDER:
Til stette for pastand 1 m.fl. geres det geeldende,

at beboerne i ejerforeningen (sagsogte) allerede i forbindelse med den
stiftede generalforsamling i 1977 var klar over, at der var problemer
med matrikelkortet omkring garagerne mm. ved blok 14, dvs. hele area-
let jf. pastand 1. Byggeriet var i sin tid i ovrigt ét byggeri, med samme
ejer, hvorfor det i princippet var ligegyldigt, preecis hvor de var belig-
gende. Sagsogte har derfor veeret i ond tro siden. Dette blev ogsa under-
bygget af sagsogtes nu forhenvaerende formands udtalelse under skel-
forretningen, hvor han tydeligt anviste og forklarede, hvor de altid
mente skellet havde veeret beliggende, hvilket er identisk med den i pa-
stand 1 beskrevne beliggenhed, svarende til skitsen i bilag 37.
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Som det er anfort i redegorelsen fra skelforretningen, s& har landinspek-
toren ikke taget stilling til ond tro, hvilket er en direkte mangel i hans
behandling af skelforretningen, jf. redegorelsen side 6.

Da sagsogte har veeret i ond tro i hele perioden, kan sagsogte ikke vinde
heevd. I det tilfeelde det forst har staet klart for sagsegte senere i forle-
bet, har det fortsat veeret i s lang en periode, at den onde tro forhindre
heevd, da sagsegte siden 1977 lobende har foretaget yderligere keb, ud-
lejet jordstykker mv., og méa derfor antages at have veeret bekendt med
ejendomsgraenserne

Landinspektoren har ved sin afgerelse altsa lagt forkerte faktiske oplys-
ninger til grund for sin afgerelse.

Som bilag 24 er fremlagt sagsogtes bestyrelsesberetning af 24. oktober
2018, hvori garagerne omtales i gdsegjne som ”vores”, hvilket ogsa indi-
kerer, at sagsogte vidste, at der var noget galt med skellet.

Hertil kommer endvidere, at sagsoger og sagsogte har holdt meder om,
hvem der skal betale for service af kloaknettet, og hvor sagsegte bl.a. er-
kendte der var et problem.

Videre ma det have staet klart for sagsogte, at sagsoger ikke ville accep-
tere, at sagsagte uberettiget kunne bruge det omtvistede areal herunder
garagerne.

Vedr. den subsidigere pastand m.fl.:

Som sagsoger allerede under og inden skelforretningen gjorde geel-
dende, sa fastholdes det at landinspektoren var inhabil. Til stette herfor
kan bl.a. henvises til at ... A/S et ar for selve skelforretningen an-meldte
endringer i BBR pa vegne af sagsogte. En registrering som var tydelig
til gunst for sagsegte og ugunst for sagseger.

Det fremgar af bilag 25, som er mail af 12. juli fra Roskilde Kommune,
samt BBR-udskrift med sendringer fra december 2018 jf. bilag 26.

... A/S havde sdledes allerede etableret et klientforhold med sagsogte
inden sagen/skelforretningen tog sin begyndelse, hvorfor der kan stilles
tvivl om hvorvidt ... A/S sdledes havde taget stilling i sagen til fordel for
sagsogte, for selve skelforretningen.

Det bemzerkes ogsa, at landinspekter C har tegnet en ny skellinie med
et knaek omkring en brend, der befinder sig et helt andet sted end
genstanden for skelforretningen. Bronden var overhovedet ikke neevnt
under skelforretningen.

I den helt afgerende redegorelse for skelforretningen (bilag 15) citere
Landinspektoren formanden for ejerforeningen D for at placere skellet
som:

"Vi har altid veeret af den opfattelse at garagerne og parkeringsplad-
sen var ejet af EF Dommervaenget 0g ld pd vores ejendom og skellet ld
parallelt med hegnet ved parkeringspladsen ( skitseret af landinspekto-
ren pd bilag 07)”
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Denne saetning forekom pa intet tidspunkt ved skelforretningen. Det
som D sagde var det diametralt modsatte, som citeret tidligere:

"Bestyrelsen har altid vaeret af den opfattelse at skellet ld med 2/3 pd
andels-boligforeningens side og 1/3 pi vores side.”

Derudover kan man videre pa optagelsen af madet here C sige til
sagsogte:

"Hwvad vi I have? Vil I have torregirden med”
Hvortil D svarer: “Nej, den er lige meget”.

Samlet lyder landinspektorens afgerelse af vaesentlige mangler og skal
tilsideseettes/haeves.

Det gores derfor gaeldende, at der ved Rettens bedemmelse af sagen,
skal ses helt bort fra alle landinspekterens vurderinger og resultater.

Til stette for pastand 2 gores det yderligere geeldende,

Safremt Retten giver sagsager medhold i pastand 1, sa har sagsegte
uberettiget lejet garageanleeg mv. ud i en periode pa over 10 ar.

Sagsogte derved har opnaet en uberettiget berigelse, som med rette bor
tilfalde sagsoger. for leje af garageanleeg for de seneste 10 ar.

De erstatningsretlige betingelser méa derfor anses for opfyldt.

Til stette for den subsidiaere gores det yderligere pastand:

Safremt retten matte komme frem til, at sagsegte har vundet ejendoms-
haevd over det omtvistet areal, eller dele heraf, medferer dette ikke, at
sagsogte tillige har vundet ejendomsretten til de fysiske garagebygnin-

ger.

Sagsogte ma i dette tilfeelde derfor demmes til at betale for de af sagso-
ger afholdte ejendomsskat, som ma antages af veere afholdt pa vegne af
sagsogte, samt veerdien af de fysiske bygninger som fortsat er ejet af
sagseger, men som i givet fald nu star pa sagsegtes ejendom.

Til stette for pastand 3 gores det yderligere geeldende,

Det var sagsogte som rekvirerede skelforretningen, og sagseger for-
sogte at lose sagen i mindelighed mellem parterne, herunder bl.a. ved
at fremsende udkast til en aftale herom, jf. bilag 11. De meget omfat-
tende omkostninger til landinspekteren er saledes alene palebet sagen,
pa grund af sagsogtes dispositioner. Med henvisning til udstykningslo-
ven § 39, herunder sagens forleb, interessen i- samt hvem som har faet
noget ud af skelforretningen, bar omkostningerne tilpligtes sagsogte at
afholde, subsidieert en mindre andel heraf.
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Ad syn og sken samt generelt:
Sagseger bestrider fortsat pa det kraftigst skensmandens veerdiansaet-
telser og vurderinger.

Grundleeggende anleegger skonsmanden den vurdering at garagerne
ikke er noget veerdi for sagseger, fordi kun 2/3 af garagerne ligger pa
sagsogers jord, og der kan ikke skabes adgangsveje. Omvendt tilleegges
de veerdi for sagsegte, selvom kun 1/3 af garagerne leegger pa deres
grund — det savner altsa logik.

I forhold til tilkerselsforholdene, gores det geeldende, at tilkerselsfor-
hold kan @endres, sdledes at der kan etableres en tilkersel fra sagsegers
egen ejendom, hvilket sagsoger allerede havde indhentede tilbud pa,
inden der blev atholdt syn og sken jf. bilag 28.

Derudover er der forholdet om bommen, herunder hvem der er naevnt
den (det ved ingen), hvornar den er blevet neevnt (det ved ingen), den
er ikke neevnt i ref. fra skensforretningen eller lignende mm. Skensman-
den tilleegger dog bommen afgerende betydning for adkomsten og veer-
dien, hvilket gor det mere endog uforstéeligt, at den ikke er naevnt i den
oprindelige skensrapport.

Endvidere er der forholdet om hvorvidt, at der skal skabes adgang fra
sagsogers side, hvilket skonsmanden i vid udstreekning bestrider — uag-
tet, at der er fremlagt projekt herom.

Skensmanden har konsekvent eendret pa sine vurderinger, efterhanden
som sagsogte har haft behov for en efterrationalisering. Det har sagso-
ger allerede fremlagt dokumentation for.

Det skal i seerlig grad preecisere, at der allerede i dag er fri offentlig ad-
gang til garagerne fra EF Dommervaengets side. Det er der fordi alle
borgere har ret til at beveege sig ad denne vej forbi garagerne og over
gangbroen til KFUM's baner. Roskilde kommune har tinglyst adgang til
en gangbro for enden af vejen, som man kun kan udnytte ved at be-
veege sig via vejen foran garagerne.

I stedet for at svare pa sporgsmal opstiller skensmanden en raekke
teenkte situationer, hvor garagerne ikke er ejet pa seedvanlige vilkar.

Endeligt ma det derfor konkluderes, at skenserkleeringer lider af hvad
der svare til veesentlige mangler, hvorfor den efter sagsegers opfattelse
ikke kan tilleegges nogen bevismeessig veerdi.

4

E/F Dommervanget 4-14 har i sit pastandsdokument af 16. januar 2023 anfort:

7

ANBRINGENDER:

1. Det gores geeldende, at skelerkleerringen af 1. juli 2019, jf. bilag 16, er
korrekt og lovlig, og derfor skal opretholdes i sin helhed. Som det
mindre i det mere gores det geeldende, at sagsogte har vundet heevd
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som beskrevet i erkleeringen, idet betingelserne for at vinde haevd er
optyldt, og det bestrides som udokumenteret, at sagsogtes raden
skulle vaere sket i henhold til aftale.

For sa vidt angar sagsogers pastand om, at landinspektorfirmaet ...
A/S skulle veere inhabile bestrides dette synspunkt, som
udokumenteret.

Herudover bemeerkes, det, at habilitetssporgsmalet blev rejst af
sagsoger overfor Geodatastyrelsen allerede den 27. februar 2019,
hvor Geodatastyrelsen ndede frem til, at der ikke foreld inhabilitet.

Hyvis sagseger var uenig i afgerelsen, da skulle denne have veret
indbragt for retten i Roskilde indenfor 4 uger, jf. herved landinspek-
torlovens § 5, stk. 5. Der kan séledes allerede af denne grund ikke pa
nuverende tidspunkt geres indsigelser overfor landinspekterens
habilitet.

. Sagsoger kraever i pastand 1, at sagsogte skal anerkende en skellinje,
som ligger anderledes placeret end den i skelforretningen anferte, jf.
bilag 16, men ogsa anderledes end den matrikueere skellinje. Flyt-
ning af skellinjer i forhold til det matrikuleere skel kreever enten, at
der er vundet ejendomshaevd, eller at der er tale om en sdkaldt labil
ejendomsgraense.

Det bestrides, at sagsoger har dokumenteret, at sagseger har udevet
en ejers raden over garagebygningen og parkeringspladserne. Ser
man pa de fysiske forhold pa stedet, er det slet ikke muligt at tilga
garagerne eller parkeringspladserne fra sagsogers ejendom. Sagse-
gers tidligere advokat I anferer da ogsa i sit udkast til aftale, jf.
herved bilag 11, at garageanleegget efter etableringen af
ejerforeningen udelukkende har veeret benyttet af sagsogte.

For fuldsteendighedens skyld bestrides det, at der er tale om en labil
ejendomsgraense.

Det bestrides sadledes sammenfattende, at der er noget grundlag for
at flytte skellet til en placering som pastadet af sagsoger.

. Iforhold til sagsegers anbringender omkring god/ond tro bestrides
det i forste reekke, at heevdserhvervelse forudseetter god tro hos
sagsogte.

I anden reekke — og safremt retten matte na frem: til, at der skal fore-
tages en god/ond tro’s vurdering — da bestrides det, at sagsogte har
veeret i ond tro.

Det bestrides som udokumenteret, at sagsogte skulle have erhvervet
sig viden om skelforholdene tilbage i forbindelse med den stiftende
generalforsamling i 1977, som sagseger i ar 2019 skulle kunne pa-
berdbe sig som ond tro hos sagsogte.
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Sagsegte kobte i 1987 alle garagebygningerne, og er derfor naturligt
gaet ud fra, at savel bygningen som den ejendom, hvorpa bygnin-
gen var beliggende tilhorte foreningen.

Det skal videre papeges, at det af BBR-ejermeddelelse fremgar, at
ejerlejlighed nr. 121 har adressen Dommerveaenget 14 A og dermed
er registreret pd sagsogtes matr. nr. 5n, jf. herved bilag A.

Det gores videre geeldende, at sagsogtes raden har veeret synlig
igennem alle drene, herunder ogsa ved sagsogers erhvervelse af sin
egen ejendom, uden at sagsoger har grebet ind overfor brugen.

I den forbindelse ma det leegges til grund, at sagseger var repreesen-
teret ved radgivere i forbindelse med sagsegers erhvervelse af matr.
nr. 51, og at sagseger i den forbindelse fik udleveret — eller i modsat
fald burde have efterspurgt — alle de matrikelkort, som sagsager har
fremlagt i sagen, hvor det fremgar, at skellinjen befinder sig midt i
garage- og parkeringsarealet, og at det derfor kan laegges til grund,
at sasoger i den forbindelse burde have gjort sig bekendt med ejen-
dommens matrikuleere greenser.

Det gores gaeldende, at sagsoger har haft samme forudsaetninger
som sags@gte for at seette sig ind i de matrikuleere graenser igennem
arene.

Det skal papeges, at sagsogers erhvervelse skete i ar 2005, hvor der
var adgang til detaljerede digitale luftfotos mv., hvorfor sagseger
havde rig mulighed for at gere sig bekendt med skelforholdene mel-
lem matr. nr. 51 og 5n.

Det bestrides, at medlemmer af sagsogtes vedligeholdelsesudvalg
skulle have udtalt sig om det konkrete skel som anfert af sagseger,
og selv hvis de to medlemmer skulle have udtalt sig om skelforhol-
dene bestrides det under alle omstaendigheder, at dette statuerer
ond tro for sagseger med den virkning, at sagseger skulle fortabe sig
retten til at paberabe sig heevd,

Det bestrides, at en udtalelse som den sagsoger i replikken har cite-
ret D for at skulle have afgivet under skelforretningen, kan tilleegges
den betydning, at sagsogte skulle veere afskaret fra at vinde haevd.

Det gores videre geeldende, at sagsoger ikke har benyttet sig af ting-
lysningslovens § 26, stk. 1.

Til stette for frifindelsespastanden overfor sagsogers pastand 2 gores
folgende hovedanbringender geeldende:

5.

Det bestrides, at sagsoger kan kreeve lejebetaling af sagsogte som
pastaet.

Sagsogers pastand 2 er forbundet med pastand 1, saledes at hvis
sagsoger far medhold i den i pastand 1 anferte skellinje, der som
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neevnt ovenfor afviger fra det matrikuleere skel, da skal sagsogte
betale sagsoger et belob svarende til sagsogtes lejeindtegter ved
udlejning af garagerne for en periode pa 10 ar.

Dette synespunkt bestrides, idet det gores gaeldende, at sagsoger
kraever en placering, som er en forandring i forhold til det matriku-
leere skel. Eftersom det matrikuleere skel gennemskeerer ejendom-
men, er den ret som sagsegger opnar over garagebygningen, hvis
sagsoger far medhold i pastand 1, en ret som ma anses for opstaet
med dommen, hvorfor der ikke kan rettes krav mod sagsegte om
forholdene for dommens afsigelse.

6. Matte sagsoger fa medhold i, at der kan kraeves lejebetaling kom-
pensation ejendomsskatter og lignende, da gores det geeldende, at
et eventuelt krav foreeldes efter 3 ar, og at der saledes maksimalt
kan kraeves betaling for 3 ar.

7. For fuldsteendighedens skyld geres det geeldende, at safremt sagso-
ger ikke far medhold i pastand 1, da bortfalder pastand 2.

8. For sa vidt angar sagsegtes pastande overfor sagsogers pastand 2
gores det gaeldende, at det af sagsogerne fremlagte bilag 39 er ensi-
digt udarbejdet af sagsoger og derfor ikke kan tilleegges bevismaes-
sig veerdi. Beregningerne, som er indeholdt i bilaget, skal foretages
i forbindelse med syn og sken under retssagens forberedelse eller af
et af retten udpeget sagkyndigt vidne - ligeledes under retssagens
forberedelse, sdledes at saggsogte havde mulighed for at stille
sporgsmal til den sagkyndige.

Til stette for frifindelsespastanden overfor sagsegers subsidiaere pa-
stand til pastand 2 geres folgende hovedanbringender geeldende:

9. Iforste reekke gores geeldende, at ejendomshaevd ogsa omfatter de
bygninger, anleeg mv. som matte befinde sig pa det areal, som der
opnas ejendomsheevd p4, og allerede af denne grund bestrides det,
at sagsogte skal “betale” sagsoger for bygningen.

10. Tanden raekke gores det — sadfremt sagsoger matte fa medhold i den
subsidieere pastand — geeldende, at sagsogte ikke skal betale for
bygningen, da sagsegte allerede har kebt denne ved erhvervelsen
af de ovrige garagebygninger.

11. Itredje raekke gore det — safremt sagsoger matte fa medhold i den
subsidieere pastand — geeldende, at garageanleegget er delt af ske-
linjen, hvorfor sagsegte alene skal betale et forholdsmeessigt belab
af bygninges veerdi.

12. Det gores videre geeldende, at de anforte beleb i pastand 2 og den
subsidieere pastand hertil er udokumenterede og derfor bestrides. I
den forbindelse gores det i relation til de veerdimaessige skonser-
kleeringer geeldende,

at det pa baggrund af de afgivne skenserkleeringer ma leegges til
grund, at hverken garage- eller parkeringsarealet med nogen form
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for sikkerhed kan tilleegges salgs — eller udlejningsveerdi for sagso-
ger, herunder blandt andet

idet de faktiske fysiske forhold ikke muligger en anvendelse for sagse-
ger,

idet de af sagsoger beskrevne lgsninger pa at skaffe adgang ikke frem-
star rentable,

at vejarealet som skaber adgang fra parkerings- og garagearealet frem
til den del af Dommervaenget, der er registreret som privat feelles-
vej med bla markering pa CVF-kortet, jf. bilag F, er en privat ind-
korsel tilherende sagsogte,

at sagsegte pa dette areal kan foretage trafikregulerende foranstalt-

ninger, herunder parkeringsordning, jf. bilag E,

at den af sagsoger omtalte bro er en gangbro, hvortil der ikke skal ske
transport med biler, samt at der i gvrigt er adgang til gangbroen via
offentlig ve;j.

13. Det bestrides, at kommunale oplysninger — herunder BBR-registrer
— statuerer ejerskab til ejendom og/eller bygninger.

14. For sa vidt angar sagsegtes pastande overfor sagsogers subsidicere
pastand til pastand 2 gores det geeldende, at det af sagsogerne
fremlagte bilag 39 er ensidigt udarbejdet af

sagsoger og derfor ikke kan tilleegges bevismaessig veerdi. Beregnin-

gerne, som er indeholdt i bilaget, skal foretages i forbindelse med syn

og skon under retssagens forberedelse eller af et af retten udpeget sag-
kyndigt vidne — ligeledes under retssagens forberedelse, saledes at sag-
gsogte havde mulighed for at stille spergsmal til den sagkyndige.

Til stette for frifindelsespastanden overfor sagsegers pastand 3 og til
stotte for sagsogers selvstaendige pastand gores folgende hovedanbrin-
gender geeldende:

15. Eftersom sagsogte har faet tillagt de arealer, som sagsogte pastod
tillagt i forbindelse med rekvisitionen af skelforretningen, kan
sagsogte anses for at have faet fuldt ud medhold, hvorfor det gores
geldende, at sagseger kan og skal paleegges at beere udgifterne til
skelforretningen. De henvises i den forbindelse i ovrigt til bilag 23.

16. Eftersom sagsogte forelebigt har atholdt udgifterne til landinspek-
toren, skal sagsoger tilpligtes at friholde sagsogte for dette belob.

Processuelt gores det geeldende, at eftersom sagseger nu mere end 3 ar
efter sagens anlaeg ikke har imedekommet sagsogtes opfordring (2) i
svarskriftet om at dokumentere sagsogers egen historiske redegorelse i
steevningen, da ma retten tilleegge dette processuel skadevirkning for
sagsoger som anfert i svarskriftet.

7

Parterne har under hovedforhandlingen naermere redegjort for deres opfattelse
af sagen.

Rettens begrundelse og resultat
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Efter bevisforelsen leegger retten til grund, at Ejerforeningen uberettiget og kon-
tinuerligt i mere end 20 ar har udevet en ejers radighed over det omtvistede
areal, hvorfor betingelserne for at vinde haevd er opfyldt. Den omstendighed,
at Ejerforeningen i 1987 erhvervede garagerne og var i den vildfarelse, at de
ogsa havde erhvervet grundstykket, udelukker ikke heevd, idet retten finder, at
der ma leegges vaegt pa, at Ejerforeningen de facto ikke ejede arealet.

Efter den skete bevisforelse er det ikke godtgjort, at Ejerforeningen allerede i
forbindelse med den stiftede generalforsamling i 1977 var klar over, at det omt-
vistede garage- og parkeringsareal 1a delvist pd Andelsboligforeningens matri-
kel.

Efter bevisforelsen, herunder forklaringerne afgivet af L og M, der begge i
perioder har veeret en del af Ejerforeningens bestyrelse, leegger retten endvidere
til grund, at spergsmalet om skellets beliggenhed ikke har veaeret droftet pa
meder eller naevnt i referater, og at det forst var da Andels-boligforeningen
rejste sporgsmalet, at Ejerforeningen blev bekendt med skelfor-holdene.

Den omstendighed, at Q — og muligt ogsd D —havde en po-sitiv viden om
skellets beliggenhed, kan ikke bevirke, at hele Ejerforeningen bringes i en sadan
ond tro om berettigelsen af anvendelsen af arealet, at det udelukker haevd.
Retten har herved lagt vaegt pa, at det ikke er dokumenteret, at Q og D
viderebragte deres viden om skelforholdene til de gvrige medlemmer af
bestyrelsen eller gvrige beboere i Ejerforeningen.

Pa denne baggrund tages Ejerforeningens frifindelsespastand til folge, saledes
at skelerkleering af 1. juli 2019 opretholdes.

Ejerforeningen rekvirerede skelforretningen og under hensyn til Ejerforenin-
gens interesse i at fa fastlagt skellet finder retten, at Ejerforeningen endeligt skal
aftholde udgiften til landinspekteor C med 170.300,02 kr.

For sa vidt angar sagens omkostninger har hver part for en del vundet sagen og
for en del tabt sagen, men da spergsmalet om haevd har udgjort sagens tyngde-
punkt, finder retten, at Ejerforeningen skal tilkendes delvise sagsomkostninger.

Under hensyn til sagens omfang og forleb, herunder at der har veeret et
omfattende syn og sken, skal Andelsboligforeningen betale delvise
sagsomkostninger til Ejerforeningen med 150.000 kr. til deekning af udgifter til
advokatbistand inkl. moms, 9.625 kr. inkl. mom:s til deekning af vidnegodtge-
relse til skensmand N og 440 kr. til deekning af vidnegodtgerelse til Q, i alt
160.065 kr. Retten har ikke fundet grundlag for at ned-
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seette honoraret til N i forhold til det honorar der blev godkendt under
hovedforhandlingen i forleengelse af afhjemlingen af skonsmanden.

Andelsboligforeningen skal endeligt betale de forelgbigt afholdte udgifter i for-
bindelse med syn og sken og til vidnet J.

Ejerforeningen skal endeligt betale de forelobigt afholdte udgifter til skensman-
den samt honorar til landinspektor C i forbindelse med hans fremmeode i retten
med 11.250 kr. inkl. moms. Retten har ikke fundet grundlag for at nedsaette
honoraret i forhold til C opgerelse.

THI KENDES FOR RET:

E/F Dommerveenget 4-14 frifindes sdledes at skelerkleering af 1. juli 2019
opretholdes.

E/F Dommerveenget 4-14 tilpligtes at atholde udgiften til landinspekteren med
170.300,02 kr.

A/B Dommervanget 16-28 & 32 skal inden 14 dage betale sagsomkostninger til
E/F Dommerveaenget 4-14 med *)160.065 kr.

Sagsomkostningerne bliver forrentet efter rentelovens § 8 a.

*) Berigtig i medfer af retsplejelovens § 221, stk. 1, sdledes at “159.815 kr.” er-
stattes af “160.065 kr.”

Retten i Roskilde den 23. marts 2023

Anna Lindgren
dommer





