MRF 2023.43
Retten i Aalborgs dom af 17. februar 2023, sag BS-22595/2021-ALB
A og B (adv. Peter Henrik Hedager Wirtz) mod Miljgstyrelsen (adv. Louise Solvang Rasmussen)

Ikke grundlag for helt eller delvist at tilsideseette Miljgstyrelsens afggrelse efter naturbeskyttelses-
lovens & 69 om reduktion af en abeskyttelseslinje, uanset afgarelsen ikke fuldt ud imgdekom kom-
munens ansggning. Der var hverken godtgjort fejl eller mangler ved afgerelsen, ligesom der ikke

var tilbragt grundlag for at tilsideseette styrelsens skansmeessige afvejning.

Sagen angik, om Miljgstyrelsens afgarelse om re-
duktion af en abeskyttelseslinje inden for et lokal-
planomrade ved Mastrup Baek i Rebild Kommune
kunne tilsidesattes som ugyldig. Rebild Kom-
mune vedtog den 21. november 2019 en lokal-
plan, der forudsatte en reduktion af abeskyttelses-
linjen. P& anmodning fra kommunen traf Milje-
styrelsen afgerelse om en delvis reduktion af abe-
skyttelseslinjen, men imgdekom ikke fuldt ud
kommunens ansggning. To gardejere, A og B, an-
lagde herefter sag mod Miljgstyrelsen med pa-
stand om, at afgerelsen var ugyldig, og at Miljg-
styrelsen skulle anerkende, at abeskyttelseslinjen
kunne reduceres som ansggt af kommunen. Un-
der retssagen gjorde A og B bl.a. geldende, at
Miljastyrelsens begrundelse for afgarelsen var
mangelfuld, idet styrelsen ikke havde konkretise-
ret, hvordan og hvorfor den visuelle oplevelse og
spredningskorridoren ville blive pavirket. Herud-
over gjorde sagsegerne geldende, at Miljastyrel-
sen havde inddraget usaglige hensyn ved afgarel-
sen, idet styrelsen havde lagt vaegt pa pavirkning
af det samlede &dalslandskab, uanset en del heraf
ikke var omfattet abeskyttelseslinjen. A og B
gjorde desuden geeldende, at Miljgstyrelsen
havde tilsidesat lighedsgrundsatningen, da den
havde imgdekommet en ansggning om reduktion
af dbeskyttelseslinjen nord for baekken, mens sty-
relsen modsat vurderede, at en reduktion syd for

bakken ikke kunne imgdekommes. Retten fandt,
at styrelsens begrundelse ikke kunne anses for
mangelfuld, idet afgerelsen var konkret begrun-
det med forhold, der direkte vedrgrte baekken, og
at det ikke var usagligt at inddrage det samlede
adalslandskab, som baekken var en del af. Retten
afviste, at det udgjorde en tilsidesattelse af lig-
hedsgrundsatningen, at Miljgstyrelsen tillod re-
duktion i overensstemmelse med kommunens an-
sggning for lokalplanomraderne nord for Mastrup
Bak, mens Miljgstyrelsen alene tillod en mindre
reduktion af abeskyttelseslinjen for lokalplanom-
radet syd for Mastrup Bak. Der var saledes for-
skel pa de faktiske omstendigheder, da der nord
for bakken allerede fandtes bebyggelse tet pa
beaekken, hvilket ikke var tilfeeldet for den sydlige
del, som i gvrigt greensede op til naturbeskyttede
omrader. | forhold til styrelsens skansmassige af-
vejning fandt retten, at skensmandens subjektive
vurdering af, at der muligvis kunne ske en yderli-
gere reduktion, ikke i sig selv udgjorde tilstraek-
keligt grundlag for at tilsidesatte Miljastyrelsens
skan. Retten fandt det saledes ikke godtgjort, at
der var grundlag for at tilsideseette afggrelsen som
ugyldig eller at tilsidesatte styrelsens skansmees-
sige afvejning. Byretten tog herefter Miljatyre-
lens pastand om frifindelse til fglge.



I AALBORG
DOM

afsagt den 17. februar 2023

Sag BS-22595/2021-ALB

Gardejere A & B
(advokat Peter Henrik Hedager Wiirtz)

mod

Miljestyrelsen
(advokat Louise Solvang Rasmussen)

Denne afgorelse er truffet af dommerfuldmeegtig Flemming Krog Bjerre.

Sagens baggrund og parternes pastande
Retten har modtaget sagen den 30. marts 2021.

Sagen angar, hvorvidt Miljestyrelsens afgorelse af 2. oktober 2020 om reduktion
af abeskyttelseslinjen inden for Lokalplan nr. 321 for boligomrade ved Haren,
Stevring, jf. Miljestyrelsens j.nr. 2020-10317 kan tilsideseettes som ugyldig.

Gardejere : & B har nedlagt felgende
pastande:

Pastand 1:

Miljostyrelsen tilpligtes at anerkende, at Miljostyrelsens afgerelse af 2. oktober
2020 om reduktion af abeskyttelseslinjen inden for omradet for Lokalplan nr.
321 for boligomrade ved Haren, Stovring i Rebild Kommune, jf. Miljostyrelsens
jnr. 2020-10317, er ugyldig.

Pastand 2:



Miljestyrelsen tilpligtes at anerkende, at abeskyttelseslinjen reduceres som
ansoegt af Rebild Kommune ved ansggning af 8. marts 2020 og forudsat i
Lokalplan nr. 321 for boligomrade ved Haren, Stevring, jf. kortet, som fremgar
af lokalplanens side 24, subsidieert at abeskyttelseslinjen reduceres indtil kote 11
som illustreret i bilag 13, mere subsidizert at dbeskyttelseslinjen reduceres efter
rettens skon.

Miljestyrelsen har nedlagt pastand om frifindelse.

Dommen indeholder ikke en fuldsteendig sagsfremstilling, jt. retsplejelovens §
218 a.

Oplysningerne i sagen

Rebild Kommune vedtog den 21. november 2019 Lokalplan 321 — Boligomradet
Haren, som omfattede et omrdde pa ca. 13 ha beliggende syd for Mastrup Baek.
Af lokalplanen fremgik blandt andet folgende:
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Lokalplanomrddet

Lokalplanomradet er pa ca. 13 ha og er i dag primeert landbrugsjord. In-
denfor omradet findes to boliger med tilherende udhusbygninger.

Pa tveers af lokalplanomradet findes der to leehegn, samt ét langs omra-
dets sydlige afgreensning. I den sydlige del af omradet findes desuden 2
storre egetraeer samt et mere end 100 ar gammelt aebletree.

I den nordlige del af lokalplanomradet findes der enge og overdrev,
som er beskyttet iht. naturbeskyttelsesloven.

Igennem den vestlige del af omradet lober grusvejen ~ Ve€j1 . Vejen
giver i dag vejadgang til omradet. Vejen nedleegges i forbindelse med
etableringen Stevring Adale, som kommer til at lobe lige vest for lokal-
planomradet.

Terreenet i omradet fremstéar kuperet. Der er et relativt fladt plateau i
den sydvestlige del af omradet, herfra falder terreen mod bade nord, ost
og sydest. Der er en mindre skraent ned mod Mastrup Beek.
Lokalplanomradet ligger indenfor et adalspraeget landskab. Dels adalen
omkring Mastrup Beek, er der en lille markant erosions-adal og dels
adalen omkring Lindenborg A, der er bred flad dalbund (tidligere
fjordbund i stenalderhavet) med vidt udbredtelavbundsomrader.

Lokalplanens omgivelser

Lokalplanomradet graenser mod nord op til Mastrup Baek. Umiddelbart
nord for vandlebet findes 4 mindre sger. Mod ost graenser omradet til
beskyttede engarealer.



Omrédet greenser mod syd op til dyrkningsarealer samt beskyttede
eng- og mosearealer. Mod vest greenser omradet op til den kommende
vej Stovring Adale, omradet fremstar i dag dyrkningsarealer.

Anvendelse

Lokalplanomradet inddeles i 5 delomrader. Delomraderne 1 udlegges
til boliger i form af teet-lav bebyggelser eller etageboliger. Delomrade 2
udleegges til aben-lav og teet-lav boliger, eller en kombination af disse.
Delomréade 3a og 3b udlegges til teet-lav boliger, alternativt kan delom-
rade 3b anvendes til aben-lav bebyggelse. Delomrade 4 udlegges til
aben-lav bebyggelse, hvilket giver en mere dben bebyggelse og dermed
mulighed for kig mod Mastrup Baek fra fordelingsvejen som lgber gen-
nem omradet. Delomrade 5 udlaegges til natur og grenne fri- og op-
holdsarealer, hvor der ogsa kan etableres anlaeg til handtering af regn-
vand samt der reseveres areal til forleengelse af vejen Stovring Adale.
Indenfor delomrade 5 findes der beskyttet natur, som opretholdes som
naturomrader.

Bebyggelse

For hele lokalplanomradet geelder det ny bebyggelse maks. ma opferes
i 2 etager med en maks. bygningshejde pa 8,5 m. Bebyggelsen skal til-
passe sig terreennet. Terreenet leegger mange steder i omradet op til at
bygge i parterre, hvor den ene siden af etagen ligger under jorden og
den anden side ud mod det abne terreen.

Den eksisterende bebyggelse indenfor omradet kan enten bevares, op-
deles som reekkehusbebyggelse, bruges til feelleshus eller nedrives.
Delomrade 3 til teet-lav bebyggelse deles op i henholdsvis 3a og 3b, da
der enskes 2 forskellige principper for bebyggelsens placering. I 3a, som
primeert er placeret i den relativt flade del af omradet ved den eksiste-
rende gardbyggelse, enskes der en videreforelse af gardstruktur, hvor
bebyggelsen forholder sig til en gardsplads med mulighed for feelles-
parkering. I delomrade 3b, som er placeret pa det skraende terreen mod
syd, kan bebyggelsen udformes som gardhavehuse, der placeres ned
over skraningen, med vejadgang og feellesparkeringspladser centralt i
de enkelte klynger.

Landskab og beplantning

Adalen omkring Mastrup Beek er en saerdeles vigtig adal — bade land-
skabeligt og naturmeessigt. Det er sa afgjort den vigtigste gronne kile i
hele bydelen gst for banen.

Landskabeligt fordi den dels binder den ”gamle bydel” sammen med
den "nye bydel” og dels integrerer det omkringliggende store
adalslandskab (Mastrup og Lindenborg A) med bylandskabet. Det er
vigtigt at &dalen er synlig, sa af landskabelige hensyn er det hensigts-



maessigt at der sikres lysabenhed i ddalen. Det gores enten ved slaning
eller afgreesning.

Selve vandlebet Mastrup Baek og de tilstodende naturarealer er ogsa et
vigtigt levested for mange dyr og planter og hele ddalsforlebet er den
en vigtig ekologisk forbindelse/spredningskorridor for arterne. Natur-
meessigt er det ogsad hensigtsmeessigt at ddalen ikke gror helt til, men
det er vigtigt at driften af arealerne er meget ekstensiv. Det kan enten
veere i form af en arlig slaning (sen sommerslaning) eller i form af ek-
stensiv afgreesning (max. 1-1,5 SK/ha). Af de to muligheder er ekstensiv
afgreesning langt at foretraekke, da det giver meget storre variation og
dermed potentielt storre potentiale for biodiversitet. Det er ikke af afgo-
rende betydning, hvilke dyr der afgraesser omradet. Det er af storre be-
tydning, at der ikke gar for mange dyr.

Omrédet er kuperet. Den kommende bebyggelses skal tilpasse det eksi-
sterende terraen, saledes den nuvaerende topografik i landskabet forsat
kan opleves.

Delomrade 5 deles op i henholdsvis 5a og 5b. Omrade 5a graenser ned
til Mastrup Beek og indeholder beskyttede overdrev og engarealer. Del-
omrade 5a skal fremsta som naturarealer med lavt plejeniveau og evt.
anvendes til ekstensiv afgreesning. Der ma ikke etableres byggeri og an-
leeg inden for delomrade 5a, med undtagelse af stier og &bne vandren-
der. Dette skal sikrer en landskabelig og naturmaessig passende over-
gang mellem bebyggelsen og den beskyttede natur. Delomrade 5b, som
ligger mere internt i bebyggelsen gives mulighed for grenne arealer til
ophold og leg. Dog er der ogsa mulighed for ekstenstiv afgraesning i de-
lomréade 5b, for at traekke naturen ind til bebyggelsen. Indenfor delom-
rade 5b kan der desuden etableres regnvandsbassiner og LAR-anleeg.

Kommuneplan

5.1.2 Storre sammenheaengende landskaber

Lokalplanomradet er omfattet af retningslinjen for sterre sammenhaen-
gende landskaber i kommuneplan 2017. Af retningslinjen fremgar det,
at der i de storre ssmmenheengende landskaber kan ske byudvikling i
respekt for landskabsvardierne. Ved byudvikling ber planleegningen af
byranden sikre, at by og landskab integreres og tilsammen tilpasses det
omgivende landskabs karakter.

Med lokalplanen udleegges en gron kile langs Mastrup Baek ddalen
langs denne, saledes landskabsverdierne integreres i bebyggelsen.

5.1.3 Dallandskaber
Lokalplanomradet er i lighed med store dele af Stovring omfattet af ret-
ningslinjen for Dallandskaber. Af retningslinjen fremgar det, at dalland-



skaberne bar have en overvejende lysdben karakter og tydeligt formidle
dalenes geologiske struktur.

Skreenterne ned mod Mastrup Beek friholdes for bebyggelse, samt om-
radets eksisterende terreen soges bevaret.

Beskyttet natur

I den nordlige del af lokalplanomradet findes der engarealer langs Ma-
strup Beek, der findes desuden et overdrevsareal. Arealerne er beskyttet
i henhold til naturbeskyttelsesloven. Mod est og syd greenser omradet
op til beskyttede engarealer og en mindre beskyttet mose.

Lokalplanen fastsaetter bestemmelser om anvendelser, der ikke medfe-
rer pavirkning af beskyttet natur med undtagelse af mulig trampesti
mod nord.

Abeskyttelseslinje

Omkring vandlebet Mastrup Beaek geelder en a-beskyttelseslinje pa 150
m fra vandlebet, jf. naturbeskyttelsesloven § 16. I zonen mellem baekken
og linjen ma der ikke uden tilladelse etableres anleeg, bebygges eller
eendres anvendelse.

Realisering af lokalplanen forudseetter, at Miljostyrelsen ophaever en
del af abeskyttelseslinjen. Dog ikke neermere end 30 m fra den.
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Efter ansogning fra kommunen traf Miljostyrelsen den 2. oktober 2020 afgorelse
om blandt andet reduktion af abeskyttelseslinjen for omradet omfattetaf lokal-
plan 321. Af Miljestyrelsens afgorelse fremgar blandt andet:
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Miljestyrelsens bemarkninger og afgerelse

Naturbeskyttelseslovens § 16 indeholder et forbud mod placering af be-
byggelse, campingvogne og lignende, beplantning samt terreenaendrin-
ger inden for en afstand af 150 meter fra seer og vandleb, der afkaster
en beskyttelseslinje.

Miljestyrelsen kan reducere dbeskyttelseslinjen og skovbyggelinjen i
medfer af naturbeskyttelseslovens § 69, stk. 1, jf. lovbekendtgorelse nr.
240 af 13. marts 2019 og bekendtgorelse nr. 1066 af 21. august 2018 om
bygge- og beskyttelseslinjer.

Det er en forudsaetning for reduktion af en bygge- eller beskyttelses-
linje, at reduktionen ikke er i strid med de hensyn, som bygge- eller be-
skyttelseslinjen tilsigter at varetage. Det er endvidere en forudseetning,
at kommunen herved kan opna en administrativ forenkling, hvor en
reekke administrative dispensationer erstattes med en reduktion. Mil-



jostyrelsen kan reducere en bygge- eller beskyttelseslinje pa grundlag af
en detailplanleegning (lokalplanleegning) eller i andre tilfeelde, der efter
styrelsens vurdering tilgodeser naturbeskyttelseslovens formal i til-
fredsstillende omfang. Der skal ved afgerelsen tages hensyn til forplig-
telser i henhold til EU’s naturdirektiver.

Miljestyrelsen har lagt veegt pa, at styrelsen ikke har grundlag for at til-
sideseette kommunens vurdering af, at den ansegte reduktion af bygge-
eller beskyttelseslinjen ikke vil beskadige eller odelaegge yngle- eller ra-
steomrader i det naturlige udbredelsesomrade for de dyrearter, der er
optaget i habitatdirektivets bilag IV, litra a, samt kommunens vurde-
ring af, at der ikke sker en veesentlig pavirkning af udpegningsgrundla-
get for et Natura 2000-omrade.

Miljestyrelsen har endvidere lagt veegt pa, at den ansogte reduktion vil
medfere en administrativ forenkling af kommunens sagsbehandling.

Abeskyttelseslinjen:

I forhold til abeskyttelseslinjen reducerer Miljostyrelsen delvist abeskyt-
telseslinjen som ansegt af kommunen for lokalplan 321.

Miljestyrelsen har lagt veegt pa, at storstedelen af lokalplanomradet er
omfattet af dbeskyttelseslinjen som skal sikre den som et veerdifuldt
landskabselement og levesteder for plante- og dyreliv. Lokalplanomra-
det er mod nord, ost og sydest omgivet af beskyttede enge, mose og
overdrev, som er vigtige levesteder for dyre og plantearter. En stor af-
stand til den sarbare natur kan mindske forstyrrelse og sikre omradet
som spredningskorridor for omradets dyre- og plantearter.

Adalen omkring Mastrup Beek er en markant erosionsdal, hvor lokal-
planomradet omfatter skreenten ned til adalen. Herudover haenger Ma-
strup Baek landskabeligt sammen med det omkringliggende store
adalslandskab omkring Lindenborg a.

Landskabet er sarbart over for byudvikling, hvis boligerne placeres pa
skreenterne, som omgiver adalslandskabet, idet terreenet slores af be-

byggelse. Bebyggelsen bor placeres pa det hgjestliggende plateau, om-
trent svarende til kote 13. Bebyggelse pa den nedre del af adalsskraen-
ten samt pa lokalplanomrédets laveste, ostlige del vil pavirke den visu-
elle oplevelse af samspillet mellem Mastrup Beaek og det omgivende
landskab negativt, samt pavirke spredningskorridoren for plante- og
dyrearter. Pa den baggrund reduceres dbeskyttelseslinjen som ansegt i
den vestlige del af lokalplanomradet, indtil linjen skeerer kote 13, hvor-
efter den folger kote 13 mod ost og syd. Se illustration pa bilag 4.
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Forud for vedtagelsen af lokalplan 321 havde Rebild Kommune vedtaget lokal-
plan nr. 304 vedrgrende omradet nord for Mastrup Baek. Det fremgik af bille-



derne og kortbilagene samt beskrivelserne i denne lokalplan, at omradet mod
syd afgreenses af fire soer omfattet af naturbeskyttelseslovens § 3 og Mastrup
Baek, mens omradet mod st afgreenses af landbrugsarealer. Videre fremgik det,
at der fandtes bebyggelse i form af en landbrugsejendom beliggende teet pa de
tire sger og Mastrup Baek.

I forleengelse af vedtagelsen af lokalplan 304 traf Miljostyrelsen den 20. juni
2017 afgerelse om reduktion af abeskyttelseslinjen ned mod Mastrup Beek for
omradet omfattet af lokalplanen. Af afgerelsen fremgik blandt andet, at abe-
skyttelseslinjen blev reduceret til kote 13,5 som svarede til det ansegte.

Efter vedtagelsen af lokalplan 321 vedtog Rebild Kommune den 18. december
2019 lokalplan 325 vedrerende et mindre omrade nord for Mastrup Baek. Det
fremgik af billederne og kortbilagene samt beskrivelserne i denne lokalplan, at
omradet mod syd, vest og til dels mod nord afgreensedes af nyere bebyggelse
og mod est 1a op til et areal, hvor der gik heste til afgraesning. Miljostyrelsen
traf i forleengelse heraf den 29. januar 2020 afgerelse om reduktion af abeskyt-
telseslinjen i overensstemmelse med Rebild Kommunes ansggning.

Der er under sagen gennemfort syn og sken, og af skenserkleeringen fremgar:

7

Sporgsmal 1:

Skensmandens bedes vurdere, om Mastrup Beaeks veerdi som landskabs-
element forringes, safremt abeskyttelseslinjen reduceres yderligere som
planlagt i Lokalplan 321 — Boligomrade Haren (bilag 3) og under forud-
seetning af, at omradet bebygges i henhold til bestemmelserne i lokal-
planen.

Skensmanden kan i vurdering inddrage Rebild Kommunes visualise-
ringsbilleder af 18. august 2020 (bilag 8)

Safremt skensmanden finder, at backkens veerdi som landskabselement
forringes, bedes skensmanden beskrive omfanget heraf.

Svar pa spergsmal 1:

Ja det er min vurdering, at den landskabelige veerdi forringes ved fuld
udbygning iht den oprindelige lokalplan 321.

Min forstédelse af landskabelig veerdi i denne sammenheaeng:

Den landskabelige veerdi af et vandleb er helt atheengigt af dets neerom-
rader. S leenge arealerne er i landbrugsdrift kan det landskabelige ind-
tryk veksle fra ar til ar (Der er stor forskel pa en majsmark og en korn-
mark fx), men det lever vi fint med, for vi kan altid vende tilbage eller



endre, eller ophere med landbrugsdrift. Det gjeblik arealerne bebyg-
ges, er der imidlertid ingen vej tilbage. Derfor er greensen mellem
landskab og bebyggelse utroligt vigtig, og i hej grad definerende for
den landskabelige veerdi pa meget lang sigt. Landskabets graenser ma
her sta over matrikelskel.

Det er sdledes min vurdering at greensen for en lokalplan, som kommer
til at danne den endelige graensemellem by og landskabsrum, altid er
utroligt vigtig, og i meget hoj grad afger den landskabelige veerdi i
omradet. I et adalslandskab er landskabet omkring vandlebene seerligt
afgarende for den landskabelige afleesning, og i seerdeleshed lige i over-
gangen mellem forskellige landskabstraek.

Hvor landskabets graenser gar, er imidlertid en subjektiv vurdering. Og
denne skal sa i dette tilfeelde omseettes til en administrativ greense (lo-
kalplan), og endda inden for en anden rent administrativ graense
(Abeskyttelseslinjen).

Det giver for mig rigtig god mening, at man her benytter sig af hejde-
kurverne, som omtrentlige markorer.

Omfang af forringelse af baekkens vaerdi som landskabselement:
Arealet her ligger i overgangen mellem tre landskabselementer: Baek-
kens lob mod nord, det store ddalsrum mod @st og engarealet med vad-
omrade mod syd. Den oprindelige lokalplan 321 leegger op til en visuel
fastholdelse af matrikelgraensen. Mod baekkens rum mod nord er skit-
seret en lang lige byfacade, som terreenmeessigt kommer med helt ned
ad “"bakken” og far fat i eng-fladen. (Dette kan ogsa ses af visualiserin-
gen: De nederste huse ligger meget lavt i terreenet) Mod ost med et
regnvandsbassin bag det eksisterende hegn, og huse umiddelbart vest
for dette, helt ned ad bakkeskraningen.

Miljestyrelsens graense i kote 13, sikrer at bebyggelsen holdes pa hajde-
draget, og ikke kommer med helt ned pa engfladen.

Det er efter min opfattelse vigtigt, at bebyggelsen, og dermed bygreen-
sen holdes pa hojdedraget, og ikke fores helt ned i engen, hvilket vil
veere en vaesentlig forringelse af den landskabelige veerdi.

Efter besigtigelsen er det dog min vurdering, at overgangen mellem
skraning og hojdedrag opleves der, hvor man tydeligt oplever en een-
dring i skraningsforlabet set ude fra landskabet, og det vil her sige om-
kring kote 11,0 — 11,5. (se kort nedenfor: Afstanden mellem hgjdekur-
verne oges efter kote 11 = terreenet flader ud.)

Det er sdledes min vurdering, at baekkens veerdi som landskabselement
forringes veesentligt ved bebyggelse nedenfor kote 11, mens jeg ikke
vurderer at der vil veere nogen veesentlig forringelse ved bebyggelse
mellem kote 11 og kote 13.

Det er ligeledes min vurdering, at evt. placering af regnvandsbassiner
med permanent vandspejl i omradets lavest liggende arealer bor kunne



indpasses uden at dette forringer den landskabelige veerdi, hvis de fol-
ger og understreger landskabets former. Dette vil fremstd mere natur-
ligt end at regnvansbassiner skal indpasses i de hgjereliggende arealer.
Her vil jeg samtidig vurdere det som en landskabelig forbedring, hvis
det eksisterede levende hegn ud mod engene ryddes, sa der opleves en
bedre sammenheeng med de meget dbne engomrader.

Hvorvidt dette er foreneligt med forskellige geeldende regler, har jeg
ikke forholdt mig til. Det er udelukkende min landskabelige vurdering.

Inddragelse af lokalplanforslag 341 i vurderingen

Det er desveerre ikke lykkedes mig at finde et kort, hvoraf lokalplan-
greensen for 341 fremgar med tydelige hojdekurver, men det er min
vurdering, at greensen ogsa her ma veere lagt i kote 13.

Dette eendrer dog ikke min vurdering af oplevelsen af hgjdedraget
ovenfor.

Men det er vigtigt, at overgangen mellem de to lokalplaner — eller i det
mindste greensen for bebyggelsen far et bledt forleb, og ikke springer
frem og tilbage. Dette omfatter dog areal udenfor abeskyttelseslinjen.

Sporgsmal 2:

Skensmanden bedes vurdere, om Mastrup Baeks veerdi som levested for
plante- og dyreliv, herunder som spredningskorridor, forringes, sa-
fremt abeskyttelseslinjen reduceres yderligere som planlagt i Lokalplan
321 — Boligomrade Haren (bilag 3) og under forudseetning af, at omra-
det bebygges i henhold til bestemmelserne i lokalplanen?
Skensmanden kan i vurdering inddrage Rebild Kommunes visualise-
ringsbilleder af 18. august 2020 (bilag 8).

Safremt skensmanden finder, at baekkens veerdi som levested for
plante- og dyreliv forringes, bedes skensmanden beskrive omfanget
heraf.

Svar pé spergsmal 2:

Nej. Det er ikke min vurdering at baekkens veerdi som levested for
plante- og dyreliv forringes vaesentligt. Idet jeg henholder mig til kom-
munens vurdering, som Miljostyrelsen ogsa bifalder, ser jeg ikke dette
som et afgerende forhold.

Spoergsmal 3:

Skensmandens bedes vurdere, om en reduktion af dbeskyttelseslinjen
syd for Mastrup Baek som forudsat/planlagt i Lokalplan 321 — Boligom-
rade Haren (bilag 3) efter skensmandens vurdering indebeerer et storre
indgreb i Marstrup Baeks veerdi som landskabselement og som levested
for plante- og dyrearter end reduktionen af abeskyttelseslinjen nord for
Mastrup Baek, som er reduceret i henhold til Miljestyrelsens afgorelser
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af 20. juni 2017 (bilag 6) og af 29. januar 2021 (bilag 7) pa grundlag af
henholdsvis lokalplan 304 — Boligomrade Radyret (bilag 10) og Lokal-
plan 325 — Boligomrade Radyret og Kronhjorten (bilag 11)?
Skensmanden kan i vurdering inddrage Rebild Kommunes visualise-
ringsbilleder af 18. august 2020 (bilag 8)

Svar pa spergsmal 3:

Ja. Det er min vurdering, at bebyggelse som i den oprindelige lokalplan
321, indebzerer et storre indgreb i Marstrup Baeks veerdi som landskabs-
element end reduktionen af abeskyttelseslinjen nord for Mastrup Beek.
Det gor her en vaesentlig forskel, at der allerede var bebyggelse pa ste-
det, for den nye bebyggelse kom til, og vurderingen er nedt til at tage
dette med i betragtning.

Det er nedvendigt at vurdere arealerne individuelt. Nar forst der er be-
byggelse, er den landskabelige veerdi og oplevelse som sagt afgerende
endret.

4

Forklaringer
B og vidnerne C og D
har afgivet forklaring. Derudover er der afgivet forklaring af skensman-
den Karl Svansg Iversen.

B har forklaret, at deres ejendom ligger inden for lokal-
planen. I maj 2005 solgt de en del af deres landbrug der 1a vest for jernbanen, og
som var hendes fodested, de havde overtaget i 1977. De byggede nye bygninger
ost for jernbanen, hvor de boede i 16 ar og drev landbrug indtil 2017, hvor kom-
munen kontaktede dem vedrerende vej og byudvikling fordi kommunen
manglede byggegrunde. Det er kommunen, der tog initiativ med det hele. De
havde dremt om at bo alene i deres nye landbrug til deres dages ende. Det var
en lang proces fra kommunens henvendelse til Miljostyrelsens afgorelse, hvor
de ikke kunnet drive ejendommen som de har lyst til. Den nye lokalplan har
ogsa medfert en skonomisk belastning, da jorden blev overfort til byzone, hvil-
ket forte til en forhojet ejendomsskat. Man kan ikke se den fra bygningerne pa
ejendommen. Aen ligger 1,5 km i fugleflugtslinje fra bygningerne. Der er ogsa
noget skov og bebyggelse mod aen. Der bliver ogsa bygget et nyt temmelig hejt
hus derude.

C har forklaret, at hun er landskabsarkitekt og uddannet
fra Kunstakademiet og Landbohgjskolen. Hun har tidligere arbejdet med vur-
dering af byggeri i det dbne land hos Miljestyrelsen, men arbejder nu i en kom-
mune. Da hun var hos Miljestyrelsen arbejdede hun generelt med beskyttelses-
linjer vedrerende skov, fortidsminder, a og strande. Derudover sad hun med
landskabsudpegning i alle landets kommuner i forbindelse med planleegning.
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Staten holder gje med kommunernes planleegning i sarbare landskaber. Hvis de
i Miljostyrelsen fandt at en kommunal planleegning var problematisk tog de en
dialog med kommunen og gjorde indimellem indsigelse mod kommuneplan-
leegningen. Nar de modtog en ansegning om reduktion af en beskyttelseslinje
havde et stort arbejde hjemme fra kontoret, hvor man kiggede pa landskab, ter-
reen og udpegninger af naturomrader. De kiggede ogsa pa den historiske ud-
vikling af omradet tilbage fra istiden. De leeste planleegningen igennem og tog
en dialog med kommunen. I nogle tilfeelde gennemforte de ogsa en besigtigelse.
I den konkrete sag var de ude med to medarbejdere for at besigtige omradet,
hvor de talte med de kommunens folk om planerne. Ved en besigtigelse sker
der en stor vurdering af landskabet, hvor man kerer rundet om omradet. Man
skal se landskabet fra forskellige vinkler. Det at der er i den foreliggende sag
var en grundig analyse af landskabet var en stor hjeelp. Kommunen kender om-
radet godt. Ved besigtigelsen sa de pa, om de fik samme oplevelse af omradet
som kommunen havde beskrevet. Lindenborg skovdal er i store treek dben og
uforstyrret. Det er et utrolig abent omrade over flere km langs adalen. Det er et
imponerende landskab. I forhold til mange andre omrader i landet er der en ge-
nerel overveegt af uforstyrrethed, og kommunen har selv udpeget omradet som
bevaringsverdig og sarbart. Adalen beskriver meget godt geologien, da omra-
det har ligget under isen i istiden. Kulturlandskabet med gardene pa holmene
har ogsa betydning sammenmed fremkomsten af Stevring. I Miljestyrelsen kig-
ger man pa det overordnede landskab. Der var en ret forskellig landskabelig
oplevelse af aren set fra byen og set fra ost mod byen. Vejen ligger ret hojt og
aen forsvinder under en deemning. Laengst mod vest er der tydelig infrastruk-
tur der viser, at her er der mennesker. Oplevelsen af by bliver mindre jo leen-
gere mod @st man beveaeger sig. Mastrup Baek har sin egen lille erosionsdal, hvor
skreenterne gar lidt opad, og beekken flyder til sidst ud i et meget stort omrade.
Den indsigelse Miljostyrelsen kom med i forbindelse med Rebild Kommunes
Kommuneplan 2021 var begrundet i et enske om at bevare askraenterne ved
Lindenborg A. Der er historisk bygget pa plateauer og byerne har vokset sig
leengere og leengere ned mod aerne. Det er ret klart hvor plateauerne og skreen-
terne modes. I forhold til afgerelsen var kote 13, hvad der kunne forsvares un-
der hensyntagen til den. Forevist kort i den samlede fil side 300 har hun forkla-
ret, at kommuneplanen var i hering med forslag om boliger helt ud til den rede
streg, og de gjorde i Miljostyrelsen derfor indsigelse. Kommunen havde selv
skrevet, at det var sarbart landskab og kommunen foreslog selv kote 13 som
grense for bebyggelsen efter deres indsigelse. Det harmonerede efter Miljosty-
relsens opfattelse ogsa landskabeligt med lokalplanen. Det kommer altid an pa
det konkrete landskab, hvor langt ned mod en & man kan tillade at der bygges,
men det er ikke ualmindeligt at tillade bebyggelse til kote 13. Det er vigtigt at
holde afstand til &en, jo mere jo bedre. Aen og omradet omkring den skal veere
med til at sikre spredningskorridorerne for de dyre og plantearter som findes i
de § 3-omrader kommunen selv har udpeget i den ostlige del af den. Dette gores
bedst ved ikke at bygge for langt ned mod aen. Den del af Miljostyrelsens afgo-
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relse, hvor de tiltreeder kommunens vurdering af, om lokalplanen har betyd-
ning for Natura 2000-omrader har ikke nogen sammenhang med beskyttelsen
af omrader som kommunen selv har udpeget som beskyttet efter naturbeskyt-
telseslovens § 3. Kommunen skal altid forholde sig til, om en lokalplan har be-
tydning for et eventuelt Natura 2000-omrade, men der var ikke noget Natura
2000-omrade i den konkret sag. De dobbelttjekker altid, om kommunen har vee-
ret opmeerksomme pa Natura 2000-omrader, og da der ikke var et sddant om-
rade tiltrddte de kommunes vurdering. Der var absolut anledning til beskyttelse
af Mastrup Beek, selvom det ikke var udpeget som Natura 2000-omrade. Nar et
omrade er udpeget som Natura 2000-omrade eller bilag 4-omrade er det typisk
en showstopper. I forhold til lokalplan nr. 325 var der flere forskelle. Det er
ogsa et plateau hvor man er ved at bygge fra nord mod syd. Det er plateauet
man bygger pa. Der ligger nogle huse teet pa aen og det er nok den sterste for-
skel. Derudover greenser lokalplanomradet ikke op til omrader beskyttet af na-
turbeskyttelseslovens § 3. De foretog nok ikke en besigtigelse da de tillod re-
duktionen af abeskyttelseslinjen vedreorende de andre lokalplaner. Der var hel-
ler ikke sd meget natur omkring den lokalplan 304, og der var allerede bebyg-
gelse mellem det meste teet ned mod aen. Hun har ikke i sin tid oplevet, at Mil-
jostyrelsen gjorde indsigelse efter naturbeskyttelseslovgivningen mod en lokal-
plan.

D har forklaret, at han er uddannet landinspekter i 2005.
Han har arbejdet bade i det private og det offentlige. Han var ansat i Rebild
kommune 2016-2020 og siden i andre kommuner. Han har ikke lavet lokalplan
321, da kommunen hyrede en konsulent til opgaven. Han var derfor kun med
pa sidelinjen. Han har udarbejdet anseggningen om reduktion af abeskyttelses-
linjen. Det boligomrade, der skulle veere mulighed for, var inden for rammerne
af kommuneplanen, som var fastlagt inden. Hvis der er en konflikt mellem en
kommuneplan og en lokalplan kan man nogle gange redegore sig ud af det.
Kommuneplanen definerede ogsa, hvor kommunen gerne ville have boliger og
rekreative omrader. Lokalplanen og ansegningen tog afsaet i den ramme, der
var i kommuneplanen. De skelede altid til de udpegninger der er. De var i kom-
munen bevidste om, at der var en landskabsinteresse i forhold til vandlebet og
landskabet generelt. Nar lokalplanen er vedtaget, er det kommunens vurdering,
at den ikke er i strid med kommuneplanen. Han havde haft en indledende dia-
log med Miljestyrelsen inden ansggningen om reduktion af dbeskyttelseslinjen
blev indgivet. Det var efter, at lokalplanen var vedtaget. Miljostyrelsen havde
veeret pa stedet, s& de vidste i kommunen nok godt, at de ikke fik lov til det
hele. Ved udarbejdelse af lokalplanen var de ikke bevidste om problemet. Sa
havde de gjort noget andet. Det der skrives i ansggningen om reduktion af abe-
skyttelseslinjen vedrerende det store landskab henviser omradet det omkring
Lindenborg Adal. Der er en oplevelse af en meget bred adal med stor afstand til
skreenterne. Mod Stevring er der oplevelse af vandleb med smal udformning og
mere fladt i bunden hvor &en ligger. Adalen er nok 30 meter bred med stejle
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skreenter til markerne mod syd og boligerne nord. Den undren han havde var,
at der blev lagt mere veegt pa det store landskab og i mindre grad lagt veegt pa
det neere landskab ved Mastrup Baek. Man kan godt sige det var det lille om-
rade han tog udgangspunkt i da han skrev ansggningen. Han skulle alene for-
holde sig til Mastrup Beek. Han har ikke veeret med i den konkrete udarbejdelse
af lokalplanerne nord for baekken, men det var kommunens opfattelse at der
var en anden tilgang til linjen ved de nordlige lokalplaner end den, som sagen
angar, da man fra kommunens side mente man havde holdt den samme afstand
til baekken. Miljestyrelsen gik under besigtigelsen ved Radyret, som er omradet
nord for Mastrup Baek, og sa, hvor tet pa det kunne forsvares at bygge. Han
mener de skulle have haft samme reduktion af abeskyttelseslinjen syd for beek-
ken. Under besigtigelsen snakkede de ogsa om det nordlige omrade og den an-
segning. Miljestyrelsens folk mente pa besigtigelsen, at det var en fejl, at der var
blevet tilladt reduktion i det ansggte omfang pa den nordlige side af baekken.
De ville derfor ikke fortseette den praksis. Han har muligvis set Danmarks Na-
turfredningsforenings indsigelse mod lokalplanen, men han kan ikke huske
processen i detaljer. Det kan nok ikke antages, at der var folkelig modstand
mod lokalplanen. Det med de 25 horingssvar er ikke generelt useedvanligt. Har
kun leest lokalplan inden den blev forelagt det politisk niveau.

Skensmand Karl Svanse Iversen har forklaret, at han kan vedsta erkleeringen.
Det der menes med bebyggelse i svaret pa sporgsmal 1 er den oplevede graense
som bebyggelsen skaber. Hvis huset er greensen mod naturen, sa kunne kote 13
godt veere greensen mellem land og by. Hvis der var haek og have mod naturen
kan der veere en anden kote, der danner graensen mellem by og land. I besvarel-
sen gik han ud fra, at bebyggelsen er i overensstemmelse med lokalplanen ville
blive i 1-2 etager. Normalt holder man de hgje bygninger bagved de lave ud
mod naturen. Forevist billederne i den samlede fil side 268 og 269 har han for-
klaret, at det er meget sveert at bruge billeder til en vurdering af, hvor greensen
mellem by og land skal ga. Det var et folsomt landskab og vurderingen var
sveer og vigtig, sa billederne havde ikke nogen stor betydning. Visualiseringen
skal vise det der er lavet i lokalplanen, og pa det punkt er han enig med Mil-
jostyrelsen i, at det ikke burde tillades. Han mener kote 11-11% er ok for green-
sen mellem land og by. Pa det planmaessige niveau er det dog sveert at sige om
bebyggelse i kote 11 er ok. Lokalplanen skal fastleegge det yderste skel pa ma-
triklerne. Efter hans opfattelse er det bedst at have regnvandsbassiner ned mod
det vade element, altsa den. Bassinnerne ned mod landskabet mod est er ogsa
bedre end at have dem imellem bebyggelsen. Bassinerne kan pa den méde blive
et positivt indslag og give en samlet set bedre oplevelse af omradet. Bassinerne
kunne godt ligge under kote 11. Forevist fotos og kort ilt lokalplan 304 kan man
se, at der ligger en gérd eller ejendom teet ved den rode linje og nede i dbeskyt-
telsslinjen. Bygningerne danner greensen mod den og adalen, og det skal tages
med i betragtning. Der er ikke noget i forvejen syd for og derfor er situationen
helt anderledes.
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Parternes synspunkter

Gardejere

A

& Birthe Marie Vandbord har i deres pastands-

dokument blandt andet anfort:

4

2.1

2.2

ANBRINGENDER
Miljestyrelsens begrundelse er mangelfuld

Det fremgar af Miljostyrelsens begrundelse for afgorelsen af 2. oktober
2020, at "styrelsen ikke har grundlag for at tilsidesaette kommunens vurdering af,
at den ansogte reduktion af bygge eller beskyttelseslinjen ikke vil beskadige eller
odelaegge yngle- og rasteomrider i det naturlige udbredelsesomride for de dyrear-
ter, der er optager i habitatdirektivets bilag 1V, litra a, samt kommunens vurde-
ring af, at der ikke sker en veesentlig pdvirkning af udpegningsgrundlaget for et
Natura 2000-omride”, jf. bilag 1, side 3, andet afsnit.

Da sagseger er enig i denne vurdering, kan retten leegge den til grund som
ubestridt.

Yderligere fremgar det af Miljostyrelsens begrundelse, at ” Bebyggelse pi
den nedre del af ddalsskraenten samt pi lokalplanomrddets laveste, ostlige del vil
pavirke den visuelle oplevelse af samspillet mellem Mastrup Baek og det omgi-
vende landskab negativt, samt pdvirke spredningskorridoren for plante- 0g dy-
rearter”, jt. bilag 1, side 3, sidste afsnit.

Denne vurdering er sagsoger derimod ikke enig i.

Miljestyrelsen har ikke naermere konkretiseret, hvordan eller hvorfor den
visuelle oplevelse og spredningskorridoren vil blive pavirket negativ.

Begrundelsen er derfor ikke tilstreekkelig fyldestgorende til at gore afgo-
relsens adressat eller sagsoger i stand til at vurdere dét sken, som Mil-
jostyrelsen har foretaget. Det gores derfor geeldende, at begrundelsen ikke
lever op til forvaltningslovens minimumskrav, hvilket udger en vaesentlig
mangel ved Miljestyrelsens afgorelse.

Afggrelsen er derfor ugyldig, hvorefter sagsogers pastand 1 skal tages til
folge.

Miljostyrelsen har inddraget usaglige hensyn

Miljestyrelsen har i afgerelsen af 2. oktober 2020 lagt veegt pa, ”Mastrup
Beek landskabeligt [heenger] sammen med det omkringliggende store ddalsland-
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skab omkring Lindenborg d. Landskabet er sdrbart over for byudvikling, hvis boli-
gerne placeres pd skraenterne, som omgiver dlandskabet, idet terraenet slores af be-
byggelse”, jt. bilag 1, side 3, sidste afsnit.

Det gores gaeldende, at Miljestyrelsens afgorelse af 2. oktober 2020 er be-
heeftet med vaesentlige mangler, da Miljestyrelsen har lagt veegt pa, hvor-
dan det samlede adalslandskab, der ogsa omfatter alandskabet omkring
Lindenborg A, pavirkes. Alandskabet omkring Lindenborg A er imidlertid
ikke omfattet af den i sagen omhandlende abeskyttelseslinje, der afkastes
fra Mastrup Baek. Det er derfor sagsogers synspunkt, at Miljostyrelsen har
inddraget et usagligt hensyn ved vurderingen af, om abeskyttelseslinjen,
der afkastes fra Mastrup Beek, kan reduceres.

Miljestyrelsen ma derimod alene inddrage hensynet til og pavirkningen af
netop dét omrade, som dbeskyttelseslinjen, der enskes opheevet, vedrerer.
Ved vurderingen af om abeskyttelseslinjen, der afkastes fra Mastrup Beek,
kan reduceres, er det sdledes ikke sagligt at inddrage hensynet til andre
landskaber eller omrader, som ikke er beskyttet af netop denne abeskyttel-
seslinje.

Hensynet til landskabet omkring Lindenborg A er saledes ikke et sagligt
hensyn at inddrage ved vurderingen af, om abeskyttelseslinjen kan ophae-
ves for Mastrup Baek. Det udger en vaesentlig mangel, nar en myndighed
inddrager et usagligt hensyn. Samtidigt kan det ikke afvises, at inddragel-
sen af hensynet til Lindenborg A konkret har haft betydning for sagens re-
sultatet. Miljostyrelsens afgorelse af 2. oktober 2020 er derfor ogsa af
denne arsag ugyldig, hvorefter

sagsogers pastand 1 skal tages til folge.

Miljostyrelsens sken er fejlbehaeftet

Det er en skonsmaessig afgorelse, om en abeskyttelseslinje kan reduceres.
Miljostyrelsens sken i denne sag bygger pa en forudsaetning om, at ” Be-
byggelsen bor placeres pi det hojestliggende plateau, omtrent svarende til kote
13”7, jf. bilag 1, side 3, sidste afsnit.

Det er efter skensmandens vurdering “vigtigt, at bebyggelsen, 0g dermed by-
graensen holdes pd hojdedraget, og ikke fores helt ned i engen, hvilket vil vaere en
vaesentlig forringelse af den landskabelige veerdi. Efter besigtigelsen er det dog
min vurdering, at overgangen mellem skrining og hojdedrag opleves der, hvor
man tydeligt oplever en aendring i skriningsforlobet set ude fra landskabet, 0g det
vil her sige omkring kote 11,0-11,5".
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Det hgjestliggende plateau opleves saledes ifglge skensmanden ned til
kote 11,0-11,5. Det gores derfor geeldende, at Miljostyrelsens afgorelse hvi-
ler pa en misforstaelse af de faktiske forhold i omradet, herunder i hvilken
kote hejdedraget “slutter” og skraningen begynder.

Betydningen heraf kommer tydeligt til udtryk i skensmandens besvarelse
af spergsmal 1, hvor det af skensmanden konkluderes, ”at bakkens veerdi
som landskabselement forringes vaesentligt ved bebyggelse nedenfor kote 11, mens
jeg ikke vurderer, at der vil veere nogen vaesentlig forringelse ved bebyggelse mel-
lem kote 11 0g 13”. Regnvandsbassinerne kan dog efter skonsmandens vur-
dering placeres lavere end kote 11, uden at dette pavirker den landskabe-
lige veerdi. Endelig er det skansmandens vurdering, at baekkens vaerdi
som levested for plante- og

dyreliv ikke forringes vaesentligt, jf. besvarelsen af spergsmail 2.

Miljestyrelsens sken er derfor behaeftet med den veesentlige mangel, at op-
levelsen af det hgjestliggende plateau konkret er anderledes, end Miljosty-
relsen har lagt til grund.

Safremt skensmandens vurdering laegges til grund —herunder at det ho-
jestliggende plateau opleves ned til kote 11,0-11,5, er det indenfor ram-
merne af naturbeskyttelseslovens § 69, stk. 1 at reducere dbeskyttelses-
linjen syd for Mastrup Baek som illustreret i bilag 13.

Det er endda sagsegers synspunkt, at abeskyttelseslinjen kan reduceres
som ansegt af Rebild Kommune ved ansegning af 8. marts 2020, jf. bilag 4,
og som forudsat i den for omradet gaeldende lokalplan, jf. bilag 3, side 24.

En sadan reduktion af abeskyttelseslinjen vil ikke indebzere en negativ
landskabelig pavirkning eller medfere en negativ pavirkning af de natur-
beskyttelsesmaessige interesser i eller omkring Mastrup Baek, herunder
syd for Mastrup Beek, hvor abeskyttelseslinjen gnskes opheevet. De land-
skabelige og naturmaessige hensyn er varetaget, tilgodeset og indpasset i
den for omradet geeldende lokalplan. Der henvises til visualiseringsbille-
der af 18. august 2020, jf. bilag 8.

Sagsoger bestrider, at en reduktion af dbeskyttelseslinjen som ansegt af
Rebild Kommune og forudsat i lokalplanen vil pavirke den visuelle ople-
velse af samspillet mellem Mastrup Baek og det omgivende landskab ne-
gativt samt pavirke spredningskorridoren for plante- og dyrearter, jf. bilag
1, side 3, sidste afsnit. Det gores saledes geeldende, at reduktion af abe-
skyttelseslinjen ikke er i

strid med de hensyn, som naturbeskyttelseslovens § 16 har til formal at
varetage, herunder de landskabelige interesser i omradet.
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Pa denne baggrund gores det geeldende, at abeskyttelseslinjen kan reduce-
res yderligere end forudsat af Miljestyrelsen, uden at dette vaesentligt vil
pavirke Mastrup Beek.

Lighedsgrundsaetningen er tilsidesat

Det gores geeldende, at Miljostyrelsens afgorelse af 2. oktober 2020 er i
strid med den forvaltningsretlige lighedsgrundseetning, hvorefter Mil-
jostyrelsen er underlagt krav om, at der ikke uden saglig grund ma geres
forskel i sagsbehandlingen af ensartede sager.

Miljestyrelsen har for det tilgreensende omrade nord for Mastrup Beek
("Réadyret”), der er omfattet af Lokalplan nr. 304 - Boligomrade X

X , reduceret abeskyttelseslinjen i en kortere afstand til Ma-
strup Baek, end det er tilfeeldet i neerveerende sag, jf. bilag 6. Dette gaelder
tillige i relation til omradet ost for Radyret, jf. bilag 7.

Miljestyrelsen har ikke begrundet, hvorfor det er i strid med naturbeskyt-
telseslovens § 69, stk. 1 at reducere abeskyttelseslinjen syd for Mastrup
beek, nar styrelsen modsat vurderede, at en reduktion af abeskyttelses-
linjen nord for Mastrup Baek kunne imedekommes, jf. bilag 6-7.

Efter oplysninger fra Rebild Kommune har Miljestyrelsen i forbindelse
med sagens behandling udtalt, at ”der ikke er noteret noget i sagen fra Ridyret
om, hvorfor ophaevelsen er lagt, som den er”. Der henvises til Rebild Kommu-
nes telefonnotat af 14. september 2020, jf. bilag 9. Det ma dog vaere Mil-
jostyrelsen bekendt, hvorfor og pa hvilket grundlag &dbeskyttelseslinjen
blev reduceret for omradet nord for Mastrup Beek.

Nar Miljostyrelsen har truffet afgorelse om, at abeskyttelseslinjen kan re-
duceres nord for Mastrup Baek, er det naturligvis underforstaet, at en re-
duktion ikke strider mod de landskabelige og naturmaessige interesser i
omradet. Dette geelder, uagtet det ikke fremgar direkte af afgorelsen.
Denne skonsmeessige vurdering, som hverken kan antages at veere usaglig
eller abenlys forkert, er Miljostyrelsen bundet af — ogsa i relation til andre
tilsvarende sager, herunder naervarende sag.

Det bemeerkes, at abeskyttelseslinjen for omradet syd for Mastrup Beek er
reduceret som ansegt i den vestlige del af lokalplanomradet, ”indtil linjen
skaerer kote 13, hvorefter den folger kote 13 mod ost og syd”, jt. bilag 1, mens
linjen nord for Mastrup Baek for omradet "Radyret” ”primeert [vil] folge kote
13,57, jt. bilag 6.
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Sammenholdes kortet pa lokalplanens side 4, jf. bilag 3, med kortet, der
fremgar af Miljestyrelsens afgorelse af 2. oktober 2020, side 8, jf. bilag 1,
fremgar det imidlertid tydeligt, at abeskyttelseslinjen nord for Mastrup
Baek for omradet “Radyret” skeerer kote 10-12 mod ost.

Der ma derfor veere en formodning for, at det ikke vil veere i strid med

omradets landskabelige interesser, hvis abeskyttelseslinjen syd for Ma-
strup Beek pa tilsvarende vis skeerer kote 11 eller 12 mod ost.

Nar Miljostyrelsen har vurderet, at dbeskyttelseslinjen kan reduceres for at
realisere bebyggelse nord for Mastrup Baek, udger det usaglig forskelsbe-
handling, nar Miljestyrelsen samtidigt afslar, at abeskyttelseslinjen kan re-
duceres tilsvarende syd for Mastrup Baek, herunder i nogenlunde samme
afstand til Mastrup Beek eller kote langs hele baekkens forleb.

Miljestyrelsens afgorelse af 2. oktober 2020 er derfor et udtryk for usaglig
forskelsbehandling, der bevirker afgerelsens ugyldighed, og som ferer til,
at sagsogernes pastande skal tages til folge.

7

Miljestyrelsen har i sit pastandsdokument anfert:

7

3. ANBRINGENDER

Til stette for pastanden om frifindelse gores det geeldende, at Mil-
jostyrelsens afgorelse i bilag 1 er lovlig og gyldig. Afgorelsen er
ikke truffet pa et mangelfuldt eller fejlagtigt grundlag, som kan fere
til ugyldighed. Det gores herudover geeldende, at der under ingen
omstendigheder er grundlag for den i pastand 2 forudsatte rettelse
af Miljostyrelsens afgorelse.

Efter formalsbestemmelsen skal naturbeskyttelsesloven medvirke
til at veerne landets natur og miljg, sd samfundsudviklingen kan
ske pa et beeredygtigt grundlag i respekt for menneskets livsvilkar
og for bevarelsen af dyre- og plantelivet. Ved lovens administration
skal der leegges vaegt pa den betydning, som et areal pa grund af
sin beliggenhed kan have for almenheden, men reglerne i lovens
kapitel 2 (de generelle beskyttelsesbestemmelser) varetager deri-
mod ikke nabohensyn2, herunder heller ikke hensynet til sagsoger-
nes privatekonomiske forhold.

Naturbeskyttelseslovens § 16 indeholder et forbud mod placering
af bebyggelse, campingvogne og lignende, beplantning samt terrae-
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neendringer inden for en afstand af 150 meter fra seer og vandleb,
der afkaster en beskyttelseslinje.

Formalet med s@- og abeskyttelseslinjen er at sikre sger og der som
veerdifulde landskabselementer og som levesteder for dyre- og
planteliv. Den 150-meter beskyttelseszone sikrer saledes hensyn til
landskab og natur, og abeskyttelseslinjen er som udgangspunkt en
forbudszone.

Efter naturbeskyttelseslovens § 69, stk. 1, kan miljgministeren dog
konkret treeffe afgorelse om, at abe-skyttelseslinjen ikke skal geelde
for et neermere angivet omrade (dvs. treeffe afgorelse om reduktion
af abeskyttelseslinjen). Denne kompetence er delegeret til Miljosty-
relsen, jf. bekendtgerelse nr. 1514 af 25. juni 2021 om delegation af
opgaver og befgijelser til Miljostyrelsen.

Det er en forudseetning for reduktion af en bygge- eller beskyttel-
seslinje, at reduktionen ikke er i strid med de hensyn, som bygge-
eller beskyttelseslinjen tilsigter at varetage. Det er endvidere en for-
udseetning, at kommunen herved kan opnd en administrativ for-
enkling, hvor en reekke administrative dispensationer erstattes med
en reduktion. Miljestyrelsen kan reducere en bygge- eller beskyttel-
seslinje pa grundlag af en detailplanleegning (lokalplanleegning) el-
ler i andre tilfeelde, der efter styrelsens vurdering tilgodeser natur-
beskyttelseslovens formal i tilfredsstillende omfang.

Det gores geeldende, at Miljostyrelsens afgorelse er truffet pa et
fuldt oplyst grundlag og i overensstemmelse med naturbeskyttel-
sesloven. Miljostyrelsens afgerelse beror pa en konkret skensmaes-
sig afvejning, og styrelsen har ved afgerelsen inddraget alle rele-
vante og saglige hensyn i sagen. Der er ikke under retssagen, her-
under ved det gennemforte syn og sken, fremkommet veesentlige
nye oplysninger af betydning for sagen, hvorfor der ikke er noget
grundlag for at tilsidesaette styrelsens afgorelse.

Ved afgerelsen, der er truffet efter besigtigelse af omradet, har Mil-
jostyrelsen sdledes korrekt fundet, at abeskyttelseslinjen kan redu-
ceres delvist i forhold til det ansegte.

Miljestyrelsen har ved afgerelsen med rette lagt vaegt pa, at storste-
delen af lokalplanomradet er omfattet af abeskyttelseslinjen, der
skal sikre den som et veerdifuldt landskabselement og levesteder
for plante-og dyreliv.
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Lokalplanomréadet er omgivet af beskyttede enge, mose og over-
drev, som er vigtige levesteder for dyre-og plantearter, og en stor
afstand til den sarbare natur kan mindske forstyrrelse og sikre om-
radet som spredningskorridor for omradets dyre- og plantearter.
En imedekommelse af kommunens ansggning, hvorved abeskyttel-
seslinjen forudsaettes reduceret til en afstand pa cirka 30 meter, sik-
rer derimod ikke samme beskyttelse, men vil pavirke sprednings-
korridoren for plante- og dyrearter negativt.

For sa vidt angér pavirkningen af landskabet har Miljostyrelsen
med rette lagt vaegt pd, at &dalen omkring Mastrup Baek er en mar-
kant erosionsdal, der landskabeligt heenger sammen med det om-
kringliggende store adalslandskab omkring Lindenborg a. Land-
skabet er sarbart over for byudvikling, hvis boligerne placeres pa
skreenterne, som omgiver ddalslandskabet, idet terreenet slores af
bebyggelse.

Bebyggelse pa den nedre del af ddalsskreenten samt pa lokalplan-
omradets laveste, ostlige del vil pavirke den visuelle oplevelse af
samspillet mellem Mastrup Baek og det omgivende landskab nega-
tivt, og Miljostyrelsen har sdledes med rette vurderet, at bebyggelse
bor placeres pa det hgjestliggende plateau, omtrent svarende til
kote 13.

Til sagsegernes anbringender, som i det hele bestrides, bemaerkes
herudover folgende:

3.1 Lighedsgrundsaetningen

Miljestyrelsen bestrider, at afgorelsen om delvis reduktion af abe-
skyttelseslinjen udger et brud pa den forvaltningsretlige ligheds-
grundseetning, og at sagsogerne med henvisning til afgerelserne i
bilag 6 og bilag 7 har krav pa yderligere reduktion af abeskyttelses-
linjen.

Det gores geeldende, at de af sagsogerne fremlagte afgorelser ikke
er sammenlignelige med den indbragte afgorelse. Det er en samlet
vurdering af omradets og landskabets konkrete karakter samt den
allerede veerende udnyttelse heraf, som i de enkelte lokalplanomra-
der har betydning for Miljestyrelsens afgorelse om reduktion af
abeskyttelseslinjen. Neerveerende sag vedrerer et omrade syd for
bakken, hvorimod de fremlagte afgorelser vedrerer omrader nord
for Mastrup baek. Omradernes hidtidige udnyttelse (pa afgerelses-
tidspunkterne) er heller ikke sammenligneligt.
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3.2 Begrundelse mv.

Det bestrides, at afgorelsen er mangelfuldt begrundet. Det fremgar
klart og tydeligt af afgerelsen, hvorledes Miljostyrelsen har vurde-
ret kommunens ansggning.

Det bestrides endvidere, at der i Miljostyrelsens afgorelse er ind-
draget usaglige hensyn eller forkerte oplysninger om de landskabe-
lige forhold. Adalen omkring Mastrup Baek er en markant erosions-
dal, der landskabeligt heenger sammen med det omkringliggende
store ddalslandskab omkring Lindenborg &. Der henvises til Rebild
Kommunes landskabsanalyse (bilag C), hvor omradet “Lindenborg
Skovdal” (som bl.a. indeholder delomradet “Mastrup Baek Adal”)
beskrives som ”den skovdominerende del af Lindenborg Adal”. Det kan
saledes leegges til grund, at Miljestyrelsens beskrivelse og inddra-
gelse af de konkrete landskabelige forhold er korrekt. Det bemeer-
kes, at styrelsens afgorelse desuden er truffet pa baggrund af en be-
sigtigelse (jf. bilag A).

At sagsogerne (og kommunen, for den sags skyld) ikke er enige i
Miljestyrelsens vurdering af hhv. den landskabelige pavirkning
samt pavirkning af omradet som spredningskorridor for dyre- og
plantearter medferer ikke et krav om yderligere begrundelse.

3.3 Domstolsprevelsen — og det gennemforte syn og sken

Domstolsprovelsen af myndigheders konkrete og skensmaessige af-
gorelser er tilbageholdende, og retten kan i denne sag alene give
sagsogerne medhold, safremt retten finder det godtgjort, at Mil-
jostyrelsens afgorelse (herunder styrelsens skensudevelse og fag-
lige vurderinger af bl.a. natur og landskab) lider af sadanne vee-
sentlige retlige mangler, at afgorelsen er ugyldig. Tilsideseettelse af
Miljestyrelsens afgorelse forudseetter derved et ganske sikkert
grundlag, hvilket ikke er tilvejebragt i denne sag. Det gennemforte
syn og sken, herunder skensmandens subjektive “vasentligheds-
vurdering” eendrer ikke herpa.

Det gores derfor geeldende, at der heller ikke ved det gennemforte
syn og sken er tilvejebragt et grundlag, som kan fere til byrettens
tilsidesaettelse af Miljostyrelsens afgorelse.

For sa vidt angar den landskabelige pavirkning har Miljestyrelsen
med rette lagt vaegt pd, at det ansegte omrade (sterstedelen af lo-
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kalplanomrédet) er omfattet af abeskyttelseslinjen, der skal sikre
&en som et veerdifuldt landskabselement. Adalen omkring Mastrup
Baek er en markant erosionsdal, der landskabeligt heenger sammen
med det omkringliggende store adalslandskab omkring Linden-
borg a. Landskabet er sarbart over for byudvikling, hvis boligerne
placeres pa skreenterne, som omgiver ddalslandskabet, idet terrce-
net slores af bebyggelse. Bebyggelse pa den nedre del af adals-
skreenten samt pa lokalplanomradets laveste, ostlige del vil pavirke
den visuelle oplevelse af samspillet mellem Mastrup Baek og det
omgivende landskab negativt, og Miljostyrelsen har sdledes med
rette vurderet, at bebyggelse bor placeres pa det hojestliggende pla-
teau, omtrent svarende til kote 13.

Det fremgar af skonserklaeringen (besvarelse af spergsmal 1), at
skensmanden er enig i, at den landskabelige veerdi forringes ved
fuld udbygning i henhold til lokalplan 321.

Miljestyrelsen har noteret sig, at det dog samtidig er skensmandens
opfattelse, at baekkens veerdi som landskabselement ikke forringes
"vaesentligt” ved bebyggelse mellem kote 11 og kote 13. Miljostyrel-
sen gor hertil gaeldende, at skansmandens ikke naermere definerede
“vaesentlighedsvurdering” ikke udger et tilstraekkeligt grundlag for
at tilsidesaette Miljostyrelsens afgorelse. Skansmandens opfattelse
af, at forringelsen af landskabet ikke er “vaesentlig” mellem kote
(cirka) 11 og kote 13, udger saledes ikke en mangel i hverken styrel-
sens afgorelsesgrundlag eller skonsmeessige afgorelse, som kan fore
til afgerelsens tilsideszettelse.

For sa vidt angar Mastrup Baeks veerdi som levested og sprednings-
korridor for plante- og dyreliv, har Miljestyrelsen med rette lagt
vaegt pd, at lokalplanomradet er omgivet af beskyttede enge, mose
og overdrev, som er vigtige levesteder for dyre- og plantearter. En
imodekommelse af kommunens ansogning, hvorved abeskyttelses-
linjen forudseettes reduceret til en afstand pa cirka 30 meter, vil pa-
virke spredningskorridoren for plante- og dyrearter negativt.

I skenserkleeringen (besvarelse af sporgsmal 2) fremgar det, at det
er skensmandens vurdering, at baekkens verdi som levested for
plante- og dyreliv "ikke forringes vaesentligt.” Skensmanden henviser
i den forbindelse til “kommunens vurdering, som Miljostyrelsen 0gsi
bifalder”, og at beekkens veerdi som levested og spredningskorridor
for plante- og dyreliv pa denne baggrund ikke er “et afgorende for-
hold.”
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Skensmandens besvarelse af sporgsmal 2 beror pa en abenbar mis-
forstaelse af Miljostyrelsens afgorelse, idet skensmanden eksplicit
henviser til henholdsvis kommunens og styrelsens vurderinger i re-
lation til habitatreglerne. Af Miljostyrelsens afgorelse (side 3) frem-
gar saledes herom:

"Miljostyrelsen kan reducere en bygge- eller beskyttelseslinje
[...] Der skal ved afgerelsen tages hensyn til forpligtelser i
henhold til EU’s naturdirektiver.

Miljostyrelsen har lagt veegt pd, at styrelsen ikke har grund-
lag for at tilsideseette kommunens vurdering af, at den an-
sogte reduktion af bygge- eller beskyttelseslinjen ikke vil be-
skadige eller odelaegge yngle- eller rasteomrider i det natur-
lige udbredelsesomride for de dyrearter, der er optaget i habi-
tatdirektivets bilag IV, litra a, samt kommunens vurdering
af, at der ikke sker en vaesentlig pdvirkning af udpegnings-
grundlaget for et Natura 2000-omride.” (Understreget
her).

Uanset, at den ansogte reduktion ikke vil veere i strid med habita-
treglerne, vil den ansggte reduktion af abeskyttelseslinjen pavirke
spredningskorridoren for plante- og dyrearter negativt. En storre
afstand mellem bebyggede arealer og de beskyttede naturomrader
(mose, eng og overdrev) end ansegt, jf. Miljostyrelsens afgorelse,
sikrer derimod omradet som fortsat spredningskorridor for omra-
dets dyre- og plantearter.

Det gores saledes geeldende, at der heller ikke ved skensmandens
besvarelse af spargsmal 2 er tilvejebragt et grundlag, som kan fore
til tilsideseettelse af Miljostyrelsens afgorelse.

7

Parterne har under hovedforhandlingen naermere redegjort for deres opfattelse
af sagen.

Rettens begrundelse og resultat

Efter bevisforelsen har sagsegerne ikke godtgjort, at der er grundlag for helt el-
ler delvist at tilsideseette Miljostyrelsens afgorelse af 2. oktober 2020. Der er sa-
ledes hverken godtgjort fejl eller mangler ved afgorelsen, ligesom der ikke er til-
vejebragt grundlag for at tilsideseette styrelsens skonsmeessige afvejning.

Retten har herved lagt veegt pd, at skensmandens subjektive vurdering af, at
der maske kunne ske en yderligere reduktion af abeskyttelseslinjen, ikke i sig
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selv udger tilstreekkeligt grundlag for at tilsideseette Miljostyrelsens sken. Her-
til kommer, at skonsmanden for retten forklarede, at en reduktion af abeskyttel-
seslinjen ned til kote 11,5 forudsatte detaljerede retningslinjer om bygningernes
placering pa grundene, sdledes at bygningerne ikke blev placeret helt nede pa
kote 11,5. En sadan regulering fandtes ikke i lokalplan nr. 321.

Miljestyrelsen begrundelse kan endvidere ikke anses for mangelfuld, idet afgo-
relsen er begrundet med forhold der direkte vedrerer Mastrup Beek, og det kan
i den forbindelse ikke anses for usagligt, at styrelsen herudover henviste til, at
Mastrup Baek udger en del af det samlede ddalslandskab i forbindelse med Lin-
denborg A.

Endelig udger det ikke en tilsideseettelse af lighedsgrundseetningen, at Miljosty-
relsen tillod reduktion i overensstemmelse med Rebild Kommunes ansggninger
i forbindelse med lokalplanerne for lokalplanomraderne nord for Mastrup Beek,
mens Miljostyrelsen i forbindelse med reduktionen af abeskyttelseslinjen for lo-
kalplanomrédet syd for baekken alene tillod en mindre reduktion end det an-
sogt. Det ma saledes efter kortmaterialet og billederne i lokalplanerne og sagen
i ovrigt leegges til grund, at der allerede fandtes bebyggelse tet pa Mastrup
Beek pa den nordlige side af baekken, hvilket ikke var tilfeeldet for den sydlige
side af baekken, og at de nordlige lokalplanomrader ikke pd samme made som
omradet omfattet af lokalplan 321, greensede op mod omrader beskyttet efter
naturbeskyttelseslovens § 3. Der var saledes ikke tale om sammenlignelige for-
hold nord og syd for Mastrup Beek.

Retten tager pa denne baggrund Miljestyrelsens pastand om frifindelse til folge.
Sagsomkostningerne er efter sagens veerdi, forleb og udfald fastsat til 135.000
kr. inkl. moms, og vedrerer Miljostyrelsens udgifter til advokatbistand.
Miljestyrelsen er ikke momsregistreret.

THI KENDES FOR RET:

Sagsogte, Miljostyrelsen, frifindes.

Gardejere A & B skal til Miljostyrelsen
betale sagsomkostninger med 135.000 kr.

Belobene skal betales inden 14 dage.

Sagsomkostningerne bliver forrentet efter rentelovens § 8 a.



